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-~Pozwoli sobie pan oznajmié¢, ze jestem geometra...”

* @

O interpretacji, nadinterpretacji i ich granicach

1.

Wies ta nalezy do zamku. Kto tu mieszka lub nocuje, mieszka lub nocuje do pewne-
go stopnia w zamku, nikomu jednak nie wolno tego uczyni¢ bez hrabskiego zezwolenia.
Pan takiego zezwolenia nie ma albo dotychczas go nie okazat”!- styszy K., bohater ostat-
niej powiesci Franza Kafki, z ust mtodzierca przedstawiajgcego sie jako syn burgrabiego.
Jesli odnoszqc sie do pisarstwa praskiego tworcy, mozna powazyé sie na pewne uogél-
nienia — a rzecz to niezwykle ryzykowna, gdyz jok gtosit Adorno, ,kazde zdanie chce
by¢ brane dostownie i kazde znaczy. Dostowno$¢ i znaczenie nie stapiajq sie ze sobg
jak w symbolu, przeciwnie: rozwiera sie miedzy nimi przepa$¢”? — z duzq dozq ostroz-
nosci wypada stwierdzi¢, ze utwory autora Procesu nieustannie problematyzujg kwestie
reziméw inkluzji i ekskluzji. Podstawowe stajq sie w nich pytania, jok dotgczy¢ do wspél-
noty, jak przekroczy¢ brame prawa (a wiec dotrze¢ do sedna/zrédta prawa lub po prostu
znalez¢ sie w prawie, w prawomocnosci, sta¢ sie uprawnionym), jak wreszcie odkry¢
nadrzedng norme i rozszyfrowa¢ jej enigmatyczne znaki, rozbtyskujgce z rzadka widmo-
wo w otaczajgcym $wiecie®.

Nie bez przyczyny juz na samym wstepie do tego artykutu pojawia sie odwotanie
do pisarstwa Kafki. Jego bohaterowie stale dgzq do odkrycia, zrozumienia i/lub prze-
kroczenia enigmatycznego prawa. Ich sytuacja wydaje sie osobliwie zbiezna z potoze-
niem jednostki, ktéra poswieca sie trudowi interpretacii tekstow. Pojawiajq sie wowczas,
analogiczne do Kafkowskich, palgce pytania. Jakie prawo rzqdzi danym utworem? Kté-
ra instancja wewnqtrz- lub zewngtrztekstowa jest najwazniejsza? Na jakq droge rozu-
mienia wskazuje samo dzieto poprzez swoje uksztattowanie jezykowe i kompozycyjne?
Gdzie konczy sie margines swobody interpretacyjnej? Wreszcie — co lub kto decyduje
o adekwatnosci danego odczytania i o tym, czy zostanie ono przyjete przez wspdlnote
czytelniczq (zaréwno naukowgq, jak i nieakademickq)? Pytania te nabierajq, mozna rzec,
dodatkowej mocy, gdy odniesiemy je do aporetycznego tematu, jakim jest kwestia nad-
interpretacji i jej (ewentualnych) granic.

Aporetyczno$¢ fenomenu nadinterpretacji daje o sobie zna¢ juz na poziomie seman-
tyki samego okreslenia. Jak wskazywat Jonathan Culler, stowo to w jezyku angielskim

1 Katka, Zamek, ttum. K. Radziwitt, K. Tuchanowski, Warszawa 2008, s. 5.

2 T.W. Adorno, Notatki o Kafce, thum. A. Wotkowicz [w:] Nienasycenie. Filozofowie o Kafce, pod red. t. Musiata,
A. Zychlinskiego, Krakéw 2011, s. 131.

3 por. Nienasycenie..., passim.
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(podobnie jok w polszczyznie) obcigzone jest negatywnymi konotacjami (misinterpreta-
tion, overinterpretation). Jego pejoratywne brzmienie w znaczqcy, jok sie zdaje, sposéb
utrudnia ewentualne préby zmierzajgce ku problematyzacji tematu i osiggnieciu rzetel-
nego wglgdu w ten fenomen®. Stowo ,nadinterpretacja” apriorycznie zaktada pomytke,
przesade, naduzycie lub — odwotujqc sie do stwierdzenia Umberto Eco — brak wywazonei
ekonomii/ekonomiki w pracy wiodgcej do deszyfracji danego tekstu. Prace i wykfady tego
wioskiego badacza staty sie bodzcem do dyskusji dotyczqcej regut czytania i rozumienia
literatury, ktéra czasem przybierata wrecz forme agonu. Stworzona przez Eco typologia,
ktéra rozréznia intencje autorskq (intentio auctoris), intencje czytelnika (intentio lectoris)
oraz intencje samego dzieta (intentio operis), okazata sie zarzewiem burzliwe| polemiki,
zwlaszcza wéréd przedstawicieli szkoty neopragmatyzmu i dekonstrukcji (dekonstrukcjo-
nizmu)?, ktéra zaowocowata wydaniem znanego tomu Interpretacja i nadinterpretacia.
Dos¢ stwierdzi¢, ze najwiekszy spér w tej dyskusji wywotata kwestia granic interpretacji
lub ich braku. Umberto Eco, w duzym skrécie, dowodzit istnienia jesli nie ograniczen
interpretacyinych, to pewnych przestanek (intentio operis, intentio auctoris) nakazujgcych
zdroworozsqdkowq wstrzemiezliwoé¢ przy pracy nad tekstem, tak by nie popas¢ w wir
permanentnej semiozy (w ramach bezrefleksyjnego i nieograniczonego poddawania tek-
stu jedynie instancji intentio lectoris)€. To ostrozne, zniuansowane stanowisko podwaza-
ne byto przez Rortianskie, neopragmatystyczne whatever works — a wiec niefrasobliwe,
spara-Nietzscheanskie” uzywanie tekstéw (fo samo uzywanie, przed ktérym autor Wa-
hadta Foucaulta starat sie przestrzega¢)?. Na tle tej dyskusji (ktéra — cho¢ interesujgca
— nie prowadzita do jakiejkolwiek konkluzji, zwazywszy ze obaj mysliciele wychodzili
sie ze skrajnie réznych metodologicznych orientacji) interesujgco brzmiat gtos przed-
stawiciela praktyki dekonstrukcyinej, a wiec Jonathana Cullera. Jak sam ironicznie
stwierdzat, $wiadom faktu, ze zostat zaproszony do tej debaty joko — wrecz z urzedu
— obronica tak zwanej ,nadinterpretacji’®, badacz ten wysungt szereg interesujgcych
twierdzen. Na szczegéing uwage zastuguije tu jego namyst (Culler powotywat sie przy tym
na Bootha) dotyczqgcy wtasnie samego stowa ,nadinterpretacja” (overinterpretation, mi-
sinterpretation). Zdajqc sobie sprawe ze wspomnianego pejoratywnego wydzwieku tego
okreslenia, autor Literatury w teorii sugerowat zastgpienie go mianem ,nadrozumienia”
(overunderstanding), co pozwolitoby nada¢ temu fenomenowi neutralng poznawczo na-
zwe®. Interesujgco brzmiq réwniez polemiczne wzgledem Eco tezy Cullera, stanowigce
prébe niedogmatycznej obrony tak zwanej (nad)interpretacii paranoiczne;.

4 . Culler, W obronie nadinterpretaciji [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, ttum. T. Bieron, Krakéw 2008,
s. 129-130.

5 Interpretacja i nadinterpretacja, passim.

6. Eco, Interpretacja i historia [w:] ibidem, s. 46.

7R Rorty, Kariera pragmatysty [w:] ibidem, s. 101-123.
8 Culler, op. cit., s. 125.

9 Ibidem, s. 129-130.
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To napomknienie o debacie pomiedzy Eco, Rortym a Cullerem (i Brooke-Rose!?)
nie oznacza w zadnym razie, ze agon ten byt jedynym $wiadectwem problematyczno-
$ci kwestii (nad)interpretacii. Brak tu miejsca, by wyliczy¢ wszystkie gtosy wigczajgce sie
w te dyskusje — od twierdzen Ingardena dotyczqcych odbioru dzieta literackiego, po-
przez hermeneutyczne dociekania Ricceura i Gadamera, stynne zdania o przyjemnosci/
rozkoszy tekstu Rolanda Barthes’a, radosng twérczos¢ akademickg Stanleya Fisha, tezy
o niewiernosci (tekstom) w imie wiernosci (tymze) Jacques’a Derridy, az po wymierzo-
ne przeciw samemu akfowi interpretacji postulaty Susan Sontag i Gilles’a Deleuze’a
do pary z Felixem Guattarim oraz dociekania kognitywistéw i neo-kognitywistéw... Rzec
wypada, iz grono badaczy, ktérzy poswiecili swojq uwage i czas problematyzacii aktu
rozumienia, nierozumienia i/lub nadrozumienia literatury (i jezyka w ogole), jest liczne,
a biblioteka dziet, w ktérych wspomniane problemy poddawane sq naukowemu opra-
cowaniu — by odwota¢ sie do stynnego sformutowania Borgesa — ,nieograniczona”.
Jesli w ramach tego artykutu na plan pierwszy wysunieta zostata akurat dyskusja wokot
wyktadéw Umberta Eco, stato sie tak miedzy innymi dlatego, ze wiasnie w jej ramach,
gdzie$ na przecieciu twierdzen autora Imienia rézy z tezami Jonathana Cullera, dopa-
trzy¢ sie mozna szansy na nieco inne ujecie fenomenu nadinterpretacii (nadrozumienia)
i — by¢ moze — wskazanie pewnych ograniczen tej ostatnie;.

2.

Nim jednak podjeta zostanie sprawa rzeczonego napigcia pomiedzy teoriami Eco
i Cullera, sprébujmy, pozornie odbiegajgc od naczelnego tematu, zastanowié¢ sie nad
pewnym zjawiskiem, coraz czeéciej zauwazanym w polu szeroko rozumianych badan
humanistycznych. Chodzi o fenomen, jakim jest migracja, zapozyczanie poje¢ z jed-
nego obszaru refleksii i przeszczepianie ich na grunt innych dyscyplin!. Przyktady ta-
kich praktyk mozna mnozy¢ dtugo, od matematycznych dociekan dotyczqcych topologii
Jacques’a Lacana, teorii zbioréw Julii Kristevej, poprzez teorie chaosu i czarnej dziu-
ry zawarte w dociekaniach Deleuze’a i Guattariego, paramatematyczne wzory Alaina
Badiou, wywiedzione z logiki tezy Quentina Meillasoux... Powszechno$¢ takiego dziata-
nia daje sie ttumaczy¢ na wiele sposobéw. By¢ moze jest tak, ze odniesienie do termino-
logii (na przyktad) matematycznej pozwala lepiej, petniej uchwyci¢ pewne — by nie siega¢
daleko — zagadnienia filozoficzne. Z drugiej strony, poszerzenie perspektywy poprzez zde-
rzenie, skrzyzowanie dwéch metodologii i ich stownikéw daje mozliwosé¢ sugestywnego
objasnienia zaistniatych fenomenéw. Pozostaje wszak wielce prawdopodobne, ze natu-
ralnq pracq, zmierzajgcq do zrozumienia rzeczywistosci, jest poréwnywanie (comparare)
nieznanych bqdz niejasnych jej przejawédw do tego, co zostato juz opisane. Wzajemne
~O$wietlanie sie” elementéw comparans i comparandum, bez gwarancji, rzecz jasna,

10 Choe - jak mozna sqdzi¢ — stanowisko jej nie wybrzmiato w tej debacie do$¢ mocno.

11 76b. M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, thum. M. Bucholc, Warszawa
2012.
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powodzenia, ma niebagatelng wage w kontekécie préby rozumowego zapanowania
(zawsze chwiejnego i niepewnego) nad umykajgcg, niedookreslong realnoscig!2.

Wspominani juz Deleuze i Guattari w inspirujqcej pracy Co to jest filozofia@ wska-
zywali, ze aktywne oddawanie sie ,mitoéci do wiedzy” w swej istocie sprowadza sie
do pracy ,tworzenia poje¢”!®. Wspomniane transfery poszczegédinych terminéw pomie-
dzy réinymi dziedzinami badawczymi by¢é moze nie w petni odpowiadaiq tej definicj
w mocnym sensie, lecz z calq pewnosciq zblizajq sie do rzeczonej prakiyki i tegoz ujecia.

Powyzsza, ostrozna apologia pojeciowych migracji nie moze przekresla¢ statej grozby
naduzywania takiej praktyki. Gtoéna praca (whasciwie pamflet) Alana Sokala i Jeana
Bricmonta Modne bzdury: o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk $cistych przez postmoder-
nistycznych intelektualistéw'? stanowita stuszne, jak sie zdaje, ostrzezenie przed nazbyt
beztroskim wykorzystywaniem konkretnej, ustalonej, niosqcej za sobg okreslone znacze-
nia ferminologii. Mozna postawi¢ teze, ze pewnym warunkiem udanej projekcji pojec¢
(na przyktad: z zakresu nauk $cistych) na grunt szeroko pojetej humanistyki jest ich ko-
herentno$¢, zaktadana operatywno$é, ,nosnos¢”. One, by¢ moze, powinny stanowi¢
warunek i (nomen omen) granice dla tej, jok zostato wspomniane, nierzadkiej prakiyki.

Dygresja powyzsza, traktujgca o blaskach i cieniach transferu elementéw réznorod-
nych metodologicznych stownikéw w obrebie heterogenicznych dziedzin nauki, jest o tyle
zasadna, o ile w pracy tej réwniez zostanie wysunieta pewna propozycja terminologicz-
na, ktéra swojq geneze bierze z owego ruchu przeszczepiania poszczegélnych pojec.
Tu — raz jeszcze — konieczny jest powrdt do tez Umberta Eco i do odpowiedzi, kiérej
udzielit mu Jonathan Culler.

Wioski badacz, szyderczo radykalizujgc swéj opis ,postmodernistycznych”, ,najbar-
dziej radykalnych teorii interpretacii”, stwierdzat, ze ich najgtebszq refleksjq, ktéra sta-
nowi zarazem punkt wyjécia i dojécia poststrukturalistycznych dociekan, jest odkrycie,
7e ,prawdziwy Czytelnik to ten, kto rozumie, ze tajemnicq tekstu jest jego pustose”1%:

,Aby ocali¢ tekst — to jest przeksztatci¢ go z iluzji znaczenia w $wiadomos¢ nieograniczono-
$ci znaczenia — czytelnik musi by¢ trawiony podejrzeniem, ze kazda linijka tekstu zastania inne,
tajemne znaczenie; stowa, zamiast méwi¢, ukrywajg niewypowiedziane; czytelnik sprawdzi sie,
jezeli odkryje, ze teksty mogg méwi¢ cokolwiek, z wyjgtkiem znaczenia, ktérego zyczyt sobie ich
autor; za kazdym razem, gdy odkryjemy jakie$ rzekome znaczenie, mozemy by¢ pewni, ze nie jest
prawdziwe; prawdziwe lezy gtebiej, a kiedy je odkryjemy, mozemy by¢ pewni, ze i ono nie jest
prawdziwe, i tak w nieskoriczono$¢; przegranymi sq hylicy, ktérzy kwitujg lekture stwierdzeniem:

»Zrozumiatem«”18.

12 70p. E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania [w:] Komparatystyka dzisiaj, red. E. Szczgsna,
E. Kasperski, tom |, Krakéw 2010; E. Kasperski, Komparatystyka wspdtczesna. Badania i zakres [w:] ibidem.

3¢, Deleuze, F. Guattari, Co fo jest filozofia2, um. P. Pieniqzek, Gdarnsk 200, s. 134.

14 A Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych przez postmodernistycz-
nych intelektualistéw, ttum. P Amsterdamski, Warszawa 2004.

15, Eco, Interpretacja i historia, s. 46.
18 hidem.
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Gtéwng myslg podejmowanej przez Cullera ,obrony nadinterpretacii” jest teza doty-
czqca tego, ze niebagatelne znaczenie w odniesieniu do heteronomicznych préb deszy-
fracji tekstu ma kontekst.

»5qdze, ze Eco dat sie zwies¢ swoim rozwazaniom o granicach. Chce on powiedzie¢, ze teksty
dajg czytelnikom znaczne pole manewru, lecz istniejq granice. Dekonstrukcja, przeciwnie, pod-
kresla, ze znaczenie jest zwigzane z kontekstem — jest funkcjq relacji wewngtrz tekstu lub miedzy
tekstami — lecz ze sam kontekst nie jest niczym ograniczany: zawsze znajdq sie nowe mozliwosci
kontekstowe, wyznaczanie granic jest zatem jedynq rzeczq, kidrej zrobi¢ nie mozemy. (...) Brak
ograniczeh semiozy nie oznacza, czego chyba obawia sie Eco, ze znaczenie jest swobodnym wy-
tworem czytelnika. Brak ograniczen semiozy oznacza, ze opisywalne mechanizmy semiotyczne majq
charakter rekursywny i nie mozna z géry ustali¢ granic ich dziatania”??.

Amerykanski badacz staje tez w obronie krytykowanej przez Eco interpretacji para-
noidalnej:

LJezeli zainteresowani jeste§my wytqcznie odbieraniem wysytanych do nas informaciji, to in-
terpretacja paranoidalna moze by¢ przeciwskuteczna. (...) Jezeli zainteresowani jestesmy nie tyle
odbieraniem zamierzonych przekazéw, ile zrozumieniem — powiedzmy — mechanizméw interakgji
jezykowej i spotecznej, to pozyteczne bytoby od czasu do czasu zreflektowa¢ sie i zapyta¢, dla-
czego kto$ powiedziat rzecz tak zupetnie banalng jak »piekny dzien, prawda2«. Co to znaczy,
7e jest to potoczna forma pozdrowienia?2 Co nam to méwi o tej kulturze (...)218.

Upraszczajgc, mozemy powiedzie¢, ze broniona przez Cullera interpretacja parano-
idalna to w jego ujeciu pewna prakiyka zadawania (obsesyjnych, zbyt daleko idgcych
wedle Eco) pytan tekstowi — pytan, ktérych ani intentio auctoris, ani zaktadane przez
wloskiego badacza, intentio operis nie uwzgledniajq. ,Podejrzewam, ze tak jak sie rzeczy
majq, przynajmniej w $wiecie akademickim, odrobina paranoi jest nieodzowna do wia-
$ciwej oceny rzeczy”*®?, pisat Culler. Interpretacja paranoidalna (konsekwencja nadrozu-
mienia tekstu albo préby nadrozumienia tegoz), jok mozna sqdzi¢, to ruch wytgczania
wpisanych w przestrzen tekstowq ($wiadomie czy nieswiadomie) sugestii, wskazujgcych
okreslone rozumienie przekazu tej ostatnie;.

Nalezy podkresli¢, ze w ujeciu Cullera (niezwerbalizowanym wprost) nie jest to prak-
tyka niewinna. Pozwala bowiem uzyskaé, jok wskazuje autor Literatury w teorii, pew-
ne informacje dotyczqce danego tekstu, wpisane wen, implikowane przezen, ale jak-
by w opozycji do jego jawnego przekazu — a wiec réwniez takie informacje, ktérych
ani tekst, ani autor — rzec mozna — nie pragng zdradzi¢. Owo wytgczanie poszczegol-
nych ,praw” i instancji nasuwa wtasnie pewng, do$¢ ryzykowng analogie i zwigzane
z nig pytanie: czy lektury paranoidalnej, krytykowanej przez Eco, bronionej za$ przez
Cullera, nie mozna, mutatis mutandis, okresli¢ mianem ,stanu wyjgtkowego tekstu”
lub ,tekstem w stanie wyjgtkowym”?2

17 Culler, op. cit., s. 137-138.
18 Ibidem, s. 129.
19 hidem.
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3.

Pojecie, ktérego pragne tu uzyé, wywodzi sie z szeroko zakrojonej dziedziny pra-
wa konstytucyjnego®®. ,Stan wyjgtkowy” doczekat sie w historii szeregu wyczerpujgcych
opracowan, przygotowanych przez najwybitniejszych $wiatowych jurystéw. Przytaczanie
ich rozpoznan, cho¢ z pewnosciq poznawczo wartosciowe, stanowczo wykraczato-
by poza ramy tego artykutu. Dlatego rozumienie tego pojecia wywodze w tym artyku-
le z prac kontrowersyjnego niemieckiego prawnika Carla Schmitta, ktéry w latach 20.
XX wieku wielokrotnie (miedzy innymi w tekstach Teologia polityczna i Dyktatura) podej-
mowat ten temat. Wybor powyzszy mozna motywowaé zaréwno (paradoksalnie) znacz-
nym wptywem tego mysliciela na wspétczesng refleksie humanistyczng, jok i bezkom-
promisowosciq jego sqdéw, potgczong z klarownoscig gtoszonych twierdzen. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze to wlasnie niemiecki jurysta — jak sie zdaje — najbardziej
konsekwentnie podejmowat préby stworzenia teorii stanu wyjgtkowego?!.

Celem analiz Schmitta byto wpisanie fenomenu, jakim jest stan wyjgtkowy, w kon-
tekst prawny. Wprowadzenie tego rozwigzania tqczy sie w swej istocie z zawieszeniem
porzqdku prawnego jako catosdci. Sytuacja ta, jok mozna sqdzi¢, ,wymyka sie wszel-
kiemu namystowi prawnemu”22. Jednakze dla Schmitta skorelowanie relacji pomiedzy
literqg prawa a stanem wyjgtkowym stanowito kwestie zasadniczq. Jak stwierdzat: ,Stan
wyjgtkowy zawsze rézni sie od chaosu i anarchii w sensie prawnym, wcigz istnieje w nim
jakis porzgdek, cho¢ nie jest to porzqdek prawny”23. Giorgio Agamben komentujqc ten
fragment Schmittianskich analiz, wskazywat na paradoksalno$é¢ powyzszego zdania:

LSformutowanie to jest paradoksalne, albowiem odnosi sie do zawieszenia porzqdku prawnego
przez sam ten porzqdek — to, co powinno zosta¢ wpisane w obreb prawa, jest w gruncie rzeczy
wobec niego zewnetrzne. Bez wzgledu na nature operatora wigczajgcego stan wyjgtkowy w porzg-
dek prawny, Schmitt pragnie wykaza¢, ze zawieszenie prawa zawsze wywodzi sie ze sfery prawnej,
a nie po prostu z anarchii. W ten sposéb, stan wyjgtkowy wprowadza w obreb prawa przestrzen
bezprawia, ktéra, wedtug Schmitta, umotzliwia efektywne urzgdzanie rzeczywistosci. Teraz rozumie-
my, dloczego wytozong w Teologii politycznej teorie stanu wyjgtkowego mozna przedstawia¢ jako
dokiryne suwerennosci. Suwerenowi, ktéry moze ogtosi¢ stan wyjgtkowy, daje sie w ten sposéb
gwarancije, ze pozostanie on zakotwiczony w porzqdku prawnym. Ale wtasnie dlatego, ze w tym
wypadku decyzja dotyczy anulowania normy, ze — w rezultacie — stan wyjgtkowy oznacza kontrole
nad przestrzeniq, ktéra nie jest ani wewnetrzna, ani zewnetrzna, »suweren jednoczeénie sytuuje
sie poza obrebem normalnego porzqdku prawnego oraz w jego granicach, gdyz to od niego za-
lezy decyzja, czy mozna zawiesi¢ Konstytucje in fofo«. Byé na zewngtrz, lecz jednoczesénie w $rod-

ku: oto topologiczna struktura stanu wyjgtkowego. A skoro ta struktura zaktada takze istnienie

20 Interpretacja tekstu i system prawny wydaiq sie odlegte od siebie, gdyby nie to, ze sq one — jak sqdze, cho¢
moze to wyda¢ sig dyskusyjne — oparte na interpretaciji zastanej rzeczywistosci.

2 Agamben, Stan wyjqtkowy, ttum. K. Pekacka-Falkowska, http://recyklingidei.pl/agamben-stan-wyjatkowy
[dostep: 12.12.2016].

22 |bidem.

2. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci [w:] Teologia polityczna
i inne pisma, ttum. M. Cichocki, Krakéw 2000, s. 45.
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suwerena, ktéry decyduje o wyjgtku, to mozna go scharakteryzowa¢ za pomocg oksymoronu »eks-
tatyczna przynaleznosc«”4,

Stan wyjqtkowy jest wiec okolicznoscig, w kiérej istnieje realna mozliwo$¢ zawiesza-
nia poszczegdlnych praw determinujgcych dziatanie systemu panstwowego. Jak stwier-

"25 Ty whaénie

dzat Carl Schmitt, ,kto decyduje o stanie wyjgtkowym, jest suwerenny
mozna przeprowadzi¢ wspomniang ryzykowngq, prawdopodobnie, analogie. Pokrewny
mechanizm do tego, ktéry starat sie jurystycznie uzasadnia¢ w obrebie prawa parstwo-
wego Schmitt, odnajdujemy w Cullerowskiej polemice z Umbertem Eco, dotyczqcej ro-
zumienia i nadrozumienia (nadinterpretacji) tekstéw. Jak mozna sqdzi¢, finalnie réwniez
i w tym przypadku kluczowq kwestiq jest ustalenie i mozliwos¢ legitymizowania pozyciji
suwerena, a wiec w tym przypadku — interpretatora, sytuujqce sie niejako w opozycji
do twierdzen autora Literatury w teorii.

Culler, bronigc nadinterpretacji (nadrozumienia), przytacza nastepujgce zdania
z pracy Wayne'a Bootha Critical Understanding: The Powers and Limits of Pluralism.
Dotyczy ona znanej bajki o trzech $winkach wznoszqcych dom:

,Co masz do powiedzenia, ty pozornie niewinna bajko dla dzieci o trzech $winkach i niedo-
brym wilku, na temat kultury, ktéra cie przechowuie i reaguje na ciebie?2 Na temat nieswiadomych
pragnien autora lub ludu, ktéry cie stworzyt? Na temat historii suspensji narracyjnej2 Na temat sto-
sunkow pomiedzy jasniejszymi i ciemniejszymi rasami? Na temat ludzi duzych i matych, wlochatych
i tysych, chudych i grubych? Na temat tematéw triadycznych w dziejach cztowieka? Na temat Troj-
cy? Na temat lenistwa i pracowito$ci, struktury rodziny, architektury ludowej, obyczajéw kulinarnych,
norm sprawiedliwosci i zemsty2 Na temat dziejow manipulowania narracyjnym punktem widzenia
w celu wywotania wspétczucia? Czy jest dobre dla dziecka, aby cie co wieczér czytato lub stuchato?
Czy takie historie jak ta bedq dozwolone — czy powinny by¢ dozwolone — kiedy zbudujemy nasze
idealne panstwo socjalistyczne? Jakie sq implikacje seksualne tego komina — czy tego wytgcznie
meskiego $wiata, w ktérym nigdy nie wspomina sie o seksie. Co znaczq te wszystkie parskniecia
i prychniecia2”2é,

W rozumieniu Cullera jest to modelowy przyktad lektury znanego tekstu, ktéra
wylqcza ,prawa” intentio auctoris i intentio operis. Tu jednak nalezy zwréci¢ uwage
na pewien detal. Podobnie jak wprowadzenie stanu wyjgtkowego nie oznacza automa-
tycznego zawieszenia wszystkich praw determinujgcych funkcjonowanie bytu parnstwo-
wego, tak samo nadrozumienie, wywodzone za Cullerem i Boothem, nie musi oznaczaé
jednoczesnego zablokowania tendencji interpretacyjnych wynikajgcych choéby z infentio
auctoris i intentio operis. Stan wyjqgtkowy dopuszcza takq mozliwo$é¢, lecz najczesciej
sprowadza sie do wybidrczego zawieszania poszczegdinych aktéw prawnych. Podobnie
nadrozumienie, co wynika chocby z serii pytan wymierzonych w ,niewinng” bajke przez
Bootha, nie musi wytqcza¢ ani intencji autorskiej, ani separowa¢ tekstu od samej postaci

24 . Agamben, Stan wyjgtkowy; por. G. Agamben, Stan wyjgtkowy, thum. M. Surma-Gawtowska, Krakéw
2008.

25 Ibidem, s. 33.
26 Culler, op. cit., s. 130.
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jego tworcy i epoki, w ktérej ten ostatni tworzyt dany tekst, ani catkowicie ignorowa¢
intencji dzieta (jezeli zgodzimy sie z Umbertem Eco, co do jej istnienia). Zaréwno stan
wyjgtkowy, jak i stan nadrozumienia tekstu oznacza jedynie mozliwos¢ takich dziatan,
pewngq gre w wytgczanie i wigczanie poszczegélnych instancji oraz praw. U Carla Schmit-
ta tak o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego, jak o skutkach, ktére w sensie prawnym
pocigga za sobq ten ostatni, decyduje suweren — w ten sposéb jasna staje sie (prawna
lub bezprawna) arbitralnosé tych decyzji.

Culler, niejako uchylajqc sie przed zarzutem o wydawanie tekstéw na pastwe perma-
nentnej semiozy (a wiec skrajnej arbitralnosci odczytan), wynikajqcej z catkowitej domi-
nacji infentio lectoris, pragnie przynajmniej cze$ciowo trzymac sie struktur znaczeniowych
wpisanych explicite w tekst:

JDekonstrukcja (...) nie wyrzekta sie idei, zgodnie z kitérg struktury sq prawdziwie zawar-
te w teksécie i narzucajq sie czytelnikowi, a rekonstrukcyjna lektura to jedynie rozpoznanie tego,
co juz sie w tekécie znajduje”?”.

O nieograniczono$ci mozliwych odczytan decydowa¢ ma za$ kontekst, co pozornie
zbliza Cullerowskie rozpoznanie do tez Fisha. Jednakze autor Literatury w teorii pospiesz-
nie dystansuje sie od narzucajgcego sie pokrewienstwa z pragmatyzmem amerykanskim:

W sporze (...) — czy dekonstrukcja orzeka, iz tekst znaczy to, co czytelnik chce, aby znaczyt,
czy tez orzeka, iz w tekscie sq struktury, kiére trzeba odkry¢ — blizszy prawdy jest Rorty”28.

W wypowiedzi Cullera pojawia sie krytyka tego, jak funkcjonuje pole akademickie
w sytuacji przyjecia neopragmatystycznego paradygmatu whatever works.

(...) [Blardziej niz lekcewazenie realnej wiedzy uniwersyteckiej we wspodtczesnym pragmatyzmie
amerykanskim — na przyktad u Rorty’ego i Fisha — zawsze niepokoito mnie to, ze osoby, ktére zyska-
ty wybitng pozycje zawodowq dzieki ozywionym debatom z innymi dyscyplinami jakiej$ dyscypliny
akademickiej, (...) dzigki rozpoznaniu trudnosci i niespéjnosci w koncepciji danej dyscypliny, ktérg
proponowali starsi koledzy, a nastepnie sformutowaniu odmiennych procedur i celéw, otéz niepo-
koito mnie, ze osiggngwszy tymi $rodkami wybitng pozycje zawodowq, osoby te wykonywaty na ogét
zwrot i odrzucaty samq idee systemu procedur i sktadnicy wiedzy, w ktérych ramach mozliwa jest
argumentacja, po czym przedstawiaty danqg dyscypline, jako zbiorowisko ludzi, ktérzy czytajq ksigzki
i usitujq powiedzie¢ o nich co$ ciekawego. Tym sposobem burzq struktury, dzieki kiérym osiggneli
swq pozycie, a przez ktére mogliby tej pozycji zagrozi¢ ich nastepcy”29.

Upraszczajge, mozemy powiedzie¢, ze Culler zarzuca neopragmatystom $wiadome
blokowanie systemu uniwersyteckiego, juz nawet nie wywodzone z prac Pierre’a Bourdieu
wspieranie reprodukcii uktadu pola akademickiego, lecz partykularne podmywanie pod-
staw warto$ciowania tej czy innej pracy. Zdaniem Cullera wiedzie to do egoistycznego

utrwalania funkcjonujgcego uktadu sit, wokot ktérych osnute jest akademickie illusio®.

27 lbidem, s. 136.

28 |bidem, 5. 137.

29 |bidem, 5. 134-135.

30 76b. P Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja — elementy teorii systemu nauczania, thum. E. Neyman, War-

szawa 2006. lllusio to — upraszczajge — pewna fasada, pozér funkcjonowania rzeczywistosci, ktéry kryje realne
$cieranie sie form przemocy/wtadzy.
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Argument autora Literatury w teorii wydaije sie celny, lecz rodzi sie tu pewna watpliwosé.
Czy wydanie — zaktadanych przezert — niezaprzeczalnych ,struktur zawartych w tekscie”
na pastwe nieograniczonych mozliwodci i zmiennosci fetyszyzowanego w ramach dekon-
strukcji ,kontekstu” nie prowadzi przypadkiem do analogicznej sytuacji jak ta, o kiérej
stworzenie Culler oskarzat neopragmatyzm i jego przedstawicieli¢ Kontekst jest dosy¢
mglistym okresleniem (jezeli odrzuci sie twierdzenia Fisha o ,wspdlnotach interpretacyj-
nych”). Pytanie brzmi: kto lub co decyduije o konkretnym kontekscie (o jego wyborze — chy-
ba ze zatozymy, ze kontekst jest dany, ze sam sie narzuca... Tu nalezatoby ustali¢, komu

i dlaczego ten ostatni sie narzuca)®!

, a wiec zarazem o fendencji, w ramach ktérej interpre-
towany (czy tez nadinterpretowany, nadrozumiany) bedzie dany tekst. Kto lub co decyduije

o (koniecznosci) wprowadzenia stanu wyjgtkowego tekstu? Kim lub czym jest suweren?

4.

Wspominany powyzej francuski socjolog Pierre Bourdieu w opublikowanej w potowie
lat 80. XX wieku pracy, noszqcej znamienny tytut Homo Academicus, podijgt sie niezwykle
ryzykownego, a zarazem kontrowersyjnego zadania. Niejako w opozycji do przyjetego
modus operandi®2 z wykorzystaniem socjologicznej metodologii poddat namystowi funk-
cjonowanie francuskiego ,pola akademickiego”.

LZwienczeniem krytycznej refleksji nad praktykq naukowq, ktérej nie porzucitem, nawet w sa-
mych badaniach, jest socjologiczna analiza $wiata uniwersyteckiego, zmierzajgca do pochwycenia
Homo Academicus, owego klasyfikatora nad klasyfikatorami w sie¢ jego wtasnych klasyfikacji. Sy-
tuacja ta, rodem z komedii, w ktérej oszust zostaje oszukany, a zartowni$ nabrany, ujmowana jest
przez niektérych — z leku, kiéry pragneliby wzbudzi¢ w sobie samych lub na postrach innym — jako
tragedia. Moim zdaniem, do$wiadczenie, ktérego rezultaty przedstawia ta ksigzka, nie rézni sie tak
bardzo od dos$wiadczenia, ktére David Garnett przypisat bohaterowi noweli Czfowiek w zoo: w wy-
niku sprzeczki z dziewczyng, zrozpaczony mtodzieniec napisat do dyrektora zoo, proponujgc mu sie-
bie samego jako ssaka, brakujgcego jeszcze w jego kolekcji. Mezczyzne umieszczono w klatce obok
szympanséw, opatrujgc jq etykietq o nastepujqcej tresci: ,»Homo sapiens. Okaz przekazany przez
szanownego pana Johna Cromantie. Uprasza sie gosci o niedraznienie go osobistymi uwagami«”
— pisat nie bez ironii Bourdieu w opublikowanym dwadziescia lat pézniej postowiu
do kolejnego wydania tej pracy33.

31 por. . Culler, Teoria literatury, ttum. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 76-82.

52 Socjologiczne modus operandi zaktada, wedle Bourdieu, pozbawione autorefleksji poddawanie naukowe;j,
obiektywnej analizie catej reszty spotecznej rzeczywistosci.

33 p Bourdieu, Homo Academicus. Postowie — dwadziescia lat pézniej, thum. M. Janik [w:] P Bourdieu, Homo
academicus, ,Prakiyka Teoretyczna” nr 1(7)/2013, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr7 2013 _NOU/03.
Bourdieu.pdf. (dostgp: 13.12.2016). Warto doda¢, ze Bourdieu nie wykluczat, a wrecz sugerowat mozliwo$¢
istnienia podobienstw do francuskiego pola akademickiego w polach akademickich w innych krajach. ,Mozna
przypuszczad, ze w odréznieniu od »rdzennego (francuskiego — dop. aut.) czytelnika, ktéry w pewnym sensie
rozumie wigcej niz trzeba, a jednak moze stawia¢ opér wobec obiektywizacji, czytelnik »obcy«, z samego faktu,
ze nie obstawia on (przynajmniej na pierwszy rzut oka) bezposrednich stawek w opisywanej grze, powinien
wykazywa¢ sie mniejszq skfonnoéciq do oporu wobec analizy. Tym bardziej, ze niczym w teatrze, $miejqc sie
bezwiednie z portretu wlasnych uprzedzen, zagraniczny czytelnik moze zawsze uchyli¢ sig od wymierzonych wen
cioséw zawartych w sytuacjach lub stosunkach, ktére doskonale zna (...)” — pisat Bourdieu. Ibidem.
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Jedng z fundamentalnych, a zarazem budzqcych kontrowersje tez przedstawionych
w rzeczonym tekscie, byto twierdzenie dotyczqce niebagatelnego, by nie powiedzie¢, de-
cydujgcego wptywu, jaki na tematyke i wymowe, a zarazem metodologie poszczegélnych
rozpraw naukowych powstajgcych w $rodowisku akademickim Francji w péznych latach
60. XX wieku, miata pozycja zajmowana przez poszczegélnych badaczy (gtéwnie socjo-
logoéw, antropologdw i psychologéw, ale tez literaturoznawcéw — na przyktad Rolan-
da Barthes’a) w porzqgdku éwczesnego uniwersyteckiego systemu. Determinowata ona
nie tylko polityczng wymowe poszczegdlnych dysertacji — co nie pozostawato bez zna-
czenia szczegdlnie w kontekscie burzliwego francuskiego maja 1968 roku — lecz takze
wptywata na tres¢ kolejnych rozpraw, wykorzystywane narzedzia badawcze i tak dalej®4.
Powstato w ten sposob dzieto — pisat Bourdieu — ,majqce zda¢ sprawe z inicjacyjnej
drogi, wiodgcej ku odzyskaniu siebie, mozliwemu, paradoksalnie, jedynie poprzez obiek-
tywizacje swojskiego $wiata”3%. Wedle francuskiego socjologa

,autoréw (rozpraw akademickich — dop. aut.) sprowadza sie (mniej lub bardziej catosciowo,
w zaleznodci od wiedzy czytelnika) do noszqgcego ich imie dzieta: odarci ze wszelkich spotecznych
whasciwosci zwigzanych z zajmowang przez nich pozycig w polu, z ktérego sie wywodzg, a wiec
z najbardziej zinstytucjonalizowanego wymiaru ich autorytetu i ich kapitatu symbolicznego (przed-
mowy mogq stuzy¢ w danym wypadku do przywrécenia im, na drodze przeniesienia, zagrozonego
kapitatu symbolicznego). Zagwarantowana w ten sposéb swoboda osqdu jest $cisle zwigzana z fak-
tem nieustannego oddziatywania skutkéw posiadanego autorytetu za posrednictwem solidarnosci
miedzy osobami zajmujgcymi analogiczne pozycie w réznych pod wzgledem narodowym polach
naukowych, a w szczegélnosci miedzy panujgcymi. Ci za$ mogq sprawowa¢ swg wladze dzigki
kontroli nad przeptywami przektadéw oraz instancjami sankcjonujgcymi w celu zagwarantowania
miedzynarodowego transferu wtadzy uniwersyteckiej, jok réwniez reglamentowania dostepu do kra-
jowego rynku wytworéw mogqcych zagrozi¢ ich wasnej wytwérezoscei. Z drugiej strony, z tq wzgled-
ng wolnosciq wiqze sie ryzyko pomytki i allodoksii, jakie pocigga za sobg nieznajomo$¢ kontekstu.
W ten sposéb na przyktad niektérzy eseisci przyémi¢ mogq za granicq gwiazdy pierwszej wielkosci,
od ktérych zapozyczajq samq zasade promieniowania”38,

Tu pojawiaiq sie kluczowe dla myslenia specyficznie ujmowanego ,kontekstu” zdania:

,Kazdy zaznajomiony z tq literaturq czytelnik, odnoszqc sie do diagramu analizy korespon-
dencji®? (przyp. aut.), bedzie mégt sie przekona¢, ze obserwowane migdzy autorami réinice
w dystrybucji wtadzy i prestizu odpowiadajq réznicom przejawiajgcym sie w sposéb mniej lub bar-
dziej zamierzony nie tylko w ich ogélnych sqdach dotyczgeych tych wydarzen, ale réwniez w sposo-
bie ich formutowania. Hipoteza, w mysl ktérej istnieje niemal doskonata zgodnosé miedzy
przestrzeniq zajmowanych pozycji, uyymowanq jako przestrzen form, styléw, spo-
sobow wyrazu jak i samych wyrazanych tresci, a przestrzeniq pozycji zajmowa-
nych przez ich autoréw w polu produkcji (wyréznienie — aut.), znajduje swe najdobitniejsze

34 |bidem. Por. P Bourdieu, Homo Academicus, ttum. P Collier, Stanford 1988.
35 |bidem.

36 |bidem.

57 Badanie korespondenciji stanowito czg$¢ analiz Bourdieu — przyp. aut.
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potwierdzenie w fakcie, ktéry rzuca sie w oczy wszystkim obserwatorom zaznajomionym ze szcze-
goétami uniwersyteckich wydarzen 1968 roku: tym mianowicie, ze rozktad w polu uniwersyteckim
utworzonym z uwzglednieniem wytqcznie najbardziej typowych uniwersyteckich charakterystyk po-
szczegdlnych profesoréw (takich jak przynaleznos¢ instytucjonalna, tytuty naukowe itp.) odpowiada
4cisle rozktadowi wedle poglgdéw politycznych lub przynaleznosci zwigzkowych, a nawet wedle
stanowisk zajmowanych w trakcie wydarzen majowych”38.

Te dwa obszerne (miedzy innymi ze wzgledu na specyfike stylu Bourdieu) cytaty
z tekstu twércey ,socjologii refleksyjnej” po czesci choéby oddajq zasadniczqg mysl rozpra-
wy Homo Academicus. Wspominana ,doskonata zgodno$¢ miedzy przestrzeniq zajmo-
wanych pozycji, uimowanq jako przestrzen form, styléw, sposobéw wyrazu, jak i samych
wyrazanych tredci, a przestrzenig pozycji zajmowanych przez ich autoréw w polu pro-
dukcji”, dostarcza pewnej odpowiedzi, czym moze by¢, tak wazny w Cullerowskiej teorii
nadinterpretacji i (braku) jej granic, ,kontekst” — nalezy przy tym stale pamieta¢, ze to ten
ostatni (i jego stata zmienno$¢) gwarantowad miat w ujeciu autora Literatury w teorii brak
granic mozliwych odczytan.

Nadinterpretacja/nadrozumienie, jok wykazywat Culler, przytaczajgc Bootha, ma po-
lityczne ostrze, dziatajgce poprzez ,zadawanie tekstowi takich pytan, ktérych sam tekst
nie przewiduje”3?. Dzieki tej praktyce nierzadko odstania ona cho¢by spoteczny horyzont,
w ramach ktérego dany tekst powstawat i w ramach ktérego — poprzez kolejne odczyta-
nia — obecnie funkcjonuije. Z kolei podgzajgc za myslg Pierre’a Bourdieu, okazuje sie,
ze jednq z najbardziej prawdopodobnych zmiennych ,kontekstu” bedzie — analogicznie
do krytyki, ktérej twoérca Teorii literatury poddat konsekwencie neopragmatystycznego
podeijscia whatever works — uktad pola akademickiego?®, konkretniej zas miejsce w nim
zajmowane przez danego autora/interpretatora/nadinterpretatora i splendor czerpany
przez tego ostatniego w rezimie akademickiego illusio.

Stan wyjgtkowy to w sensie prawnym okreslenie neutralne, nie ma zabarwienia
pejoratywnego. Kluczowg kwestiq dla oceny konkretnej decyzji o jego wprowadzeniu
w ramach organizmu panstwowego jest zasadno$¢. Jezeli dane okolicznoéci wyma-
gajq tak radykalnego rozwigzania, decyzja o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego oraz
o okreslonych krokach w obrebie funkcjonowania prawa, wdrazanych w jego ramach,
moze by¢ uzasadniona. Jesli przyjg¢ zatozenie, ze dopuszczalne jest postrzeganie nad-
interpretacji joko ,stanu wyjgtkowego tekstu”, to wowczas kluczowe stanie sie pytanie
o konkretne powody uzasadniajgce takg lub inng prébe wdrozenia interpretacji parano-
idalnej. Jednakze gdy znaczgcym czynnikiem determinujgcym konkretne odczytanie da-
nego tekstu jest uktad pola akademickiego, wraz z jego koniunkturami i partykularnymi

38 |hidem.

39§ Culler, W obronie nadinterpretacii.

40 Oczywidcie, dotyczy to interpretatoréw biorgcych udziat w akademickiej ,grze”. Przy czym, jok sie wydaie, spér
o granice interpretacii i nadinterpretacji swe ognisko i zarazem punkt zapalny znajdujq gtéwnie w akademickich
realiach. Nie oznacza to, ze problem nie jest istotny — oznacza to jedynie, ze wazka debata nabiera dodatkowej
wagi w uniwersyteckich agonach. Nie da sie ukry¢ faktu, ze pytanie o granice rozumienia i prawomocno$¢ po-
szczegblnych rozumowan to kwestia niebagatelna, promienivjgca na catq spoteczng rzeczywistose.
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korzy$ciami poszczegodlnych ,szkét” oraz jednostek, gdy — by powréci¢ do terminologii
wykorzystywanej przez Schmitta — suweren stanowi w znacznej mierze funkcje uniwersy-
teckiego ,pola produkgiji”, wéwczas ewentualne korzyéci z wywrotowego ,nadrozumie-
nia” tekstéw przeradzajq sie, paradoksalnie, w czynnik sprzyjajqcy reprodukcji obowig-
zujqcych akademickich trendéw i cementujgcy zastany uktad.

Jezeli (nihilistyczna) teza Pierre’a Bourdieu dotyczqca specyfiki funkcjonowania aka-
demickiego pola produkcji jest zasadna, pojawia sie pytanie o to, czy istnieje jakakol-
wiek, choc¢by nikta, szansa przedarcia sie przez logike funkcjonowania instytucjonalne-
go illusio w kontekscie debaty o interpretacji, nadinterpretacji i ich granicach, a wiec
— radykalizujgc te kwestie — debaty dotyczqcej ostatecznie regut rozumienia, co splata sie
z kolei z zasadniczq kategoriq ,prawdy”. Jak mozna sqdzi¢, mglistq, utopijng, ale jedyng
szansg na wyrwanie sie z tego btednego kota jest przyjecie zatozenia, o ktérym méwit
Umberto Eco:

»Mimo oczywistych réznic w stopniu pewnosci czy niepewnosci kazdy obraz $wiata (czy to bedzie
prawo naukowe, czy tez powie$¢) jest samoistng ksiegg otwartq na dalsze interpretacje. Jednakze
pewne inferpretacje da sie rozpozna¢ joko nieudane, poniewaz przypominajq muta: niezdolne sq
do wytworzenia nowych interpretacji i nie mozna ich zestawi¢ z tradycjami poprzednich interpre-
tacji. Sita systemu kopernikanskiego nie wynika jedynie z faktu, ze wyjasnia on pewne zjawiska
astronomiczne lepiej od tradycji ptolemeijskiej, lecz takze z faktu, ze — zamiast ukaza¢ Ptolemeusza
jako szalenca i klamce — Kopernik wyjasnia, dlaczego zbudowanie przezer nowej interpretacji byto
zasadne. (...) Kiedy wszyscy majq racje, wtedy wszyscy sq w btedzie i mam prawo zlekcewazy¢ kazdy
punkt widzenia précz whasnego”4?.

Méwiqc inaczej, przy catym otwarciu rzeczywistoéci na wszelkie interpretacje, na ho-
ryzoncie myélenia o tych ostatnich, niejako apriorycznie, powinno by¢ zakodowane zato-
zenie o ich ograniczeniu czy moze raczej o mglistym istnieniu tej jednej wiasciwej. Kazda
kolejna préba odczytania tekstu moze stanowi¢ kolejny krok ku, by¢ moze nieosiggalne;i,
petni. Ku tak pogardzanemu ,zrozumiatem/am”. Zatozenie to — dosy¢ utopijnie — pozwa-
la mysle¢ o sensownosci funkcjonowania akademickiego ,pola produkcji”.

Carl Schmitt usitowat witoczy¢ przemoc stanu wyjgtkowego w system prawny. Niejako
w opozycji do jego staran, réwniez w latach 20. XX wieku, Walter Benjamin opracowywat
teorie przemocy, ktéra bytaby w stanie podwazy¢ kazdy system jurystyczny, teorie przemocy
niekontrolowanej i nielimitowanej — w zadnej mierze — przez rezim panstwowy. Przemoc te,
podmywaijgcq instytucjonalne mechanizmy, Walter Benjamin nazywat ,przemocg boskq”.
Nawet apofatyczne niejako zatozenie o istnieniu granic interpretacyjnych, a wiec zarazem
stusznych i niestusznych odczytan, i wreszcie najlepszego odczytania, implikujgcego kate-
gorie ,prawdy”, moze mie¢ — przy catym konserwatyzmie takiego ujecia — znamiona fej

samej boskiej przemocy dla mechanizméw i instytucji akademickiego ,pola produkcji”42.

4, Eco, Replika [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, s. 169.

42 Nawet jesli zatozenie to przypomina Kierkegaardowski ,skok w wiarg”. Co do tez Benjamina: W. Benja-
min, Przyczynek do krytyki przemocy, ttum. A. Lipszyc, ,Kronos” nr 4/2009, s. 32 i cytowany tekst Agambena:
G. Agamben, Stan wyijgtkowy.
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5.

Wies ta nalezy do zamku. Kto tu mieszka lub nocuje, mieszka lub nocuje do pewne-
go stopnia w zamku, nikomu jednak nie wolno tego uczyni¢ bez hrabskiego zezwolenia.
Pan takiego zezwolenia nie ma albo dotychczas go nie okazat” — styszy K., bohater ostat-
niej powiesci Franza Kafki z ust mtodzieAca przedstawiajgcego sie jako syn burgrabiego.
Czego jednak pragnie K. i po co przybywa do tej wsi¢ Tradycyjne odczytania Zamku
stanowity prébe ukazania tego, ze wolg K. jest osiedli¢ sie w ,przyzamkowe|” wsi lub zo-
sta¢ dopuszczonym do siedziby burgrabiego — alegorii absolutu, taski. W interpretacjach
tych — jok dowodzit Giorgio Agamben — nie brano pod uwage znaczen konotowanych
i denotowanych przez profesje gtéwnego bohatera. K. przedstawia sig jako geometra,
jako geometra wezwany przez zarzqdzajgcych przyzamkowq wsiq. Jednakze jak czytelnik
dowiaduie sie juz na samym poczqtku powiesci, wszystko zostato juz zmierzone, ziemia
— podzielona. Geometra jest zbedny. Pomimo tego K. nie ustepuie.

,Sprébujmy potraktowaé serio zawdd bohatera Zamku. W jezyku geometréw K znaczy kordo,
linia nazwana tak dlatego, ze »kieruje sie ku najwyzszemu punktowi nieba« (...). To, czym K. sie
zajmuje, zawdd, ktéry prowokacyjnie podaje zamkowym urzednikom i ktérzy oni uznajg za swego
rodzaju wyzwanie, polega zatem na »wytyczaniu granic«. Powstaty konflikt, jesli do konfliktu docho-
dzi, jok mogtoby sie wydawa¢ — wbrew nieostroznej sugestii Broda — dotyczy nie tyle mozliwosci
osiedlenia sie w wiosce i uzyskania akceptaciji ze strony zamku, ile wyznaczenia (lub pogwatcenia)
granic. Jesli zas zamek — nadal wedtug Broda — jest taskq jako »boski rzqd« $wiata, to geometra
zjawiajqcy sie fam bez swoich instrumentéw, ale »z sekatq laskq lezqcq tuz oboke, toczy z zamkiem
i jego urzednikami zacigtq walke o granice wiadzy tego rzqdu w nieubtaganym i bardzo szcze-
goélnym constitutio limitum. {(...) Poniewaz zycie wioski jest w rzeczywistosci catkowicie uzaleznione
od linii granicznych, ktére dzielg jg od zamku, a jednoczesnie $cisle nig z nim tqczg, pojawienie
sie mierniczego podaje w watpliwo$¢ te whasnie granice. »Atak na najdalszqg granice ziemskqe jest
zatem szturmem na granice dzielgce zamek (gére) od wsi (dotu). (...) Mierniczy jest zainteresowany
granicq, ktéra wies i zamek dzieli oraz tqczy, a ktérq on chce znies¢, lub raczej sprawi¢, ze straci ona
swoje znaczenie. Gdzie ta granica konkretnie przebiega, nikt zdaje sie nie wiedzie¢; moze nie ma jej
wcale w rzeczywistodci, istnieje jednak, niczym niewidzialne drzwi, we wnetrzu kazdego cztowieka”
— pisat Giorgio Agamben3. K. nie pragnie przynaleznosci, lecz niesie inne prawo®4.

Jesdli nadinterpretacja to stan wyjgtkowy tekstu, pierwszq przestankg wartosciowania
tejze jest zasadno$¢ jej zastosowania i jej skuteczno$é. To za$ implikuje pewne, nie-
dookreslone na poziomie teoretycznym, ograniczenia. Innymi stowy, nie istniejg mocne
przestanki do zaistnienia kolejnych prob odczytan tekstow, nie istniejq tez przestanki,
ktére pozwalatyby podwaza¢ i nadpisywa¢ kolejne interpretacije, jesli na horyzoncie
mozliwosci nie pojawia sie (choéby niesmiato dopuszczana) szansa adekwatniejszego

B Agamben, K. [w:] Nagos¢, thum. K. Zaboklicki, Warszawa 2010, s. 42-45.

4 Celowo radykalizuje tu (lub dezinterpretuje), niemal w duchu Alaina Badiou czy Slavoja Zizka, tezy Agam-
bena, czynie tak, gdyz, wbrew wtoskiemu filozofowi, sqdze, ze kazde lub — najczesciej — ,rozmycie granicy”
jest jednoczesnie jej ustanawianiem — a konkretniej — ustanawianiem innej, tej, ktérq uznajemy za stuszng,
tej, w ktérej sens i stuszno$¢ wierzymy.
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odczytania. ,Atak na najdalszg granice”, w tym kontekscie na konkretng ,granice” in-
terpretaciji, na konkretne odczytanie — na ogét — inicjowany jest za sprawq przekonania
o mozliwej korzystniejszej, bardziej zasadnej alternatywie interpretacyjnej. W ten spo-
séb interpretator/nadinterpretator moze uzasadni¢ swéj trud i swoje zaangazowanie
(niezaleznie od usytuowania w ramach akademickiego pola produkcyjnego) w pra-
ce nad tekstem. Prace te, prace interpretacji/nadinterpretaciji mozna wigc przyréwnaé
do wysitku stawania sie Kafkowskim geometrq.

Summary
~Let me Declare Myself as a Geometrician”:
Interpretation, Over-Interpretation and Its Limits

The article addresses the issue of ,limits of over-interpretation”, which was famo-
usly brought up in Jonathan Culler’s discussion with Richard Rorty, Umberto Eco and
Christine Brook-Rose. Over-interpretation is described as ,a unique state of line”.
This concept is borrowed from Carl Shmitt's theory of state law and allows one to pro-
blematize the central question of Culler’s theory: if the guarantee of over-interpretation
is the background, who represents agency, who determines the methodological position
of an interpreting person? The work of Pierre Bourdieu and Giorgio Agamben has been
referenced, among others.
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