Dorota Plucinska
Poetycka filozofia i aksjologia fragmentu

Mowigc o fragmencie jako formie literackiej, najczesciej zestawia si¢ go
aforyzmem 1 sentencjg, strukturami nieco réznymi, jednak wykazujacymi pewne
analogie. To poroOwnanie zwlaszcza w aspekcie ich gatunkowej tozsamosci jest
jednak zasadne, gdyz wskazuje na kierunek rozwoju matych form literackich, ktory
wywart ogromny wplyw na ksztalt nie tylko literatury XIX wielu, ale takze
tworczosei literackiej w ogole. Pojecie fragmentu’, inaczej niz w wypadku
aforyzmu czy sentencji?, nie jest terminem stricte genologicznym. Oznacza
zaroOwno cze$¢, wyimek, urywek pewnej catosci, czy to publikowany osobno bez
swego kontekstu macierzystego, czy to zaplanowanej, lecz niedokonczonej wersji,
jak i osobny utwor literacki, dla ktorego jednakze trudno jest ustali¢ $cisle

strukturalne ramy gatunkowe. W tych rozwazaniach nad sformulowaniem pewnych

! Na temat fragmentu i fragmentaryczno$ci w romantyzmie zob. A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroctaw 1989;
K. Bartoszynski, O fragmencie [w:] Idem, Powies¢ w swiecie literackosci, Warszawa 1991, s. 141-164. Zob. tez
definiowanie zjawiska przez S. Skwarczynska, Geneza i rozw6j rodzajow literackich [w:] Genologia polska, Wybor
tekstow, opracowanie i wstep E. Miodonska — Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983, s. 67-68.

2 Zwlaszcza aforyzmu jako formy gatunkowej dotyczyly liczne badania, zob. np.: K. Orzechowski, O niektérych
problemach aforystyki, ,,Litteraria” 1970, t. I, s. 113-129; Idem, Zgdfo i miéd madrosci, Wroctaw 1990; Idem,
Aforyzm [w:] ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, t. XVI, z. 1, s. 113-117; A. Cienski, Funkcje stylistyczne
sentencji w ,,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach” 1. Krasickiego, wW: Styl i kompozycja. Konferencje
teoretycznoliterackiec w Toruniu i Ustroniu, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965; J.
Trzynadlowski, Mafe formy literackie, Wroctaw 1997; J. Glensk, Tendencje rozwojowe aforystyki, ,,Sprawozdania
OTPN w Opolu”, seria B, 1976, nr 12, s. 18-31; M. Glowinski, Aforyzm i slogan [w:] Idem, Narracje literackie i
nieliterackie, Krakow 1997, s. 292-299; Idem, Aforyzmy, fraszki, liryki [w:] Idem, Intertekstualnosé, groteska,
parabola, Krakéw 2000, s. 448-458; D. Kalinowski, Od epigramatu do fragmentu. Z dziejow malych form
literackich [w:] Na przetomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat 1793-1830, pod red. P.
Zbikowskiego, Rzeszow 1999, s. 219-229; K. Wichary, Ekspresja aforyzmu, ,,Litteraria” 1980, t. XII, s. 87-101, a
takze M. Balowski, Struktura jezykowa aforyzmow (na materiale polskim i czeskim), Opole 1992; D. Kalinowski,
Okreslanie horyzontu. Studia o polskiej aforystyce literackiej XIX wieku, Stupsk 2003. Sentencja jest gatunkiem
nieco mniej wspotczeSnie opracowywanym, za to obudowanym sporym korpusem réznych normatywnych poetyk i
retoryk (np. Arystotelesa, Kwintyliana, M. Sarbiewskiego G. Vica), por. np.: B. Otwinowska, Sentencja [w:] Sfownik
literatury staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 765-766; A. Cienski, Funkcje stylistyczne sentencji w , Mikolaja
Doswiadczynskiego przypadkach” I. Krasickiego [w:] Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w
Toruniu i Ustroniu, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 49; J. Trzynadlowski,
Mate formy literackie, Wroctaw 1977 (rozdziat Maksyma i przystowie, S. 52-59).



rozstrzygnie¢ genologicznych wazne okazuje si¢ drugie znaczenie pojgcia
fragment, ono bowiem wskazuje na wspotbiezng z estetyka 1 filozofig romantyzmu
interferencj¢ gatunkowsg, polimorfizm, nieograniczonos¢, nieskonczonos¢ 1
niewyrazalno$é literatury”.

Powstanie fragmentu jako osobnej, nowej, romantycznej formy literackiej
wigzato si¢ z wystgpieniami poetdéw niemieckich z kregu czasopisma jenajskiego
,ZAthenaum” w koncu XVIII wieku. Fragmenty, aczkolwiek formalnie podobne do
aforyzmoéw czy sentencji, stanowily realizacje innych zamierzen artystycznych®.
Novalis, Schlegel, Ritter, Lichtenberg to nazwiska wyznaczajace kierunek estetyki
nie tylko niemieckiej, ale tez romantycznej, w duzej mierze osadzonej na
filozoficznych i artystycznych walorach stworzonej przez nich formy fragmentu.
Fragmenty Novalisa byly czegsto spontanicznymi mys$lami, nieuporzadkowanymi,
przypadkowymi notatkami, zblizajgcymi si¢ nieraz do eseju, a kiedy indziej
przyjmujagcymi forme¢ aforyzmu. Fragmenty Schlegla przybieraly ksztalt
miniaturowych dziel o dopracowanej kompozycji, podobnej aforyzmowi, cho¢
bywaty tez bardziej rozbudowane, niczym eseje, jednak nawet ich podobienstwo do
innych form gatunkowych miato wedtug romantykow charakter tylko zewnetrzny,
istota fragmentu bowiem zawierala i wyrazala si¢ nie w ksztalcie, lecz w

wewnetrznej zawartosci utworu, ktory ciagle jest

,,W procesie stawania si¢ (...) nigdy nie dochodzac skonczonosci (...). Jedynie ona [poezja

romantyczna — D.P.] jest nieskonczona, jak tez jedynie wolna 1 za swe pierwsze prawo uznaje to,

ze swoboda pisarza nie znosi zadnego prawa nad sobg™”.

¥ Zob. S. Morawski, Rozwdj mysli estetycznej od Herdera do Heinego, Warszawa 1957.

* Jak zauwaza Anna Kurska, ,,Staranne wykonczenie formalne tych utwordw [aforyzmu, sentencji, maksymy — D.P.]
pozwala widzie¢ je jako drobne formy literackie, stojace na przeciwleglym biegunie niz romantyczny fragment, nie
pozwala ich jednakze traktowac¢ jako form wobec niego prekursorskich. Sprawe komplikuje fakt, ze sami romantycy
czesto niektore swoje fragmenty nazywali aforyzmami, ze, co wigcej, gdyby pojedyncze z nich wyja¢ z cyklu i
oglada¢ jako osobne teksty, trudno byloby czasem wykaza¢, ze ich charakter jest odrgbny niz tych form
wezesniejszych. Bo dopiero oglad ich cyklicznej architektoniki kompozycyjnej jasno ukazuje innos$¢ fragmentu”. A.
Kurska, op. cit., s. 7.

® F. Schlegel, Fragmenty z Athenaum, tlum. T. Krzemieniowa [w:] Manifesty romantyzmu 1790-1830, oprac. A.
Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 143 (fragment 116).



Zaproponowana 1 wypracowana przez Novalisa czy Schlegla poetyka
fragmentu, pojmowanego jako krotki utwor proza — zapis mysli nieokielznanej,
nieukierunkowanej, niesprecyzowanej, poszukujacej prawdy w nieogarnionych
umystem wszelkich aspektach istnienia, w sensie formalnym nie znalazta wielu
nasladowcoéw 1 zwolennikéw. Jednak fragment jako dzieto $wiadomie
nieukonczone, pozbawione rygoréw kompozycyjnych, stat si¢ werbalng forma
ekspresji o szerokim zasiegu zastosowania® nie tylko w epoce romantyzmu. Z
fragmentem zwigzana jest tworcza strategia fragmentaryzmu, czyli takiego
uksztaltowania  warstwy  strukturalnej utworu, sprawiajacego  wrazenie
pozbawionego okreslonego ksztaltu kompozycyjnego i eksplicytnego znaczenia,
ktore ujawnia si¢ dopiero przy czytelniczej konkretyzacji. Na fragmentaryzmie
opiera si¢ miedzy innymi koncepcja dzieta otwartego’.

Wracajac do glownego nurtu rozwazan na temat granic gatunkowych
fragmentu, nietrudno dostrzec, iz podaje si¢ rd6zne jego synonimy: mysli, zapiski,
uwagi, zarysy, szkice, bruliony, préby, wprawki®. Aczkolwiek okreslenia te nie
maja ci¢zaru gatunkowego, przez analogi¢ wyraznie przyblizaja zasadnicze cechy
fragmentu jako formy literackiej, charakteryzujacej si¢ zamierzong szkicowoscia,
nieograniczono$cig kompozycyjng, semantyczng niekoherencjg, stylistyczng
indywidualno$cig. Cechy te zdecydowanie sytuujg fragment na przeciwleglym
biegunie strukturalnym do sentencji czy aforyzmu, ktore sg formami o

wykonczonym ksztalcie®.

® Na temat fragmentaryzmu, implikujacego otwartosé kompozycyjna i semantyczng dzieta, zob. M. Janion, Czas
formy otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984 (zwlaszcza rozdziat Twdrcy formy otwartej, s. 275-
319).

" Zob. na ten temat kanoniczna pozycje: U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach
wspolczesnych, Warszawa 1973.

8 Rozne, ponickad synonimiczne pojecia wprowadza P. Valéry. Zob. J-L. Galay, Problemy dziela
fragmentarycznego: Valéry, przet. A. Labuda, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 365-396.

® Cechy fragmentu w odroéznieniu od sentencji Franz H. Mautner widzi nastepujaco: nacisk na subiektywnos$é,
uwielbienie swobody, ruchliwo$¢ i intuicyjno$¢ mys$li, przekonanie, ze prawde mozna odnalez¢ na drodze
eksperymentow intelektualnych i jezykowych, upodobanie do polisemicznosci jezyka, w ktorej kryje sie



Na przyktad wybrane teksty z Fragmentoéw logologicznych Novalisa:

,»35. Kto nie potrafi pisa¢ wierszy, ten bedzie je ocenial jedynie negatywnie. Prawdziwa krytyka
wymaga, by ten, kto krytykuje jaki§ produkt, sam umiat go wytworzy¢. Samo poczucie smaku
ocenia wylacznie negatywnie.

42. Poezja jest wielkg sztukg transcendentalnego uzdrawiania. Poeta jest wigc transcendentalnym

lekarzem.

46. Poezja rozktada cudze istnienie we wiasnym” .

Same w sobie nie prezentuja cech morfologicznych na tyle odrgbnych, by
autorytatywne stwierdzi¢ ich genologiczng odrgbno$¢ wobec aforyzmu, jednak
dopiero ,,calos¢ fragmentowa” tworzy wyrazisty wizerunek tego gatunku.

Zardéwno fragment, jak sentencja 1 aforyzm sg gatunkami, ktére biorg za cel
refleksje nad skomplikowanym, nieogarni¢tym przez rozum i zmysty §wiatem, sa
proba objecia, uporzadkowania i1 opisu catosci, sktadajacej si¢ z fragmentow
réznorodnych przejawow zjawisk, subiektywnie doswiadczanych i1 odczuwanych
przez podmiot poznajacy. Jednak, mimo podobienstw, juz tu pojawiaja si¢ rdéznice:
odmienny $§wiatopoglad twoércy, ewokujacy wybor formy literackiej najbardziej
adekwatnej do wyrazenia skomplikowanych tresci, zewnetrzny ksztalt formy
werbalnej utworu, status podmiotu méwigcego, wyznaczajagcy ramy poznawcze
utworu, wpisane w tekst jego swoiste sfunkcjonalizowanie. Za aforyzmy nalezy
przyja¢ utwory literackie w zwieztej formie syntaktycznej (najczgsciej
jednozdaniowej), ktore w sposob uogolniajacy definiujac, stwierdzajac czy
redefiniujgc, dookres§laja réznorakie zjawiska filozoficzne, psychologiczne,
spoteczne czy etyczne, naswietlajg je 1 ukazujg w nowych, czesto zaskakujacych i

niespodziewanych aspektach. Budowa formalna aforyzmu, czesto dwudzielna,

wieloznaczno$¢ $wiata, sktonno$¢ do formy ,,otwartej”, do prowokowania czytelnika. F. H. Mautner, Maksymy,
sentencje, fragmenty, aforyzmy, ttum. M. Lukasiewicz [w:] ,,Pamig¢tnik Literacki” 1978, z. 4, s. 302.

19 Novalis, Fragmenty logologiczne [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, wyb. i oprac. T. Namowicz,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2000, s. 109, 110.



obejmuje struktury definicji, pozorowanego dialogu, wypowiedzi metaforycznej,
poprzedzonej sformutowaniem ogdlnym™. Blyskotliwo$¢ wykorzystywanych form
poetyckiego przekazu (paradoksu'?, antytezy, kalamburu, gry stow), wyrazisto§é
stylistyczna, a przy tym kunszt poetyckiego lakonizmu stuzg kondensacji znaczen i
wplywaja na zamierzong wieloptaszczyznowos$¢ semantyczng utworu. Sentencja
za§ jest takze gatunkiem o niewielkim rozmiarze fizycznym, obejmujacym
najczesciej mniej lub bardziej rozbudowang jednozdaniowag konstrukcje
syntaktyczng. Uogdlniajagc w lapidarny sposéb zjawiska dotyczace wszelkich sfer
zycia: filozoficzne, etyczne, psychologiczne, moralne, wykorzystuje formy nakazu,
zakazu, sadu™®, ale tez stwierdzania, interpretacji, konstatacji, definicji. Czestokro¢
to wilasnie arbitralno$¢ sformutowan podkresla wartosciujacy charakter calej
sentencji, ktéra staje si¢ prawda i prawidlem nie do podwazenia, ale do
powszechnego zastosowania.

Upodobanie romantykow do fragmentu i fragmentaryzmu wigze si¢ Scisle z
filozofia 1 $wiatopogladem epoki, jakze réznymi od  klasycznych
epistemologicznych, ontologicznych czy nawet czysto praktycznych rozstrzygniec.
Swiat widziany i werbalizowany przez fragmenty jawi sie jako nieskonczono$¢ i
dlatego jego opis ,,domaga si¢ konstrukcji otwartych, dziel o kompozycji

fragmentarycznej, ktoére by stwarzaly mozliwosci odczucia, przezycia

11 Zob. szerzej na ten temat: M. Balowski, op. cit.

12 Istotng cecha strukturalno-semantyczng aforyzmu, zwlaszcza wspoélczesnego, jest wykorzystywanie w nim
réznych formacji paradoksu. Czesto aforyzmy same zdaja si¢ by¢ paradoksami, gdyz zawieraja mysl wewngtrznie
sprzeczng, niespdjng semantycznie, jednak w istocie — odkrywcza, obnazaja z calg szczeroScig prawde o $wiecie.
Dzigki paradoksowi w aforyzmie pozorna nielogiczno$¢ znaczeniowa pozwala wydoby¢ skomplikowane sensy
ztozonej, dialektycznie pojmowanej rzeczywistosci. Paradoks funkcjonuje tu jako sposdb jezykowego
uksztaltowania utworu, ewokujacy zaskakujaca wieloznaczng semantyke. Paradoksalno$¢ sformutowan
aforystycznych osiagana jest poprzez stosowanie réznych zabiegow stylistycznych: wykorzystywania oksymorondw,
antytez oraz gry stow (kalamburéw, figur etymologicznych, paronomazji, kontaminacji, antymetaboli).

® Geneza sentencji wywodzi si¢ tez z jej zastosowania w terminologii prawniczej; sentencja to cze$¢ zasadnicza
orzeczenia sagdowego, wyroku. Zatem funkcje orzekania czy prezentacji sadu o rzeczywistosci wiaza si¢ posrednio z
pragmatyka sentencji, niezwigzana z uogoélnianiem czy obiektywizacja pewnych zjawisk, majaca zastosowanie w
literaturze i retoryce.



nieskonczonosci”'®, dlatego fragment staje sie gatunkiem pojemnym tresciowo i
formalnie. Moze by¢, jako wewnetrzna rozmowa twoércy z sobg samym,
magazynem, zalgzkiem mysli, ,,ziarnem”, jak pisat Novalis: ,,Fragmenty takie jak
te, sg literackim ziarnem siewnym. Oczywiscie moze ws$rod nich by¢ niejedno

15 . .
”. Moze tez

ptone ziarnko: niech tam, byleby tylko cho¢ niektére wzeszio
przyjmowac ksztatt projektu albo ruiny - szczatkow calo$ci zaginione;,
zniszczonej, z ktérej zachowaly si¢ tylko utomki'®. Jako forma otwarta,
przeciwstawiona klasycznej, zamknigtej, staje si¢ ekspresja Swiatopogladu
,rozbitego cztowieka” miedzy skonczonoscia a nieskonczonoscia'’. Zasadniczym
problemem jest tu opozycyjnos¢ dwoch kategorii: catosci 1 fragmentarycznos$ci
rozumianych jako rdézne sposoby istnienia tej samej rzeczywistosci. Forma
gatunkowa  fragmentu  poprzez  swag  artystyczng  niedokonczonos$¢,
nieprecyzowalno$¢ ma nieograniczone mozliwosci opisu $wiata jako uniwersum®.

Podobne zatozenia ujmowania rzeczywisto$§ci w sposob globalny dotycza
aforyzmu i sentencji. Jednak o ile w nich chodzi o pewne filozoficzne czy moralne
uogolnienie, we fragmencie nie jest ono celem gltéwnym. Stopien uniwersalizacji
widzianych 1 przezywanych zjawisk zalezy nie od ich zasi¢gu czy od mozliwosci
analogicznych zestawien, jak w sentencji czy aforyzmie, ale przede wszystkim od
podmiotowej dla fragmentu osoby tworcy, ktorego postawa wyznacza cel, granice i
werbalny  ksztalt tworzonego utworu. ,Fragmentowo$¢” przypisana jest
immanentnie osobowos$ci poety romantycznego 1 to ona wyznacza poznawcze i

artystyczne wartosci dziet literackich:

Y A. Kurska, op. cit., s. 9.

1> Novalis. Kwietny pyt, tlum. T. Krzenieniowa [w:] Manifesty romantyzmu 17901830, s. 182 (fragment 114).

16 Zob. na temat rozumienia i waloryzowania ruiny w romantyzmie: G. Krélikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako
obraz i temat romantyczny, Krakéw 1993.

" por. A. Kurska, op. cit., s. 12-31.

8 Utwory ~fragmentowe” juz sama nazwa postuluja, jak dostrzega Stefania Skwarczynska, ,,odbudowe czy
nadbudowe nad owym fragmentem jakoby jakiej$ monumentalnej catosci, catos$ci przemilczanej, ale istotnej”. Idem,
op. cit. , s. 68.



,Nie moge da¢ zadnej innej probki siebie, mojego ego, lecz tylko system fragmentow —

pisat w liscie do brata Friedrich Schlegel — poniewaz to jest to, czym jestem™".

W  odroznieniu od fragmentu, aforyzm 1 sentencja s3 formami
nieeksponujacymi osoby tworcy, prezentujacymi za to zobiektywizowang prawde
ogolng, ktorej jak najtrafniejsze, najdoskonalsze sformutowanie jest celem
nadrzednym.

Ksztatt sktadniowy aforyzmu i sentencji, zwarty, zrygoryzowany przez ceche
zwigztosci, podporzadkowany precyzji uogélnienia, wyraznie odrdéznia si¢ od
pozbawionego rygorow  strukturalnych fragmentu. Ten ostatni moze
charakteryzowac¢ si¢ lakonizmem, a nawet swoistym ascetyzmem syntaktycznym,
ale moze tez upodabnia¢ si¢ do rozbudowanych, pod wzgledem objetosci tekstu,
esejow. Takie dysproporcje w rozpigtosci tekstu cechujg fragmenty Schlegla, gdzie
w jednej kompozycyjnie ,calo$ci fragmentowej” istniejg sformutowania
niezmiernie lapidarne (na przyktad fragment 108.: ,,Pigkne jest to, co powabne 1

»2) j rozbudowane, pod wzgledem genologicznym zblizajace sie

wznioste zarazem
do szkicow, esejéw, konstatacji* (na przyklad fragment 116., omawiajacy cechy
romantycznej poezji syntetycznej, uniwersalnej). Nadal jednak realizujg one
swoistg szkicowos$¢, ,,niedokonczonos$¢” 1 ,,otwarto$¢”. To wilasnie specyficzny
amorfizm fragmentu powoduje, ze nawet trudno jest zdefiniowac jego wyrdzniki,

poniewaz sam gatunek najczg$ciej ,,wymyka si¢” normatywnemu opisowi. Ma

charakter wybitnie indywidualny 1 tylko ekspresji indywidualnosci tworczej

9 Cyt. za: A. Kurska, op. cit., s. 12, (E.C. Mason, The aphorism [w:] The romantic period in Germany, New York
1970, s. 208).

2 F_Schlegel, Z ,,Fragmentéw™ [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, s. 206.

2! Literackie realizacje okreslone przez tworce mianem konkretnego gatunku nie zawsze spetnialy wymogi tejze
formy genologicznej, jak np. aforyzmy Schopehauera, ktore nie sa sensu stricto aforyzmami, ale rozbudowanymi
rozwazaniami, raczej esejami czy fragmentami. Zob. A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, tham., wstep i
przypisy J. Garewicz, Warszawa 2000. Podobnie tez zbior fragmentéw lub aforyzméw F. Kafki Rozwazania o
grzechu, cierpieniu, nadziei i stusznej drodze (ttum. R. Karst, [w:] F. Kafka, Dziela wybrane, t. 1-2, Warszawa
1994, s. 614— 628) nie jest jednorodny gatunkowo. Zob. na temat rozwazan genologicznych powyzszego utworu mdj
tekst: Poetyka i tematyka aforyzmoéw Kafki [w:] Poetyka egzystencji. Franz Kafka na progu XXI wieku, pod red. E.
Kasperskiego we wspolpracy z T. Mackiewiczem, Warszawa 2004.



podporzadkowane sg jego ramy strukturalne. Cechg réznigcg fragment od sentencji
i aforyzmu jest jego funkcjonowanie wytacznie z formie prozatorskiej, podczas gdy
pozostale gatunki mogg by¢ pisane wierszem lub proza. Jednakze mimo tych
roznic, mozna zaliczy¢ go do matych form gatunkowych, wsrod ktorych sg tez i
aforyzmy, i sentencje.

,»Otwartosci” fragmentu przeciwstawia Franz H. Mautner ,,zamknigcie”
sentencji®’. Forme zamknieta cechuje bowiem okreslona, typowa struktura, jasnosé
i precyzja sformulowan, autorytarno$¢ wypowiedzi, a otwarta — celowo
niewykonczony ksztalt, wieloznaczno$¢ warstwy semantycznej. Jednak mimo tych
ustalen rozgraniczajacych, trudno byloby zdecydowanie okresli¢c przynalezno$¢
omawianych gatunkéw do jednego typu, zwlaszcza ze na wskazany podzial
naktadajg si¢ jeszcze inne, dotyczace sposobu powstawania utworu (poprzez
stopniowe intelektualne wyswietlenie problemu — sentencja, oraz intuicyjny nagly
pomyst — fragment) i jego gatunkowego wzorca tekstowego (sentencje —
przypominajace strukturg i semantyka maksymy La Rochefoucaulda, fragmenty —
formy w stylu wypowiedzi Novalisa, Schlegla, Lichtenberga). Zatem miedzy
sentencja a fragmentem roznice strukturalne 1 semantyczne sg wyraziste 1 czytelne,
natomiast znaczenia aforyzmu i fragmentu czestokro¢ nakladaja sie na siebie®.

Mowiagc o szkicowosci, niedokonczeniu fragmentu jako formy pozornie
niezaplanowanej 1 niezorganizowanej, nalezy podkresli¢, iz rozumienie tych

okreslen wyznacza kontekst — aspekt wewnetrzny 1 zewnetrzny dzieta. Fragment

%2 Na temat opozycji: forma otwarta — forma zamknigta zob. F. H. Mautner, op. cit., s. 300-303.

# Wedtug Franza H. Mautnera terminy aforyzm i fragment sa w pewnym sensie wymienne, poniewaz fragment jako
nazwa formy gatunkowej nie przyjat si¢ w terminologii genologicznej, gdyz pojgcie to ,,zbyt wyraznie bylo
utozsamiane z teorig wczesnoromantyczng, aby nastgpnie moglo postuzy¢ jako nazwa gatunku, w ktorym sfera
mozliwych odcieni formy i tresci tak bardzo si¢ rozszerzyla — zwlaszcza pod wplywem dziela Nietzschego”.
Najpojemniejszym okresleniem okazat si¢ dlan aforyzm. Ibidem, s. 303. Zdaniem Kazimierza Orzechowskiego ,,nie
odréznia si¢ aforyzmu od podobnych mu gatunkdw, takich jak przystowie, maksyma, sentencja, fragment, anegdota,
przypowies¢, a nawet esej; uzywa si¢ jego nazwy [aforyzmu — D.P.] do pozostatych gatunkéw lub odwrotnie: wiacza
si¢ w zakres nazwy ktdrego$ z nich nazwe aforyzm, najczgsciej jednak nazwy tych gatunkéw traktuje si¢ jako
synonimy i stosuje si¢ je wymiennie”. K. Orzechowski, Aforyzm: pies czy wydra? [w:] W kregu historii i teorii
literatury. Ksiega ku czci prof. J. Trzynadlowskiego, pod red. B. Zakrzewskiego i A. Bazana, Wroctaw 1987, s. 151.



jako utwor jest caloscia skonczong, mimo ze sprawiaé moze wrazenie
niedokonczenia lub niespojnosci myslowej, jego szkicowos$¢ stanowi bowiem
realizacje powzigtej koncepcji artystycznej, a ogolny ksztalt zewnetrzny utworu

jest organizacja zamierzong i celowa. Jak zauwaza Anna Kurska, fragmenty

»muszg by¢ jeszcze cyzelowane, wykanczane i dopiero wowczas stajg si¢ »fragmentami«.
A wigc surowos$¢, spontanicznos$¢ jest im obca. Muszg one tworzy¢ catos¢ czy tez zdazac do jej

utworzenia (...); sa wigc od siebie wzajemnie zalezne, powigzane systemem relacji; istniejg jako

czescei catosci, ktora sig jeszcze nie uorganizowata™?,

To powoduje, ze wewnetrzny wymiar utworu oddziatuje na odbiorce jako
forma stricte ,.fragmentowa”, pelna niejasnosci, niedomowien, bedgca wyrazem
walki tworcy z sobg jako medium, przetwarzajagcym rzeczywisto$¢ w literature oraz
wysitkow kreatora, ktory zmaga si¢ z materig jezyka. Fragment jako gatunek
bazuje na grze pozoréw, odbieranych przez czytelnika jako symptomy
rzeczywistoSci. Wrazenie rzekomego niezorganizowania |1 niezamierzenia
fragmentow jest ich celem prymarnym, w istocie sg utworami o przemys$lanej 1
opracowanej konstrukcji, poprzez ktorg na jaw maja si¢ wydosta¢ implikowane
przez nig walory semantyki utworu.

W ten sposob fragmenty zmierzajg ku ,,cato$ci” (same nie mogg jej okresli¢
ani sformutowac, ale w relacji z innymi fragmentami, wzajemnie zaleznymi od
siebie, stanowig do niej przyczynek), ktora si¢ jeszcze nie ukonstytuowata, jednak
jest ona szczegolna — ,wielowariantowa, alinearna, migotliwa, w ktorej biegna

réwnoczesnie pulsujace watki”?

. Za to aforyzmy, a zwlaszcza sentencje, s3
formami, ktére same w sobie sg calosciami i jako takie prezentuja pewien element,
aspekt czy dziedzing rzeczywistosci. Wszystkie te gatunki taczy wszakze jedno —
sg literackimi formami filozoficznego pojmowania cztowieka 1 §wiata, czy to jako

zapis rozwazan stricte filozoficznych, czy jako werbalny sposob przyswojenia,

2 A Kurska, op. cit., s. 14.
> M. Janion, op. cit., s. 289.



przetlumaczenia lub sparafrazowania filozofii, czy jako praktyczne ujecie 1
zalecenie przyswajania aksjomatéw filozoficznych w ramach  filozofii
stosowanej”%.

Juz Arystoteles w Poetyce stwierdzat:

,Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza

przeciez to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostkowe"27.

Predyspozycje poezji do wypowiadania si¢ o ogolnosci, catosci bytu, czyli
jego ontologicznym wymiarze, wskazujg na gltowny atrybut ,.filozoficznosci”
literatury”®. Z pewnoscia realizuje go rowniez fragment oraz inne mate formy
literackie, majace walory uogoélniajace sytuacje 1 zjawiska dotyczace zwyklego
ludzkiego zycia, a takze odstaniajagce transcendentalne, metafizyczne,
pozaempiryczne obszary ludzkiej mysli 1 egzystencji, zgodnie ze spostrzezeniami
A. M. de’Contiego, iz ,,(...) poezja (poetica) jest tym samym co i madros¢
(sapientia) badz filozofia (...)"%.

Pewne filiacje do klasycznych, normatywnych rozstrzygnig¢, cho¢ nie
nalezaloby méwi¢ tu o zwigzku genetycznym, wida¢ w romantycznych teoriach
poezji, ktérej wyznaczona zostaje rola tacznika miedzy sferg realng a

transcendentalng, roéznorodnymi elementami $§wiata a jego uniwersum,

% Sentencja (maksyma) jest formg chyba najbardziej adekwatng do uprawiania ,,filozofii stosowanej”, poniewaz w
lakonicznym ksztalcie wyraznie propaguje pewne postawy i wzory zachowan, jej ton autorytatywny wzmacnia
dydaktyzm i perswazyjno$¢ przekazu, a ogdlnos¢ konstatacji i zwiezlos¢ jezykowa ulatwiaja percepcje tekstu
utworu.

2 Arystoteles, Poetyka, thum. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1989, s. 30.

% Temu problemowi badawczemu i wypracowaniu adekwatnej metodologii po$wiccony jest m.in. tom studiéw
Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, pod red. M. Glowinskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1982. Zob. tez
M. Michalski, Literackie formy mysli. O niektérych zwigzkach migdzy literaturg a filozoficznym mysleniem [W:]
Genologia dzisiaj, s. 117-128.

2 A. M. de’ Conti, O sztuce poetyckiej, cyt. za: E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki. Od Platona od
Giambattisty Vica, Warszawa 1995, s. 292. Podobne komparacje dostrzegali tez inni teoretycy, np. G. Puttenham,
wedtug ktorego: ,,Poeci (...) stali si¢ (...) pierwszymi astronomami, filozofami i metafizykami. W koncu, poniewaz
usilnie dazyli do wprowadzenia w zycie ludzkie prawidet obyczajnosci i pierwsi odroznili cnote od wystepku, a
potem przydali calej owej wiedzy i biegto$ci dzwicki powabnej muzyki granej na melodyjnych instrumentach, co
przede wszystkim stuzylo zabawieniu stuchaczy oraz naktonieniu wszystkich ludzi (przez wzbudzenie w nich
podziwu) do rozumnego i cnotliwego postepowania — stali si¢ pierwszymi na §wiecie filozofami, nauczycielami
etyki oraz pierwszymi wynalazcami muzycznego kunsztu”. G. Puttenham, Sztuka poezji angielskiej, ks. I, rozdz. 1V,
thum. Z. Sinkowa, cyt za: Ibidem, s. 293.
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fragmentarycznie odbierang rzeczywisto$cia a jej symbolizacjg calo$ci. Na
przyktad Friedrich Schlegel miejsce i cel poezji postrzegal nastepujaco:

,P0ezja romantyczna to progresywna poezja uniwersalna. Jej przeznaczeniem jest nie
tylko ponownie zjednoczy¢ wszystkie odrgbne gatunki poezji, nie tylko skojarzy¢ poezje z
filozofig 1 retoryka; pragnie ona tez i powinna raz miesza¢, a raz stapia¢ poezj¢ z proza,
genialno$¢ z krytyka, poezje kunsztowng z poezja samorodng (...). Zdolna jest do najwyzszego i
najwszechstronniejszego formowania — od wewnatrz i od zewnatrz; w kazdym bowiem ze swych
produktow, ktory ma by¢ caloécia, organizuje wszystkie czg¢sci podobnie — co otwiera jej
perspektywe klasycznos$ci rosngcej bez granic. Poezja romantyczna jest wsrdd sztuk tym, czym
jest w zyciu koncept filozofii i towarzystwo, obycie, przyjazn i mito$¢. (...) Jedynie gatunek

romantyczny jest czyms$ wigcej anizeli rodzajem, stanowigc zarazem sztuke poetycka; w pewnym

bowiem sensie romantyczna jest lub powinna by¢ wszelka poezja™.

Takie rozstrzygnigcia Schlegla motywuja istnienie wszelkich form
literackich, ktore przekraczaja swe wlasne granice genologiczne (rodzaje, gatunki),
tworzg nowe jako$ci (potaczenie poezji 1 prozy), bazujagc na tradycyjnych
rozwigzaniach (na przyklad zwigzek poezji z retoryka). Mate formy literackie (w
najwickszym stopniu fragmenty) realizujg postulaty poezji romantycznej, nie bedac
w istocie formami nowymi, a tylko zgodnie z oczekiwaniami epoki nowatorsko
wykorzystujagcymi znane, tradycyjne osiggnigcia literackie, co nadaje im
,perspektywe klasycznos$ci rosngcej bez granic”.

Jesli zatem poezja mogla najtratniej przekazywacé tresci filozoficzne, to
rowniez formutowanie filozoficznych i aksjologicznych aksjomatéw w lakonicznej
formie literackiej okazato si¢ interesujace nie tylko ze wzgledow poznawczych czy
artystycznych, ale takze etycznych 1 dydaktycznych. Fragmenty, aforyzmy i

sentencje, jako literackie formy predestynowane do obiektywizacji i ewokacji

%0 F. Schlegel, Z ,,Fragmentéw™ [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, s. 206-208. Wsrod Fragmentéw
logologicznych Novalisa mozna znalez¢ analogiczne sformutowania: ,,Bez filozofii — niedoskonaty poeta. Bez
filozofii — niedoskonaty myséliciel wydajacy sady (29)”; ,,Poezja uwznio$la wszystko, co jednostkowe, przez
szczegblne powigzanie z pozostalg catoscia — a jesli filozofia dopiero przez swe prawodawstwo przygotowuje Swiat
na skuteczny wplyw idei, to poezja jest niejako kluczem do filozofii, jej celem i znaczeniem (...) (31)”. Novalis, op.
cit., s. 108-109.
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sensOw ogdlnych, byly gatunkami chetnie uprawianymi przez filozofow od czasow
starozytnych, w XIX 1 XX wieku za$§ strategia fragmentaryzmu 1 otwarto$ci
literatury spowodowala swoistg mode na krotkie gatunki amorficzne, tworzone
badZz w osobnych zbiorach, cyklach czy wydaniach, badZ konstruowane wtdrnie na
podstawie innych dziet jako wybory ,.ztotych mysli”*!. Syntetycznosé i ekonomika
jezykowa tychze wypowiedzi literackich, przy ich jednoczesnym ,,otwarciu”
semantycznym, umozliwialy zapis waznych ontologicznych, epistemologicznych, a
zwlaszcza aksjologicznych tresci.

Otwarte formy fragmentowe shuzyly kreowaniu swoistego substytutu

uniwersum, zgodnie z tym co pisat Friedrich Schelling w Filozofii sztuki:

,Poetyckie dzielo sztuki winno jednak, jak kazde inne, stanowi¢ co$§ absolutnego w tym,

, , . . C g . 32
co szczegblne, by¢ uniwersum, ciatem niebieskim” .

Dzieki dokonywanej w nich specyficznej krystalizacji mys$li odkrywaty
poszukiwang madros¢ zycia i calos¢ wiedzy o nim, co w istocie zblizyto je, moim
zdaniem, do wypowiedzi filozoficznych. Zwlaszcza epoka romantyzmu, a
kontynuowaty to nastepne, uaktualnita atrybuty komunikatywne takich matych
form literackich, ktore funkcjonowaty (obok wpisow sztambuchowych, r6znych

almanachow, zapiskéw, notatek, cytatéw, fragmentow, bruliondw®) w czytelniczej

%1 Autorami wypowiedzi fragmentowych, sentencjonalnych (gnomicznych) lub aforystycznych o charakterze
uogoblniajagcym i obiektywizujacym (w tym miejscu nie dokonuj¢ rozstrzygnie¢ genologicznych, ktéra wypowiedz
jest jaka forma gatunkows, chodzi tu bowiem o przedstawienie pewnych faktow, a nie ich interpretacje) sg np.:
Arystoteles, Demokryt, Epikur, Heraklit, Chilon, Seneka, Marek Aureliusz, $§w. Augustyn, Lipsjusz, Erazm z
Rotterdamu, M. Montaigne, B. Pascal, F. Bacon, J. Locke, Kartezjusz, Wolter, F. Fichte, A. Comte, L. Feuerbach, F.
Nietzsche, A. Schopenhauer, H. Bergson, E. Fromm, a nawet J. Derrida (Niewczesne aforyzmy, ttum. M.P.
Markowski [w:] ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12). Te réznorodne fragmenty, aforyzmy, maksymy lub ,,zlote
mysli” najczesciej wykwitaty okazjonalnie, w kontekstach innych wigkszych utwordw, rozpraw, dysertacji, rzadko
za$ byly komponowanymi specjalnie zbiorami (Pascal, Schopenhauer).

%2 F, Schelling, Filozofia sztuki, thum., wstep i przyp. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 338.

%8 Zob. szerzej na ten temat: S. Wasylewski, Sztambuch. Skarbnica romantyzmu, Lwéw — Warszawa 1922; A.
Biernacki, Sztambuch romantyczny, Krakéw 1994; J. Jania, O sztambuchu romantycznym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” nr 418, Prace Literackie XIX, Wroctaw 1977; Idem, Sztambuch — jego geneza, ksztattowanie sig,
HLitteraria” 1979, z. XI; J. Kamionkowa, Almanachy literackie [w:] Formy literatury popularnej, pod red. A.
Okopien-Stawinskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1973; W. Pusz, Wieszcz za guzik trzymany, czyli
Jjak zostaé poetq. O wierszach sztambuchowych Stowackiego, Mickiewicza i Norwida [w:] Idem, Migdzy Krasickim i
Stowackim. Studia, eseje, opinie, Krakéw 1992.
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swiadomos$ci jako teksty o warto$ciach poznawczych, rozrywkowych, ale tez
refleksyjnych, a nawet pouczajacych. Stanowily one kompendium madrosci
praktycznej, esencje filozofii zyciowej, zasady prawdy popularnej®.

Dlatego zapewne mate gatunki poetyckie staty si¢ niejako naturalng forma
wypowiedzi literackich (osobnych wydan ,,fragmentow”, ,,mysli” czy ,,ucinkéw™),
ale tez elementem strukturalno-stylistycznym na tyle wyrazistym w wigkszym
tekscie literackim, ze wyodrebniajgcym si¢ z niego, a przez to wyzyskiwanym do
komponowania zbioréw, antologii ,,mysli wybranych”. Na przyktad juz w XIX
wieku takiej ,,preparacji i obrobce” poddano utwory Adama Mickiewicza (Ztote
mysli Adama Mickiewicza, zebrata Szczesna, Petersburg 1893; Ziote mysli Adama
Mickiewicza, zebrat J. Nogaj, Lwow 1898), Juliusza Stowackiego (Zlote mysli,
Warszawa 1884), Zygmunta Krasinskiego (Zlote mysli Zygmunta Krasinskiego,
zebrane przez Szczesng, Warszawa), Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Ziote mysli,
zebral S. Wegner, krytycznym przegladem pisma Jubilata opatrzyl S. Buszczynski,
Poznan 1879)%.

Gatunkowe formy fragmentaryczne, aforystyczne, sentencjonalne czy
przystowiowe, jako teksty o wyjatkowych mozliwosciach ewokacji okre§lonych
tresci oraz zdolno$ci oddziatywania tekstu na odbiorce, cenione byty przez pisarzy,
ktorzy czesto sami komponowali zbiory fragmentow. Kazimierz Brodzinski,

oprécz pism teoretycznych i krytycznych, jest autorem Urywkow, utworéw

¥ K. Orzechowski wymienia przyktady wydan aforyzméw dotyczacych roznych dziedzin i specjalnosci, np.: W.
Bieganski, Mysli i aforyzmy o etyce lekarskiej (1889), P. Sciegienny, Aforyzmy o urzqdzeniu spoleczeristwa ludzkiego
(1841), F. Kasparek, Aforyzmy o postgpie i wolnosci (1880), J. Growski, Aforyzmy polityczne nieobowigzujgce
(1929), W. Gotemberski, Aforyzmy polskie po wypadkach 1875-1878 r. (1878), Topor, Aforyzmy kupieckie (1914),
S. Neyman, Aforyzmy gospodarcze (1936), M. Humiecki, Aforyzmy na tle przyrody (1877), S. Szczepankowski,
Aforyzmy o wychowaniu (1898). K. Orzechowski, Aforyzm: pies czy wydra?, s. 144-145. Na temat r6znych
uwarunkowan (tekstowych, socjologicznych, komunikatywnych, zwiazanych z kultura artystyczna epoki i stylami
odbioru dziet literackich) popularnosci zob.: zbior studiow Formy literatury popularnej, pod red. A. Okopien-
Stawinskiej, Warszawa 1973; A. Martuszewska, ,,Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej, Gdansk 1997.

¥ Poczatek wieku przyniost kolejne wydania ,zlotych mysli” polskich romantykéw, np.: J. Stowacki, Poezja
liryczna i gnomiczna, drukarnia A. T. Jezierskiego, Warszawa 1900; Mysli Narcyzy Zmichwskiej, zebrata Ella
[Izabella Zbiegniewska], Warszawa 1901; J. Maklowicz, Zlote mysli Juliusza Stowackiego, Kolomyja 1911; Z.
Krasinski, Mysli o sztuce, zebrat i przedmowa opatrzyt A. Grzymata-Siedlecki, Lwow 1912.
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bedacych pod wzgledem gatunkowym 1 tematycznym odpowiednikami
romantycznych fragmentéow. Inng catoscia skomponowang ze sformulowan
aforystycznych, majacg takze fragmentowy charakter, jest jego dzietko Mysli
poetyczne prozq wydane (1824), ktéore stanowi poniekad realizacje jego
teoretycznych konstatacji, zebranych w Pismach rozmaitych z 1830 roku.
Najbardziej chyba znany 1 ceniony, cho¢ pod wieloma wzgledami kontrowersyjny,
jest zbior sentencjonalnych i aforystycznych dystychow Zdania i Uwagi z dziet
Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-Martena (1836) Adama
Mickiewicza®. Sam Jézef Ignacy Kraszewski w ,,Kraju” (1884, nr 52) wydat
uporzadkowane tematycznie aforystyczne sformutowania: Aforyzmy. Fragment z
fizjologii dziennikarstwa, wczesniej za§ w Paryzu w 1862 roku ukazaly si¢ mysli
pisarza O pracy. Walory zdecydowanie pragmatyczne mialy mysli Bronistawa
Trentowskiego Aforyzmy dotyczgce sie ogolnego lub tez naturalnego przeznaczenia
czlowieka, czyli rzecz o malzenstwie, ktore ukazaly si¢ w ,Oredowniku
Naukowym” (1841, nr 27). Juliusz Stowacki jest autorem Przypowiesci i
epigramatow, kilkudziesieciu tekstow o charakterze fragmentowym lub
aforystycznym. Epigramatycznym i aforystycznym stylem cechujg si¢ Pyfki oraz
Jamby i pylki Jozefa Bohdana Zaleskiego. Swiadomym zamiarem tworczym, choé
nieprzeznaczonym przez autora do druku, byly Zapiski starucha Aleksandra
Fredry®’, zbior fragmentoéw, aforyzméw i przystow, wydane dopiero po jego

sSmierci w 1880 roku w jedenastym tomie Dzief. Norwid natomiast byt autorem,

% Tematyczng i strukturalng specyfike tych utworow Mickiewicza badacze dostrzegali wielokrotnie, por. np.: P.
Kuncewicz, O zdaniach i uwagach Mickiewicza [w:] ,,Roczniki Humanistyczne” 1954/55, z. 5; Cz. Zgorzelski, Jak
pracowat Mickiewicz nad tekstem , Zdan i uwag”? [w:] ldem, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i
uogolnien, Warszawa 1976; A. Grzywna-Wileczek, ,,Jest i wiecej prawd w pismie”. Mickiewiczowskie ,, Zdania i
uwagi” w kontekscie Biblii, Lublin 1994; M. Burta, Ranga ,, Zdan i uwag” w historii literatury polskiej [W:]
Mickiewiczologia. Tradycje i potrzeby, pod red. K. Cysewskiego, Stupsk 1999.

% Zob. na ten temat: B. Zakrzewski, ,,Zapiski starucha” Aleksandra Fredry [w:] Idem, Fredro nie tylko
komediopisarz, Wroctaw 1993; Z. Sudolski, Aleksander Fredro widziany z perspektywy ,,Zapiskéw starucha” [w:]
Ksiega w dwusetng rocznice urodzin Aleksandra Fredry, pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1994.
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dzi§ zaginionego tomiku, Gromy i pytki, a takze kilkudziesieciu utworéw
epigramatycznych, z ktorych osiemnascie sam okre$lit fraszkami®®,

Jak zatem nietrudno zauwazy¢, skondensowane, lakoniczne formy
gatunkowe byly niezmiernie pozadane przez twoércoOw romantycznych jako formy
wypowiedzi pojemne semantycznie i atrakcyjne pod wzgledem komunikatywnosci.
Zapewne w procesie ich ksztaltowania si¢, zard6wno tworcy, jak 1 odbiorcy zwracali
uwage nie tylko na wyraziste cechy strukturalne, lecz takze na przypisane tym
gatunkom specyficzne zdolnoéci ewokacji wartosci®®, czy to obejmujacych
rozwazania nad istota bytu 1 poznania, czy nad etycznym wymiarem Zzycia
ludzkiego 1 jego teleologia, nad procesem wielostronnych relacji migdzyludzkich,
nad duchowg i materialng kondycja cztowieka, nad metodami odkrywania prawdy.

Obecnie formy fragmentowe o romantycznym rodowodzie mozna by osadzi¢
w pojemnej kategorii ,.sylwicznoéci™*®, poniewaz ,,w poetyce fragmentu skupiaja
si¢ konstytutywne cechy wypowiedzi sylwicznej”, tak jak rozpatruje to zagadnienie
Ryszard Nycz*. Wspblczesna literatura, korzystajac z propozycji formalnych
wieku XIX, bazuje na dwdch przeciwstawnych tendencjach: konstruowania
otwarto$ci dzieta przy jednoczesnej dgznosci do jego zamkniecia: formy sylwiczne,

fragmentowe, aforystyczne wspottworza bowiem na zasadzie gry napiec

%8 Szerzej zob. Norwidowskie fraszki (?), pod red. J. Leociaka, Warszawa 1996.

% Na ten aspekt problemu warto$ciowania w literaturze zwraca uwage Stefan Sawicki, Problematyka aksjologiczna
w badaniach literackich [w:] Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, s. 95-110. Zob. tez inne teksty z
tego zbioru: Z. Leszczynski, Wyraz postawy wartosciujgcej w jezyku naturalnym, s. 73-92; J. Puzynina,
Problematyka aksjologiczna w jezykoznawstwie, s. 59-17; A. Stoff, Wartosci sytuacyjne dziela literackiego, s. 111—
136; E. Kuzma, Dialektyka jednosci i wielosci w dziele a jego ocena, s. 153-172; R. Handke, Komunikacja
aksjologiczna — nosniki wartosci w literaturze, s. 199-222. Jeszcze inaczej podejmuje ten problem M. Gotaszewska,
Estetyka genologii. Aksjologiczny aspekt podziatow rodzajowych w literaturoznawstwie [W:] Genologia i konteksty,
pod red. Cz. P. Dutka, Zielona Gora 2000, s. 385-393.

“0 Zdaniem Ryszarda Nycza ,,[...] pojecia brulionu, prostej formy, fragmentu, a takze cytacje pozwalaja ukonkretni¢
niejasny status wypowiedzi sylwicznej, czyli czegos, co jeszcze nie jest literatura, w polaczeniu z czyms, co
przychodzi po niej. Jesli jednak teksty te sa brulionami, to nie w tym znaczeniu, by dalo si¢ je rozwina¢ w
prawdopodobny ksztatt »gotowego« literackiego utworu”. R. Nycz, Wspdlczesne sylwy wobec literackosci [w:]
Studia o narracji, pod red. J. Blonskiego, S. Jaworskiego, J. Stawinskiego, Wroctaw 1982 , s. 74. Zob. rozwazania R.
Nycza na temat brulionu, notatek, komentarzy, dopiskéw, metatekstowych uwag w ksztaltowaniu wspoétczesnego
dzieta sylwiczego: ibidem, s. 67-74.

*1 R. Nycz, op. cit., s. 72. Zob. tez: R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu, Krakow 1996.
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heterogeniczng cato$¢ z formami zamknigetymi: maksyma, sentencja, bajka,
exemplum®.,

Fragment romantyczny, pojawiajac si¢ jako jedna z matych form poetyckich
(obok aforyzmu czy sentencji), spelnial funkcje organizowania poprzez
mikrokosmos  wypowiedzi  poetyckich  makrokosmosu ontologicznego i
epistemologicznego duzo skuteczniej niz gatunki rozbudowane. Zdaniem Edwarda
Kasperskiego to wtasnie w matych formach

»(...) zwiezto§¢ »ekonomizuje« i zwielokrotnia ich potencjat znaczeniowy, ekspresywny i
symboliczny. Male formy zdajg si¢ by¢ synekdochami bgdz metaforami form wielkich™*®.

W jednym z fragmentéw Novalis pisat:

,Swiat ksiazek to jedynie karykatura $wiata rzeczywistego. (...) Tamten $wiat pojawia si¢

tylko fragmentarycznie, ten — caty. Dlatego tez tamten jest bardziej poetycki, madrzejszy,

bardziej interesujacy, bardziej malarski, ale tez mniej prawdziwy, mniej filozoficzny, nie tak

moralny”**,

Stad dazenie do ufilozoficznienia literatury, tak silne w romantyzmie jak w
zadnej innej epoce literackiej, oraz powotanie do zycia fragmentu jako gatunku i
fragmentaryczno$ci jako strategii tworczej, kategorii tak pojemnej, ze obejmujace]

poetycka filozofi¢ 1 aksjologie.

“2 Franz H. Mautner proponuje wéréd réznorodnych form ,,aforystycznych” zastosowan klasyfikacje na ,,otwarte” i
»zamkniete”. Do pierwszej zalicza aforyzmy i fragmenty, do drugiej — maksymy i sentencje. F.H. Mautner, op. cit.,
s. 300-301.

®® E. Kasperski, Przyszlosé i zasady genologii. O czeskiej szkole genologicznej z Brna [w:] ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich”, XLII, z. 1-2, s. 187.

* Novalis, Anegdoty [w:] Manifesty romantyzmu 1790-1830, s. 245 (fragment 237).
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