ROZMOWA

Dziady Teatru Wierszalin.

Dyskusja z udziatem Piotra Tomaszuka, Tomasza Wisniewskiego,
Zbigniewa Majchrowskiego, Grazyny Tomaszewskiej,

Katarzyny Kreglewskiej, Olgi Kubinskiej, Kwiryny Ziemby,
Zbigniewa Kaimierczyka, Feliksa Tomaszewskiego, Agnieszki
Bednarek Bohdziewicz i Rafata Gasowskiego!

Tomasz Wisniewski: Rozmowa, ktéra zawigzata sie po ubiegtorocznej prezentaciji
przedstawienia Teatru Wierszalin Dziady. Noc pierwsza, utwierdzita nas w przekonaniu
o potrzebie zapewnienia przestrzeni do dyskusji artystéw ze $rodowiskiem akademickim.
Cieszy nas zatem dzisiejsze spotkanie Polskiego Towarzystwa Studiéw nad Europejskim
Romantyzmem z Piotrem Tomaszukiem, Rafatem Ggsowskim i Dariuszem Matysem. Po-
dejmujemy dyskusje, obejrzawszy wczoraj spektakl Dziady. Noc druga.

Piotr Tomaszuk: Na poczgtek chciatbym zauwazyé, ze nazwa festiwalu Between.
Pomiedzy odzwierciedlona jest w samych Dziadach, chociazby w Il czeéci: pomiedzy
tak zwang Matq Improwizacjg a Wielkqg Improwizacjq. To jest dla mnie bardzo waz-
na przestrzen w tym tekscie. Ta ,dzika” improwizacja, jak jg nazywam, czyli ta ,mata”.
Ona uchodzi za takq najbardziej ,nieuczesang”, dziwng; bardzo czesto jest skreslana.
A tymczasem, moim zdaniem, to jest podstawowa rzecz — bo ona jest najbardziej kon-
wencjonalna. To najbardziej konwencjonalny fragment Dziadéw — po prostu teatr wam-
piryczny uprawiany w celi wieziennej, wobec przyjaciét. To jest teatr wobec kolegow
z celi. | potem, chwile pézniej, mamy przestrzen Wielkiej Improwizacii, ktéra jest najbar-
dziej nieokreslonym fragmentem tego tekstu — teatralnie nieokreslonym i tajemniczym
— a wszyscy interpretatorzy uwazajq jq za najbardziej oczywistq. Po prostu staje cztowiek
i wygtasza tekst. Wiec jest to ,between” w samym Mickiewiczu; nie méwigc juz o tym,
ze te dwie czeéci — IV i lll — to tez jest olbrzymie ,pomiedzy”, ale moze bardziej oczywiste.
Brakuje mi w catej historii polskiego teatru konwencjonalnie wykonanej, wampirycznej
Improwizacji, w ktérej Konrad staje sie wampirem.

Zbigniew Majchrowski: Byta takal To robit Henryk Bista w przedstawieniv Ma-
cieja Prusa w Teatrze Wybrzeze z 1979 roku.

Piotr Tomaszuk: No to wtasnie my staramy sie co$ takiego stworzy¢. Dla mnie
bardzo waznym pytaniem jest jedno zagadnienie: do jakiego stopnia Mickiewicz pisat
pod teatr? Do jakiego stopnia pisat ze $wiadomosciq instrumentu, jakim jest scena?
My w gruncie rzeczy nie doceniamy, w moim przekonaniu, roli teatru w jego twérczosci.

1 Rozmowa odbyta sie 19 maja 2018 roku w Dworku Sierakowskich w Sopocie w ramach Festiwalu Literatury
i Teatru Between.Pomigdzy. Wspétorganizatorem dyskusiji byto Polskie Towarzystwo Studiéw nad Europejskim
Romantyzmem.

,Tekstualia” nr 4 (55) 2018 179




Traktujemy to jako oczywistq rzecz. Ludzie teatru z reguty uwazajq, ze trzeba co$ Mickie-
wiczowi doda¢. A ja uwazam, ze trzeba z Mickiewicza wyczyta¢ — bo u samego Mickie-
wicza jest wyjgtkowo precyzyiny zapis konwencji teatralnych: IV czeé¢ jest tego najlep-
szym dowodem, ale i Il cze$¢, ktéra sie rozgrywa w bardzo, powiedziatbym, klasycznych
teatralnie dekoracjach. Cela wiezienna i to, co sie w niej dzieje, te opowiesci — to jest
bardzo konwencjonalny teatr. Teatr méwiony, kiéry sie konczy tym, ze nasz gtéwny bo-
hater zaczyna — na nasze zamoéwienie bez mata — odgrywad ten teatr wampiryczny, teatr
krwi, teatr nocy, teatr mroku, teatr cypryséw i zemsty. Prawda? Przeciez to jest konwen-
cja, to jest prawie Byron — wprost — albo wszystko, co sie z nim wigze. A chwile péz-
niej zaczyna sie najbardziej tajemniczy fragment, kiedy on zostaje sam. ,Samotnos¢,
c6z po ludziach” — zazwyczaj méwi sig to tak spokojnie. A moim zdaniem on jest wicie-
kty, po prostu wsciekly, ze nie moze skonczy¢ tej improwizacji, ktérq zaczqt. Ci, ktérym
starat sie da¢ nadzieje, méwige o zemécie — uciekli ze strachu przed zwyktym runtem,
ktéry zaczyna chodzi¢ po wiezieniu. Wiec do kogo méwi¢2 W kogo tchng¢ energie ze-
mstye Wszak energia zemsty jako jedyna daje mozliwo$¢ zachowania cztowieczenstwa
w wiezieniu. Tam jest taka gra. | ta Wielka Improwizacja zostaje wygtoszona wobec ni-
kogo (pauza — przyp. red.). A wiec co ma zbudowaé? Co ma zbudowa¢, skoro ona jest
wygtaszana...?

Gtos z sali: Zrobi¢ straszng awanture Panu Bogu.

Piotr Tomaszuk: Tak, tak. Niby tak... Ale czy cztowiek, ktéry wezesniej swiadomie
uzywat gestu teatralnego, jest w stanie powaznie wygtasza¢ mysli wobec Boga?

Gtos z sali: Nie wygtaszat powaznie, ktocit sie z nim okropnie.

Grazyna Tomaszewska: Chyba nie. W tym przedstawieniu chyba nie moéwit do
géry, raczej do podtogi...

Piotr Tomaszuk: Wiasnie to sq te dziwne przestrzenie... Przepraszam, ze sie wdar-
tem, tak mnie podkusito po prostu to ,pomiedzy” ($miech — przyp. red.). Pomyslatem
sobie, ze dobrze bedzie zaczq¢ od tych dwéch improwizacii. Ale jest jeszcze Improwizacja
w IV czedci, ktéra de facto stanowi odpowiednik Wielkiej Improwizaciji. To jest ten mo-
nolog, ktéry nazywamy w teatrze ,tancuchowym” monologiem. Zresztq tancuch to caty
czas motyw strasznie istotny — i w jednym naszym przedstawieniu, i w drugim. Bardzo
$wiadomie ten tafcuch uczynitem elementem zasadniczym w scenografii. Bez farncucha
nie ma Dziadéw, nie ma czego szarpaé, nie ma czego rwad.

Kwiryna Ziemba: Bez taricucha nie ma ducha ($miech — przyp. red.).

Piotr Tomaszuk: No witasnie. Gdyby mi panstwo mogli odpowiedzie¢ na pyta-
nie albo gdybysmy razem sprébowali odpowiedzie¢ na nastepujqce pytanie. Do jakie-
go stopnia Mickiewicz pisat Dziady z myslg o tym, ze one powinny zosta¢ wykonane
w teatrze i ze bedq wykonane w teatrze? Przeciez to jest konkretny tekst na konkretny
instrument — tym instrumentem byt teatr czasu Mickiewicza. Wiemy, ze pisarz oglgdat
przedstawienia w Wilnie, pono¢ oglqdat przedstawienia takze w Paryzu — ale $lady jego
zachwytéw jako$ specjalnie sig nie zachowaly; to nie byt Stowacki.
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Grazyna Tomaszewska: Ale stworzyt catq wizje teatru nowego, sam podawat
przyktady...

Piotr Tomaszuk: Tak, w wyktadach, ale pézniejszych...

Rafat Ggsowski: On sam zresztq miat tez za sobq jakie$ préby aktorskie. ..

Piotr Tomaszuk: Grat na przyktad Barbare Radziwittéwne. Byt jednym z pierwszych
transgenderowych aktoréw w Polsce, by¢ moze nawet pierwszym ($miech — przyp. red.).
No, ale to anegdoty. Natomiast moim zdaniem Mickiewicz bardzo, bardzo precyzyjnie
sobie wyobrazat wykonanie tekstow, ktdre znajdujemy w Dziadach, w kazdej z tych czedci.
Z kolei w IV czesci Dziadéw, w ktdrych mamy do czynienia po prostu z tymi trzema godzi-
nami, a szczegdlnie w ich pierwszej cze$ci —w tym, co czyni Gustaw — jest zabawa masek.
Ciqgte transformacje nierozpoznanego bohatera, ukrytego za kapturem, za peleryng
—to po prostu piekna, romantyczna figura teatralna. Tajemniczy przybysz, ktérego nikt
nie potrafi rozpozna¢ (tylko dzieci co$ krzyczq, ale dzieciom sie nie wierzy — aczkolwiek
wiedzq wiecej). | dopiero druga godzina przynosi rozpoznanie, i to jest godzina prawdy,
kiedy dowiadujemy sie, jaka jest faktyczna relacja gtéwnego bohatera. | czes¢ to jest
zabawa, gra, ktérg prowadzi Gustaw z Ksiedzem, Il cze$¢ to moment prawdy. A czym
jest Il cze$¢? Trzecia godzina? Ten moment ,upiér-mara”. Przeciez kiedy my$my w ogdle
prébowali sobie w teatrze odpowiedzie¢ na pytanie: ,0 co tu chodzi2”, to ja sobie przy-
pomniatem, jak rozwigzywano problem sztyletu (wbicia sztyletu, ptyngcej krwi) w teatrze
owego czasu. | wszystko mi sie nagle zgodzito. Moment, kiedy nastepuje wbicie sztyletu,
jest momentem niewidocznym dla widza, ale jednoczesnie zachodzi pewne odstoniecie:
tego kogo$ nie ma — a jest, bo jest jego gtos. To jest wszystko wykonalne w ramach
tego instrumentu, jokim jest teatr. Jakim jest scena. Tam jest kazda sytuacja wymyslona
na miare teatru. To jest ciekawe. Ja w gruncie rzeczy nie rozumiatem, do jakiego stopnia
Il cze$¢ Dziaddw jest teatralna, dopdki nie uchwycitem tego momentu: czym jest Il czeé¢
Dziadéw od widzenia Ewy, potem Salon Warszawski, a potem Bal u Senatora. Pomy-
$latem sobie, ze przeciez to sq rzeczy, ktére dziejg sie w tym samym momencie, kiedy
Konrad siedzi w celi. To jest ten sam moment czasowy: Mickiewicz pisze zdarzenia réw-
nolegte. On to uwielbia. Il cze$¢ Dziadéw to jest moment, kiedy pojawiaijq sie dwugtosy.
Przeciez Mickiewicz nie jest idiotq i wie, ze nie mozna przeczyta¢ jednoczesnie dwoch tek-
stow — ale w teatrze mozna to powiedzie¢. Wiec jak on pisze dwugtosy, to znaczy, ze pisze
doktadnie na instrument, jakim jest chér — ktéry jednoczesnie, z lewej i z prawej strony,
moze wprowadzi¢ do naszej wyobrazni konkurujgce ze sobq tresci, rytmy i sensy. On gra
naszq wyobraznig, ale wyobraznig widza — nie czytelnika. No i krok dalej — pomyslatem
sobie: ,Rany boskie. Przeciez w gruncie rzeczy literatura romantyczna, w ogromnej wiek-
szo$ci, to jest literatura przeznaczona do wygtaszania”. Przeciez oni czytali sobie na gtos
wilasne poezje wieczorami. Wiec oni zaktadali — méwie ,oni”, czyli romantycy, promieni-
4ci i tok dalej — recytacje, oni chcieli wygtaszania. Rozumieli w zwigzku z tym role rytmu,
melodii, frazy. To sq podstawowe rzeczy. Bez ustyszenia nie ma rozumienia. Oni nie pisali
do czytania, oni pisali do stuchania.

,Tekstualia” nr 4 (55) 2018 181




Ja bym chetnie wrécit jeszcze do tej kwestii: wobec kogo Wielka Improwizacja jest
wygtaszana? Pomyslatem, ze ona jest oczywiscie wygtaszana przez bohatera wobec sa-
mego siebie — to jest strumien $wiadomosci. Mamy do czynienia z sytuacjq improwizac;ji
w teatrze, a wlasciwie nie tyle improwizaciji, ile monologu. Wobec kogo jest wygtaszany
w tej sytuacji komunikacyjnej monolog? Bez okreslonego odbiorcy nie ma tego spo-
sobu myslenia — bo ono nie ma sensu. Ten tok idgcy w mojej gtowie traci sens, jesli
nie mam oczu, ktére odpowiadajq rytmowi moich mysli. Ale to nie jest sytuacja Mickie-
wicza. Wielka Improwizacja, w moim przekonaniu, to jest sytuacja rozmowy z samym
sobg. To jest strumien $wiadomosci, ktéry moze przyspieszy¢, moze zwolni¢ — ale tylko
ja sam rozmawiam. Holoubek jest moim zdaniem najblizej — ale on jest wystudzony.
Cho¢ przynajmniej jest konsekwentny, bo jest staly. Ggsowski jest konsekwentny, bo jest
peten zycia i trwa w nieustannej walce. Warto tutaj zwréci¢ jeszcze uwage na to, z czym
bohater walczy. Z tarcuchami, a nie z Bogiem. Z tym, co go wiqze. Jezeli nazwiemy
tego kogos, kto trzyma taricuch, Bogiem — dobrze, ale to jest metafora. To jest teatralna
metafora, tak jak metaforg poetyckg jest wszystko, co na przestrzeni literatury pisanei
przez genialnego poete moze sie urodzi¢ w stowach. Natomiast istota Wielkiej Impro-
wizacji to jest istota monologu wewnetrznego, ktéry ptynie dlatego, ze ja (podkreslenie
PT. — przyp. red.) tak mysle. lle jest danego dnia we mnie tego ,prqdu”, tej energii
—tak on plynie. Pytanie: czy kto$ jeszcze jest w tym potrzebny? Po co widz?2 To jest dopiero
ciekawe zagadnienie.

Grazyna Tomaszewska: No tak, by¢ moze dlatego tak to wlasnie zostato przed-
stawione.

Piotr Tomaszuk: Ten fatsz widza. Fatsz wynikajqcy z jego obecnosci. Przeciez my
powinnismy wybiec wszyscy, razem ze wspdtwiezniami. Nas juz nie ma, my$my uciekli
— poniewaz my jestesmy tq samg widownigq, ktéra sie gromadzi w celi na poczgtku. Wi-
dzowie tez przyszli do tej celi, tak jok pozostali wspétwiezniowie. Ale potem wszyscy$my
uciekli. Czy tez, po prostu, jestesmy jak te duchy, ktérych nie ma fizycznie, ale ktére sie
zleciaty i patrzq. Dlatego trzeba zapyta¢: kto tam zostat sam?2

Kwiryna Ziemba: Musze powiedzieé, ze ja podczas przedstawienia miatam wra-
zenie, ze my podglgdamy.

Piotr Tomaszuk: Tak, co$ w tym wiasnie jest. To jest obecnoé¢ nieobecna.

Kwiryna Ziemba: Po pewnym czasie przekonujemy sie, ze nie bez powodu z Jean
Paula? Mickiewicz brat swoje motta, ze w Dziadach, catych Dziadach, nie tylko w czesci
IV, wszystko dzieje sie réwniez w naszym wnetrzu, we wnetrzu naszych czaszek, nie tylko
we wnetrzu tamtej czaszki®. Nie wiem, do jakiego stopnia styszeli to pafstwo na scenie,
ale kiedy panstwo spuscili kurtyne, zapadta niezwykta cisza, mimo ze nie wszyscy wie-
dzieli, czy rzecz sie skonczyta, bo to nie byto oczywiste. A na widowni byto duzo mtodych
ludzi, ktérzy naprawde nie mieli wielkiej kultury teatralnej, pamieci dziejéw inscenizacii,

2 W1, Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825).

5 Nawigzanie do tytutu utworu, z ktérego pochodzi motto Mickiewicza do IV czgéci Dziadéw. Tytut podawany jest
po niemiecku i w polskim przektadzie w kazdym komentowanym wydaniu, takze w szkolnych.

182 Jekstualia” nr 4 (55) 2018




bo to ewidentnie byly ich pierwsze Dziady. | wszyscy, w podobny sposéb, pogrgzeni byli
w bardzo skupionej ciszy. Rzadko kiedy w teatrze stysze takq cisze. Zapewne na scenie
troche inaczej, tfroche mniej cisze stycha¢ — ale styszana z widowni nie wydawata sie ani
wyrazem poczucia wspélnoty, ani efektem brechtowskiej obcosci. Natomiast chciatabym
wspomnie¢ o Ekstazie Swietej Teresy Berniniego, tak czesto krytykowanej za to, ze mi-
styczno$¢ barokowa w rzezbie tej tqczy sie z erotykq. Kaplica rodziny Cornaro w kosciele
Matki Boskiej Zwycieskiej w Rzymie, urzqdzona przez Berninego jok kameralny teatr,
na ktérego scenie aniot zbliza sie ze strzatq mitosci Bozej do osuwajqcej sie $wietej,
przypomniata mi sie prawem najluzniejszych skojarzen podczas erotycznych zwidéw Kon-
rada, w ktére zamienia sie u pana widzenie Ewy. U Berniniego po bokach obecni sq
widzowie, cztonkowie rodziny Cornaro, ktérzy przyglgdajq sie przezyciom mistycznym
— ich gtowy i niecate pétpostaci wystajq jakby z teatralnych 16z2. Gapiq sie bezwstydnie
na ekstaze $wietej i chyba na cherubina (jezeli i oni go widzq), na cos$ tak skrajnie intym-
nego i gtebinowego, i nawet wymieniajq jakie$ uwagi. Pewnie panstwo pamietajq ten
kontrast miedzy postaciq Teresy i figurami obserwatoréw (gtéwnie zresztq kardynatéw).
Wiec jesli pan podkresla fatsz widza w Improwizacji i moze w dalszych projekcjach $wia-
domosci Konrada, to uswiadamiam sobie, ze wtasciwie bylismy zbudowani w podobny
sposéb — jako podglgdajgcey. By¢ moze przypadkiem, dlatego ze tak sie jako$ ,zaplgtali-
$my” na rytuat dziadéw — bo cato$¢ zaczyna sie ewidentnie od obrzedu. Ale mamy status
podglgdaczy. Przynajmniej jednak zachowujqcych sie po cichutku.

Gtos z sali: Jesli moge zabra¢ gtos... Ja jednak troszeczke inaczej odczytuje te kon-
cowq cisze, wydaje mi sig, ze tam byto jeszcze co$ wigcej. Nie wiem, czy to byto zamie-
rzone, ale ja miatam wrazenie, ze panstwo czekali na reakcje. Ta cisza nastqpita wiasnie
wiedy, kiedy publiczno$¢ rzeczywiscie zareagowata. Ja to tak przynajmniej odczytuje,
ze to byt moment, kiedy my$my sie rzeczywiscie wigczyli w ten spektakl, juz na samym
koncu. Ale te oklaski, przetamujqce cisze — na poczagtku takie bardzo ciche i niepetne
— nagle co$ zrobity na scenie. To byta cisza, ktéra sprowokowata widownie do zrobienia
czego$, ujawnienia sie, nie wiem, ]ok to nazwad...

Olga Kubinska: Odnosze wrazenie, ze to nasze wigczenie sie nastgpito wezesnie;.
Bo ja tez zwrécitam na to uwage... Jednak zazwyczaj bijemy brawo bardzo szybko, praw-
da? Tak jokbysmy tylko czekali, zeby spadta kurtyna, i juz klaszczemy — bo publicznose
niewyrobiona uwielbia sie wykazad.

Kwiryna Ziemba: A nawet jesli nie, to zazwyczaj jaka$ czes¢ widowni szeledci,
pokastuje, wydaje dzwigki... Tu natomiast byto cicho jak makiem zasiat.

Zbigniew Kazmierczyk: A mnie sie wydaje, ze tego zakonczenia mozna Wier-
szalinowi pogratulowa¢, bo ono ma w sobie co$ z otwartosci dramatu romantycznego.
To znaczy — mozna to tez chyba odebra¢ tak, ze panstwo po prostu pozwalacie widowni
sie namilcze¢, dajecie znak: ,Mozecie milcze¢, jak dtugo chcecie, od was zalezy, kiedy
to milczenie przerwiecie”. Dla mnie to jest spdjne z mysleniem o dramacie Mickiewicza.
Ale przyznam tez, ze w momencie, kiedy pan méwit, ze jest otwarty na interpretacje
dramatu Mickiewicza i ze pan z nich korzysta, poniewaz okazujq sie nieraz przydatne
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—to ja moge powiedzie¢, ze sytuacja jest réwniez odwrotna, to znaczy: historycy literatury,
mickiewiczologowie réowniez bardzo czesto w ten sposéb patrzg na spektakle. | pana
inscenizacja wczorajsza jest, w mojej opinii, bardzo znaczgcym wydarzeniem w historii
inscenizacji dramatu. Przede wszystkim dlatego, ze bardzo wyraznie wpisuje sie w dwie
tradycje czytania Dziadéw. Jedng z nich nazwatbym modernizujgcg czy tez utrzymang
w duchu myslenia postmodernistycznego. Powstajg rozmaite prace, takze doktoraty, pi-
sane w tym duchu: na temat postmodernistycznej innoéci Mickiewicza. Co jest w opozycji
do odmiennego myslenia, ktérego poczgtek mamy w pracy Andrzeja Niemojewskiego
Dawnos¢ a Mickiewicz, w ktérej autor twierdzi, ze Mickiewicz byt wyznawcg animizmu.
Szczerze wierzyt w to, ze duchy mogq mieszka¢ w kamieniach, w drzewach, w przed-
miotach... Wydaje mi sie, ze pana inscenizacja wpisuje sie w te drugq tradycje, w te,
ktora siega do reliktowosci umystu Mickiewicza, pana dziatanie polega na podkresleniu,
na wychwyceniu tejze dawnoséci Mickiewicza. Wszystkie pomysty, ktére pan wprowadzit,
sq moim zdaniem wyjgtkowo trafne. To, ze przedstawienie zaczyna sie od dziewigtej
sceny, zaczyna sie od patrzenia na cmentarz, z ktérego podnoszq sie upiory... Ale wta-
$ciwie akcja rozpoczyna sie od tej drugiej czeéci, od kaplicy. | tutaj warto wspomnie¢,
ze to dobrze, ze $wiatto w tej scenie zapala sie wolno — zresztq u Mickiewicza jest kom-
pletny mrok, wszystko zaczyna sie od totalnej ciemnosci, tak gestej jak jakas materia
demoniczna. Wiem, ze trudno bytoby to osiqggng¢ w teatrze, ale bytoby to jeszcze bar-
dziej reliktowe. Natomiast wszystko, co sie potem dzieje na scenie, szczegdlnie istotne
jest w zwigzku z tym wampirycznym motywem. Moge panu powiedzie¢ (a zaktadam,
ze twércy czasami czekajg na takie wyznania): sq w tym przedstawieniu momenty,
kiedy po grzbiecie przebiegajq dreszcze. To sq te momenty, kiedy pojawiaiq sie fragmenty
$piewane, kiedy mamy relacje mtodziezy zestanej na Sybir. Woéwczas pojawiajqg sie watki
wampiryczne, motyw zemsty... Motyw wampira jest przyktadem wspomnianej reliktowo-
$ci, poniewaz, jak wiadomo, koncept wampiréw, upioréw powstat w czasach dawnych,
kiedy nikt nie potrafit sobie wyobrazi¢, ze po $mierci dusza moze opusci¢ ciato — ludziom
wydawato sie, ze po $mierci dusza dalej mieszka w ciele. Wéwczas wiec pojawita sie
taka reliktowa figura upiora. Tutaj zatem uwypukla sie sytuacja putapki: obraz Polaka,
bohatera w zamknietej celi. To jest jaka$ reliktowa podéwiadomosé, zupetnie prasto-
wianska. Nagle okazuje sig, ze pojawia sie ten niepotrzebny punkt: ,Zemsta, zemsta,
zemsta na wroga,/ Z Bogiem i cho¢by mimo Bogal”. Wiasciwie ta cata idea Tomasza
a Kempis, idea nasladowania Chrystusa (ksigzka podarowana Zanowi) — tutaj okazuje
sie do niczego. Nagle rozumiemy, dlaczego ci mtodzi ludzie, Jan Sobolewski, Feliks
Kotakowski i Konrad, milczg, gdy Zan proponuie, aby sie rzuci¢ jak te nasiona ofiarne
na przestrzenie Rosji i tam kietkowa¢ — poniewaz tylko w ten sposéb mozna przyniesé po-
moc. Nic z tych rzeczy. Na obted inwazji, na obted rozbioréw jedyng odpowiedziq moze
by¢ obted, szalenstwo zemsty. Prawda? To jest $wietnie zagrane w tym przedstawieniu.
No i jeszcze wiele innych spraw...

Piotr Tomaszuk: Mnie sie wydaje, ze dla Mickiewicza strasznie wazna byta kon-
federacja barska i to, co sie wydarzylo w tym czasie. Dla niego — takg mam opinie,

184 Jekstualia” nr 4 (55) 2018




po paru latach obcowania z tym, co Mickiewicz napisat — dla niego konfedera-
cia barska zakonczyta sie dopiero w 1830 roku, kiedy wybuchto powstanie listopa-
dowe. On do tego momentu miat nadzieje, ze mozna odwréci¢ to, co sie zdarzyto
w 1772 roku. On caty czas walczyt. | kiedy zadatem sobie pytanie: ,A co ja pamie-
tam ze swojego zycia 30 lat wczednieje”, wowczas zdatem sobie sprawe, ze to byly
najwazniejsze momenty ksztattujgce moje zycie — to, co sie zdarzyto 30 lat temu.
Czyli dla Mickiewicza Bar i to wszystko, co sie wigzato z porazkg... Czy tylko w konfron-
tacji z Rosjq? Ja mysle, ze chyba tak, bo to jest Litwin, dla niego Polska koAczyta sie
na Warszawie. Mysle, ze ta Rosja — ta Rosja imperatorska, Rosja tego jedynowtadztwa,
tych zsytek — to byt kraj, ktérego Mickiewicz nienawidzit. Dlatego ze to byta Rosja, ktéra
roztozyta wielkqg Polske. Z kolei w Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego:
trzydziesci tysiecy, dwadziescia tysiecy — takie cyfry tam padajq. To sq ofiary. Trzydziesci
tysiecy zabitych — przeciez to i teraz robi wrazenie, wiec jakie to musiato robi¢ wrazenie
wtedy? To byta rzez. Wiec Mickiewicz kultywuje pamie¢ o zupetnie podstawowych zda-
rzeniach historycznych. On zwraca uwage na to, co byto fundamentem — traumatycznym,
ale jednak — $wiadomosci narodowej dwczesnych Polakéw. Czy to sie tak bardzo zmie-
nito do dzis?

Grazyna Tomaszewska: Chciatabym poruszy¢ temat specyficznej muzycznosci
w panstwa przedstawieniu. Nie wiem zresztq, na ile to byto $wiadome zamierzenie. Cho-
dzi mi o relacje miedzy znaczeniem stowa, ktére wybrzmiewa i jest przez odbiorce, widza
styszalne, a stowami, ktére petniq inng funkcie, ktére po prostu ptyng, ktérych znaczenie
umyka — dlatego ze sq to stowa bardzo szybko méwione, wiec tez jakby niestyszalne,
niezrozumiate. Istniejq raczej jako samo brzmienie niz znaczenie. | do tego brzmienia,
wyzutego” niejako ze znaczenia, dofqczajq sie jeszcze inne rodzaje dzwiekdw, jakby
dopetniajgc ich nietypowg — bo brzmieniowq tylko — konstytucie. Z pewnego punktu
widzenia to przedstawienie jest dla mnie przede wszystkim rodzajem utworu muzycznego.
Nie utworu teatralnego, tylko wiasnie muzycznego. Podczas tego przedstawienia w za-
sadzie po raz pierwszy zobaczytam, ze Dziady to na dobrq sprawe jest skonczony utwor
muzyczny, w ktérym wszystkie elementy sq krancowo przemyslane, a stowo petni funkcje
jednego z instrumentéw.

Piotr Tomaszuk: Bo Mickiewicz tak pisze. Mickiewicz pisze partytury.

Grazyna Tomaszewska: W niektérych partiach tej inscenizacji stowo istnieje
w moim odczuciu wtaénie tylko jako brzmienie, ale w innych nie; w innych poteguje swo-
ig moc znaczeniowq, energetyczng poprzez wspdtistnienie z innymi rodzajami dzwiekéw,
muzyki, tworzqgc rodzaj wielogtosowej brzmieniowej harmonii — ktérej stowo przewodzi,
ktorej daje znaczeniowy wyraz. W panstwa Dziadach ten akt szczegdlnej i harmonijnej
kontaminacji brzmienia, znaczenia i réznych odmian innych dzwiekéw (muzyki) doty-
czyt piesni Feliksa, piesni zemsty i wiasnie Widzenia, ktérego podmiotem jest Konrad,
nie ksigdz Piotr...

Feliks Tomaszewski: To $wietny pomyst inscenizacyjny...
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Grazyna Tomaszewska: Tak, to swojqg drogg... Ale dla mnie rewelacyjne byto
tez to, jak w tych trzech scenach — a przynajmniej tak to zobaczytam — wszystko sie
muzycznie zebrato i ,zgrato”, a réwnoczesnie stowo ujawnito sie nie tylko w brzmieniu,
lecz takze w znaczeniu, i to w stopniu najwyzszym. Z tego punktu widzenia wspominany
juz motyw zemsty, motyw wampiryczny zostaje bezposrednio potqczony z Widzeniem.
Zastanawiam sie zresztq, jakg funkcje ono w tym przedstawieniu petni, tym bardziej
ze jest urwane... Niewagtpliwie to kwintesencja swego rodzaju martyrologii, ale martyrolo-
gii inaczej pokazanej, niz to sie przyjeto. Whasnie takiej ,do przyjecia”. By¢ moze dlatego
ze wyciszonej, bo w tej muzycznej ostonie pozbawionej krzykliwosci stowa. Musze sie
przyzna¢, ze Widzenie Ksiedza Piotra to ta czeé¢ Dziaddw, ktérq zawsze najgorzej przyj-
mowatam. Nie mogtam znie$¢ tej sceny ze wzgledu na rodzaj wpisanego w nig patosu,
przekraczajgcego moje mozliwodci percepciji. Zresztq nie tylko ja, méwie o tym takze
z perspektywy uczniowskich doswiadczen lekturowych. Wspétczesni uczniowie Wiel-
kg Improwizacje uznajq nadal za tekst sobie bliski, tekst, z ktérym mogq porozmawia¢
w taki czy inny sposdb, ale Widzenie juz nie, o Widzeniu powtarzajq tylko zastyszane
komunaty... Ale w paristwa przedstawieniu ranga tych scen jest odwrécona.

Piotr Tomaszuk: Mnie sie wydawato, ze takqg postawe sygnalizuje sam Mickiewicz.
Ja mam wrazenie, ze jezeli on pisze, wktadajgc to w usta Ksiedza Piotra, oczywiscie: ,Pa-
niel czymze ja jestem przed Twoim obliczem?2/ Prochem i niczem;/ Ale gdym Tobie moje
nico$¢ wyspowiadat,/ Ja, proch, bede z Panem gadat”, ,Paniel” (wyraznie akcentuje
— przyp. red.). Wiec Mickiewicz robi doktadnie odwrotnie, niz my interpretujemy Widze-
nie. To nie jest apologia meki — to jest dyskusja, czy meka ma sens. Dobrze, bedziemy
meczennikami, bedziemy mieli wielkg legende, ale bedziemy martwi, nas nie bedzie,
Panie! Nie bedzie nas, tak jak nie ma Chrystusa wéréd zywych. Pytanie: czy Chrystus
jest potrzebny koniecznie na krzyzu2 Niezbedny — Koéciotowi. Ale zyciu? Zyciu i uczniom
potrzebny jest Chrystus zywy, bo inaczej po prostu nie ma go. | to jest tak naprawde
nader istotne pytanie, ktére pada Dziadach: czy lepiej, zebysmy byli martwg legendg,
czy zywym narodem? Dopiero na konAcu jest rozmowa. W tym: ,Paniel” (méwi tonem
grozby — przyp. red.). Tam jest szansa na to, zeby to wygtosit Konrad — bo jezeli umieszcze
to wszystko w psychice ksiedza, to wtedy, jak by to powiedzie¢... To wiedy nie konczy mi
sie posta¢ Konrada! Bo posta¢ Konrada znika nam z Dziadéw w Il czedci. Mickiewicz
po prostu — czy $wiadomie, czy nieswiadomie — praktycznie rzecz biorgc, wystrzelit Kon-
rada w powietrze po Wielkiej Improwizacji. Jego nie ma. Ale co sie z nim dzieje w celi?
Wiemy tylko tyle, ze wychodzi, ze jest gdzie$ prowadzony. Troche mato... Troche mato,
bo Wielka Improwizacja zostaje przerwana — a nie skoriczona. Wiec gdzie jest koniec tej
postacie Oczywiscie, w moim mysleniu, koniec postaci Konrada jest w Ksiegach narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego. To jest ten sam pielgrzym, ten sam wedrowiec, ktéry
wychodzi w ostatniej scenie, z przestrzeni celi wchodzi w przestrzen wedréwki. Zaczyna
i$¢. Zaczyna i§¢; i taki wehodzi w Ksiegach...

Kwiryna Ziemba: | znowu teatr anihiluje Ustep, wytqcza go z Ill czesci Dziadéw...
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Piotr Tomaszuk: Nie do konca anihiluje, bo my wiasnie z Ustepu korzystamy
w Wyktadzie. Pani profesor tego przedstawienia nie widziata...

Kwiryna Ziemba: Ale wnioskuje to z tego, co pan méwi. Pan wysyta Konrada
od razu z czedci Il do Ksigg i wiedy Ustep znika.

Piotr Tomaszuk: Ale my zaczynamy to przedstawienie wtasnie od Ustepu...

Grazyna Tomaszewska: Jest Noc Pierwsza, jest Noc Druga i — wtasnie — kiedy
i gdzie Noc trzecia?

Piotr Tomaszuk: To jest wtasnie Wyktad. Wyktfad jest tak naprawde Nocg Trzecig.
W domysle to jest trzecia noc — profesor Majchrowski to przedstawienie widziat, ale nie
wiem, czy potwierdzi — tak naprawde Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
to jest wiasnie Noc trzecia. Cho¢ oczywiscie zostaty one wygtoszone zupetnie innym
jezykiem — i to jest tez kolejne pytanie do nas wszystkich: o zamiar Mickiewicza, ktéry mi
sie wydaje najbardziej intrygujqgcy, a do ktérego caty czas teatr nie znajduje klucza, stara
sie znalez¢ klucz i ta droga bedzie bez konca trwata, to jest never ending story. Miano-
wicie Mickiewicz szuka stowa, ktére dziata. Tutaj jest sedno. To jest to, co go najbardziej
animuje. Stowo dziatajgce, stowo $wiete, stowa Ewangelii, stowo wcielone. Stowo, ktére
sie wciela poprzez cztowieka w zycie. | teraz: znalezienie tego stowa, sekret tego stowa
— 1o jest sekret rytmu, to jest sekret okolicznosci i samego stowa. Mickiewicz szuka caty
czas, tego wiasnie. | Ksiegi..., to, jak on to pisze, tq frazq ewangeliczng — on stylizuje to
na stowo natchnione... Ale jok pracowalismy nad tym, to ja sie najbardziej meczytem
z tego powodu, ze nie moge znalez¢ w tym tekscie wszystkiego, co jest tak uwodzicielskie
w Dziadach — w jednych, w drugich, a w Panu Tadeuszu to juz w ogéle... Ten rytm i ten ro-
dzaj oddychania stowami, rodzaj takiej biologicznosci, bym powiedziat — ze czytam tekst
i kiedy dobrze czytam, to moje ciato zaczyna falowaé razem z tymi stowami. Tu nastepuje
jakie$ dziwne wcielenie, jakis taki rodzaj przenikania. Mickiewicz doskonale zdawat sobie
z tego sprawe, skoro potrafit usigé¢, grato jakies pianino, a on po prostu rozktadat rece
i zaczynat improwizowaé. On potrafit tak dtugo... Méwi¢ wierszem, ptyng¢, fantazjo-
waé... On po prostu miat ten najwyzszy dar, jaki posiadajg muzycy: komunikacji poza-
stownej, pozasemantycznej. On wiedziat, w joki sposéb widownie wprawi¢ w falowanie.
On wiedziat, co to znaczy widownia. | w zwigzku z tym wiedziat réwniez, ze jest mozliwe
takie stowo, ktére wprowadza widownie w cisze catkowitg. On wiedziat o tym, ze ta-
kie stowo jest mozliwe... Tak samo jok wiedziat i poszukiwat stowa, ktére bedzie czy-
nem. Przeciez ta wampiryczna Improwizacja dlatego jest ciekawa, ze ona jest czynem,
ona ma — poprzez uczestniczenie w tancu i w rytmie — pchngé¢ ludzi, prawie nieswia-
domie, do czynéw. Tak. To jest to, co teraz nazywamy terroryzmem i praniem moézgow.
Pranie mézgu mamy w celi Konrada — tam jest znakomicie pokazane, na czym to po-
lega. Znajdzmy rytm, znajdzmy te interwaly muzyczne. Przeciez w tej wampirycznej im-
prowizacji pojawia sie zupetnie inna muzyka. Tam jest ta pentatonika prastowianska
(czyli muzyka z zupetnie innego porzgdku harmonicznego niz Mozart, ktérego Mickiewicz
wrecz cytuje, bo pisze pod fragmenty Mozarta). A potem w wampirycznej Improwiza-
cji catkowicie odrzuca te harmonie, ten sposéb funkcjonowania muzyki i stowa po to,
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zeby zbudowaé zupetnie inng, rytmicznie i muzycznie, relacje i sprobowad przyjrzeé sie
skutkom tak dziatajgcej muzyki oraz tok dziatajgcego stowa. Przeciez w tym samym frag-
mencie pada: ,tych mnie imion przy kielichach wara. / Dawno nie wiem, gdzie moja
podziata sie wiara”. Ten sam cztowiek méwi potem: ,zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
/ z Bogiem i cho¢by mimo Bogal”. Jak to jest mozliwe, ze jedna postaé méwi sprzeczne
rzeczy?

Grazyna Tomaszewska: O, nie, nie, nie. Wara” od bezczeszczenia imienia Ma-
ryi, a nie imienia Boga. To sq zupetnie dwie rézne $wietosci dla Mickiewicza. Bog to Bég,
z Bogiem mozna robi¢ wszystko — ale z Matkq Boskq juz nie.

Piotr Tomaszuk: A, w ten sposéb to pani interpretuje?

Zbigniew Kazmierczyk: Ale przeciez tutaj jedno nie wyklucza drugiego. Prasto-
wianin fo zarazem chrzescijanin...

Piotr Tomaszuk: Ale ja nie do korica bym sie z tym zgodzit. Mozliwe... Chociaz
ja bym to interpretowat w nastepujqcy sposéb: Mickiewicz — Konrad, alter ego tak zwa-
ne — nie chce bluzni¢. Bo ta ,dzika” Improwizacja, to: ,z Bogiem i cho¢by mimo Boga”
nie jest bluznierstwem. To jest figura poetycka. Wampir i bez Boga jest wampirem — wy-
petnia swojq funkcje. Wampirowi Bég jest niepotrzebny do szczescia. Wiec konwencjo-
nalno$¢ tego gestu wampirycznego usprawiedliwia stowa, ktére tam padajg. Natomiast
faktem jest to, co pojawito sie wczesniej: nie pozwole bluzni¢.

Grazyna Tomaszewska: Nadal uwazam, ze roznica jest zasadnicza: w przypad-
ku Boga bluznierstwo jest dopuszczalne, jest wpisane w relacje Boga z cztowiekiem,
tak jok wpisany jest w nig bunt, spér, niezgoda, ,pasowanie sie”. Natomiast relacja
z Matkq Boskg jest zupetnie inna. W tym wypadku nigdy nie mozna bluzni¢.

Piotr Tomaszuk: Rozumiem, czyli tutaj widzi pani te roéznice.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale jest jeszcze inna istotna kwestia. Pan powiedziat,
jak rozumiem, ze Improwizacja jest nieskoriczona. Ale w pana inscenizacji ona jest skon-
czona, i to takim uderzeniem o podfoge, ze ono az sie niesie po teatrze — co zresztq
od aktora wymagato ogromnej sprawnosci fizycznej. W sensie gestykulaciji, gestu Im-
prowizacja jest skofczona. Ale mnie sie wydaje, ze ona jest skoriczona takze myslowo,
ideowo. Wiasciwie juz Stanistaw Pigon to zauwazyt: ze nazwaé Boga carem to znaczy
nazwa¢ go Szatanem politycznym. To znaczy, ze w tym obrazoburstwie zostaje osiggniety
punkt kulminacyijny.

Piotr Tomaszuk: Wydaje mi sie, ze Wielka Improwizacja i upadek Konrada o tyle
majq sens, o ile istnieje Bog. Czyli o ile istnieje kto$, kto odtqezyt prad temu, kto tam wy-
mys$la rézne rzeczy na Boga. Ale taka interpretacja, ze mozna bluzni¢ Bogu, a nie mozna
Maryi, wydaje mi sie nieco naciggana...

Grazyna Tomaszewska: No nie, nie zgodze sie, bo Mickiewicz sporo o tym pi-
sze. Poza tym Matka Boska, bqdz co bqdz, jest cztowiekiem. Natomiast Bég to jest Bég.

Rafat Ggsowski: Jo bym wrécit do tego stynnego zawierzenia Mickiewicza Matce
Boskiej, dzieki ktérej ,dziecieciem bedqgc...”.
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Grazyna Tomaszewska: No wlasnie, on wielokrotnie o tym pisat i rzeczywiscie
$wiecie wierzyt w to, ze zawdziecza zycie Matce Boskiej.

Piotr Tomaszuk: No tak, ale czy mozna Pana Boga pra¢ po pysku, wielbigc Ma-
ryie? (Smiejq sie — przyp. red.).

Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz: Ja zwrécitabym jeszcze uwage na to,
ze bohater dyskutowat z pewnym wyobrazeniem Boga, to jego: ,Méwiq, ze Ty tak wta-
dasz!”... To ,moéwiq” dotyczy przeciez jakiej$ wizji, jakiej$ idei, idola — ale niekoniecznie
Boga w sensie $cistym. | dlatego Konrad sobie na to pozwala.

Grazyna Tomaszewska: No tak, ale istniejq tylko wyobrazenia i tylko na ich
temat mozemy méwic...

Olga Kubinska: Mickiewicz ma to ,wdrukowane”, stosunek do Matki Boskiej jest
czesciq jego tozsamosci. Natomiast z Bogiem mozna pogada¢, poniewaz to jest kwestia
racjonalnej dyskusiji. Racjonalnej w takim sensie, ze my mozemy sie nad tym zastanawiac.
A Matka Boska jest cze$ciq tozsamosci — to sie nazywa kult Maryjny.

Piotr Tomaszuk: Jo bym powiedziat po prostu, ze Matke Boskg szanuje, bo jest
cztowiekiem, a Pana Boga piore po pysku — bo nie jest, na pewno nie jest cztowiekiem.
Wiec w gruncie rzeczy, jak méwie Panu Bogu co$ w pysk, to czekam, az on mnie uderzy
— bo to jest jedyny sposéb na to, zeby sie dowiedzied, ze on istnieje.

Grazyna Tomaszewska: Oczywiscie, w jakiej$ mierze tak, to jest ta prowokacja.

Olga Kubinska: A czy to nie jest tez przemocowe? To znaczy: matke szanuje,
a ojciec jest przemocowy? | ta relacja sprowadza sie do sprowokowanej przez przemoc
nienawisci?

Piotr Tomaszuk: Ja mysle, ze to jest raczej jak matzenstwo, kiére sie rozpadto
(pomiedzy Maryjq a Panem Bogiem). To znaczy, méwiqc krétko: matka wychowuie,
a ojciec sobie poszedt w sing dal. Nie ma go. Caly czas szukam tego ojca i nawet
mu wymyslam na odlegtosé — byle on tylko mi przytozyt. Ale to nic dziwnego, przeciez
my jeste$émy po markizie de Sade, po tym gescie ,likwidacji” Pana Boga — nie po to,
zeby go zlikwidowa¢, tylko po to, zeby sie dowiedzie¢, czy on istnieje; zeby sobie potwier-
dzi¢ jego istnienie. Przeciez ta cata o$wieceniowa konstrukcja doprowadza nas do mo-
mentu, w ktérym musimy zanegowad istnienie Pana Boga, w gruncie rzeczy po to, zeby
chociaz przez sekundke poczu¢, ze On jednak istnieje. Przynajmniej na chwile ,straci¢
film” w momencie, kiedy méwimy: ,Panie Boze...” (§miech — przyp. red.).

Olga Kubinska: Ale fo jest tak, jak w éredniowieczu, kiedy zastepowano ptoleme;-
skq wizje $wiata przez kopernikanskq. Alexandre Koyré w cennej ksigzce Od zamknigtego
$wiata do nieskoriczonego wszechs$wiata przywotuje spory éwczesnych filozoféw, bedg-
ce kontynuacjqg dysput starozytnych autoréw, o istnienie fizycznego — geograficznego,
nie femporalnego — konca $wiata. Powtarzato sie pytanie, czy po tamtej stronie co$
istnieje. Czy jezeli dojde na koniec $wiata i ,wyciqgne reke poza powierzchnie niebios”,
to czy ta reka tam bedzie, czy jej tam nie bedzie, skoro doszlismy do kresu $wiata?
To byty dramaty autoréw starozytnych (Cycero), a takze péznego éredniowiecza czy na-
wet renesansu — kiedy sie okazato, ze Ptolemeusz jest passé, i pojawia sie kopernikanski
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system. | stqd moze by¢ tak samo z pytaniem Boga, z pytaniem o Boga: byé moze to sie
wiqze, moze to jest proba potgczenia owych dwéch toréw myslenia o porzqdku $wiata.

Piotr Tomaszuk: Wiec moze u Mickiewicza ten gest negacji nastepuje po to, zeby
za wszelkg cene sie przekonaé...

Olga Kubinska: Zeby sie przekona¢, zeby dotkngé, sprawdzi¢, czy Bég istnieje.

Gtos z sali: Ja bym chciata wréci¢ jeszcze na chwile do tego stwierdzenia, ze Wiel-
ka Improwizacja jest niedokonczona, ale dla odmiany w potgczeniu z tym, co méwilismy
o rytmie. Ot6z to, ze w tekscie stowo ,carem” sie nie pojawia, ze nie wybrzmiewa — ale
z drugiej strony to wilasnie rytm sprawia, ze fo jest jedyne stowo, ktére pasuje w tym
miejscu. | teraz pojawia sie pytanie: czy ono wybrzmiewa, czy nie wybrzmiewa? Bo mo-
wilismy o obecnym w tekscie rytmie, o takim znaczeniu, ktére wynika z jego muzyczno-
éci, z tego najbardziej pierwotnego, prymitywnego sposobu komunikowania znaczen.
Czy 1o, ze samo stowo sie nie pojawia, znaczy, ze improwizacja nie jest dokoAczona?
Czy to stowo musi wybrzmie¢, zeby improwizacja sie zakonczyta? Czy wystarczy ta prze-
strzen, ktéra pozostaje — wszak to jest przestrzen wiasnie na to stowo. Wiec czy ono musi
sie pojawi¢, zebyémy mieli poczucie dokonczenia?

Kwiryna Ziemba: Przepraszam bardzo, ale chciatabym troche zaburzyé¢ nasz tok
rozumowania. Wszyscy dalismy sie uwie$¢ interpretacji spektaklu dokonanej przez jego
tworce, weszlismy w niq i jg rozbudowujemy, koncentrujqc sie na metafizycznej proble-
matyce lll czeéci Dziadéw. Natomiast ja pozwole sobie przedstawi¢ inferpretacje spek-
taklu bardziej z zewngtrz, moze nie az tak wspotbiezng z intencjami samych twércéw.
Przede wszystkim jednak mam pytanie do rezysera i aktoréw. Bo przeciez widzqc spektakl
pierwszy raz, widz nie wszystko styszy, widzi i rozumie... — a to czyja$ gtowa nam zasta-
nia, a to akustycy sie nie spisali, pamieé tez juz nie ta... (§miech na sali — przyp. red.).
Ot6z bardzo mnie interesuje, jak panstwo to robili, zwlaszcza za$, jok panstwo podczas
pracy nad inscenizacjq dochodzili do relacji pomiedzy protagonistq a otaczajgcymi go
postaciami i szerzej — do rozwigzania scen zbiorowych. Chodzi o zespét postaci otacza-
iacych Konrada, Guslarza i Ksiedza (gtéwnie zresztq Konrada). To sq ci trzej protagonisci.
| jest zespét, gromada, ktéra réwnoczesnie petni funkcje wspétwiezniow, duchéw, stuzby
wiezienne| — wtasciwie catego szeregu postaci. Ten przyjmujgcy tyle rél zespdt w wielu
miejscach redukuje czy kompresuje sceny zbiorowe z Ill czeéci. Ale tez pomnaza ich
sens. Czy bytoby mozliwe, zeby panstwo opowiedzieli nam, w jaki sposéb dochodzili
do tego i w jaki sposdb w praktyce to wymyslalie Nie wierze, ze to od razu byto skonczo-
ne. Musiat by¢ jaki$ proces stwarzania takiej wizji. Bo w gruncie rzeczy tutaj wiasnie majq
miejsce najwieksze przemieszczenia w stosunku do oczywistosci tekstowej. Sposéb ist-
nienia tak obmyslanej zbiorowosci wydaije sie jednym z kluczy do interpretaciji spektaklu.
Tu wiadnie zostata wykonana bardzo duza praca przemieszczajgco-interpretacyi-
na i doszto do najwyzszego poziomu natozen: natozen postaci, natozen méwionych
réwnoczednie kwestii, rozmaitych natozen interpretacyjnych. To wtasnie otoczenie Konra-
da w duzej mierze decyduje o catoéciowym sensie spektaklu. Ruchomos¢, metamorfozy
i anamorfozy otoczenia Konrada oraz oczywiécie wielka decyzja, zeby widzenie ksiedza
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Piotra wtozy¢ w usta Konrada — najradykalniejsza chyba w tym spektaklu decyzja zmia-
ny w stosunku do pieczotowicie jednak traktowanego tekstu (w tym wyimku, w ktérym
zostat ujety w przedstawieniu). Owa wyimkowo$¢ ma w moim odczuciu dwie przyczyny.
Po pierwsze, panstwa teatr jest pewnego rodzaju teatrem wnetrza, wnetrza duszy, wnetrza
ludzkiego. Poza tym panstwo nie dysponujg ani sceng ogromng, ani wielkim zespotem
— i to takze decyduje o pewnej kameralnosci spektaklu. Ill cze$¢ Dziadéw moze by¢
rozgrywana bardzo rozmaicie, liczba aktoréw i scen, ktére sie uruchamia, tez moze by¢
rozna. Wiec rozumiem, ze jest to kwestiq koncepcji spektaklu — ale tez koncepcji teatru,
ktéry panstwo tworzq — ze Dziadéw czeéé Ill grana jest nie w catosci, lecz przeciwnie,
ze znacznymi opuszczeniami. Natomiast to, co zostato wybrane z tekstu, jest grane bar-
dzo wiernie. Wobec tej wiernosci uderzajqce sq rzeczy, ktére przemieszczajq znaczenia:
sposéb rozegrania tej zbiorowosci, ktéra otacza protagonistéw, zmiana nadawcy widze-
nia ksiedza Piotra oraz przeprowadzenie mimo wszystko sceny egzorcyzméw — i to, po-
wiedziatabym, w sposéb bardzo naturalistyczny, zwlaszcza jok na ten rodzaj symboliczne-
go teatru. W zwiqzku z tym chce powiedzie¢, ze zaskoczenie wynikajgce z ostatnich stéw
spektaklu — ,Kazdy w swoje droge” — mogto wynika¢ tez z tego, w jaki sposéb te stowa
zagraly: tego oto majowego dnia, w tym oto mieécie. Poniewaz majg one mozliwos¢
siegniecia do wspdtczesnych podziatéw swiadomosci Polakéw — podziatéw politycznych,
ale zwigzanych z rozumieniem historii Polski i — na pewno — Dziadéw.

Mozna uzna¢, ze Il cze$¢ Dziaddw u panstwa jest przede wszystkim dramatem, ktéry
sie rozgrywa w duszy wieznia. W taki sposéb jq zresztq interpretowat Michat Zadara
w swym wielkim, dtugim, petnotekstowym spektaklu, obejmujgcym wszystkie czesci utwo-
ru, wystawianym w Teatrze Polskim we Wroctawiu. Pod tym wzgledem Dziady przypomi-
najq inne utwory, Zadara w jednym z wywiadow zestawiat je z obfitq rosyjskq literaturg
wiezienng, z rozmaitymi zapisami urojen wieziennych, nie powotujqc sie zresztq na zadne
nazwiska. Istnieje rodzaj kanonu wielkiej literatury wieziennej i lagrowej, klasycznej juz
jakby, i nie brak do niej nawigzan w literaturze pieknej. Na naszych oczach pojawia
sie pewna nowa tradycja teatralna wyraznego, jednoznacznego traktowania Il czedci
Dziadéw jako swego rodzaju rozpisania na gtosy fantazmatéw umeczonej $wiadomosci
wieznia politycznego, ktéry sie znajduje w stanie traumy, opresji, deprywacji, wszelakich
brakéw i zagrozen. Towarzysze niedoli Konrada sq w bardzo podobnej sytuacji, ale on,
bedqc najwybitniejszq jednostkg, jest w stanie wychwytywad ich uczucia i poniekqd nawet
nimi sterowaé¢ — wtasnie dlatego ze sq w nich wspotbiezni. By¢ moze zresztq po czesci
stanowig projekcje jego jazni... Takq rezyserskq linig interpretacyjng wiasnego spektaklu,
swych Dziadéw wroctawskich, w réznych miejscach przedstawiat Zadara. Opatruje on
swoj spektakl zbyt wieloma moze komentarzami, w ktérych zwykle dochodzi do gtosu
jego postrzeganie Ill czeéci jako urojen wielkosciowych zrodzonych z opresji i protest
przeciwko przyjmowaniu ich jako prawdy. Wydaje sig, ze Zadara dqgzy w swej wiernosci
wobec tekstu do deziluzji: do odarcia go z mocy uwodzenia polskiej $wiadomosci,
wprawiania jej w poczucie nadzwyczajnosci, naznaczenia cierpieniem i przeznaczenia
do ofiarniczej i zbawczej chrystusowej misji wobec narodéw $wiata. Rezyser ma chyba
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nawet nadzieje, ze przekona Polakéw, iz Mickiewicz sam tak widziat Dziady (o uwa-
zam, ze po czedci je tak whasnie widziat, po czesci jednak sam wierzyt w tresci zrodzone
z cierpienia, z czasem wierzyt w nie nawet coraz bardziej). Dla Michata Zadary to sprawa
zasadniczej wagi, poniewaz, jesli go rozumiem, interpretacja Dziadéw i, szerzej, sposéb
czerpania z dziedzictwa romantyzmu jest wedtug niego, na pewno stusznie, kwestiq praw-
dziwej lub fatszywej $wiadomosci polskiej i zdolnoéci do poruszania sie w rzeczywistosci.

Gdyby natomiast w podobny krqg problemowy wpisaé¢ panskie Dziady, jako rozgry-
waijqce sie gtéwnie pod czaszkg wieznia i piszqcego je (na poczgtku spektaklu) Mickie-
wicza, to powiedziatabym, ze one sq o wiele bardziej wizyjne, uwewnetrznione, archety-
piczne. | jesli lll czes¢ jest solilokwium, rozmowq z samym sobg, to wpisuje sie w dlugg
tradycje solilokwiow. Solilokwia czesto byty przed Bogiem wygtaszane, ale oczywiscie
nie z pozycji walki z Bogiem, tylko w sytuacji wewnetrzne| spowiedzi. Méwienia do siebie
w obliczu Boga, coram Deo, w przeplocie z modlitwg, w dgzeniu do obnazenia praw-
dy o sobie, wyzwolenia sie z najskrytszych zafatszowan. | by¢ moze w utajony sposédb
u panstwa cata czesé lll, potraktowana jako solilokwium duszy polskiej — ma charakter
spowiedniczy. Ksigdz tam sie nie bez powodu pojawia... Wiedy wlozone w usta Konrada
Mickiewiczowskie widzenie ksiedza Piotra bardzo pieknie broni racji martyrologicznei
fantazmatu polskiego. Panstwa interpretacja, méwiqc w skrécie, bytaby obrong i uzasad-
nieniem racji martyrologicznej fantazmatu polskiego, ktéry zostat w niej pokazany jako
fantazmat wtagnie. Zrodzony z prawdy cierpienia, nieprawdziwy w swej tresci, prawdziwy
jako odpowiedz na meke, na kleske, joko wyraz bycia upokorzonym — zniewolonym, wie-
zionym, pobitym (bo przeciez Il cze$¢, acz odnosi sie do mtodzienczego procesu, pisana
byta wobec kleski powstania). W moim rozumieniu spektakl wyraza szacunek dla cier-
pien rodzqcych urojenia o wielkosci i ofiariczo-zbawicielskim postannictwie polskosci,
potwierdzajqc, ze cierpienia te i reakcja na nie nalezg do trwatych punktéow krystalizacji
$wiadomosci polskiej. Réwnoczesnie jednak teatr obnaza tu fakt, ze tresci wstrzgsajgeych
monologéw wewnetrznych i dialogéw, ktére sie toczq na scenie, nie wyrazajg obiektyw-
nie kondycji polskiej, lecz jg deformujg. Obiektywnq czescig tej kondycji jest natomiast
sytuacja, w ktérej sie one toczq, i to, ze toczq sie tak, a nie inacze;.

Sumuijgc, mozemy zauwazyé, ze panskie Dziady podwazajq przeswiadczenia — pul-
sujgce czasami i ostatnio odzywajgce wéréd nas — ze martyrologiczno-mesjanistyczny
fantazmat jest prawdq i ze mamy za sobq jego racje, ktérq musimy prébowaé narzuci¢
rzeczywistoéci. W spektaklu widzimy, ze ten fantazmat sie rodzi i ze odpowiada na pewng
rzeczywisto$¢. A nie ze jest doktadnym wyobrazeniem rzeczywistodci i prawdziwg racjq
bohateréw. Wiec panski spektakl miatby inng niz u Zadary teze. Wedtug mnie pan broni
prawdy fantazmatu, ktéry jest zrodzony z rzeczywistosci i pozostaje doniosty dla naszego
zbiorowego samorozumienia, przy czym doniostoé¢ ta dana jest wlasnie poprzez obrzed
dziadéw, $wieto pamieci i najgtebszej, najbardzie] wewnetrznej, egzystencjalnej tgcznosci
z przesztosciq, takze z przesztodciq historycznych cierpien. Ale spektakl ten jest tez prze-
ciwko tezie, ktéra krqzy w powietrzu (zwtaszcza politycznym powietrzu wspétczesnosci),
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ze ten fantazmat jest czystym obrazem prawdy czystej. W zwiqzku z tym, te Dziady poka-
zujq, wedtug mnie, ze widzenie ksiedza Piotra jest jak gdyby drugq strong Wielkiej Impro-
wizacji Konrada, ze on raz roi to, a raz roi tamto. Raz pycha, raz pokora. Raz Chrystus,
raz méciciel. Wiezniowie $piewajq: ,Péki cata carska szyja/ (...) Poki Nowosilcow pija”
w sposéb jakby i w rytm rewolucjonistéw bolszewickich...

Piotr Tomaszuk: ,Marsylianki
i dlatego jg wpisuije.

Kwiryna Ziemba: To jest $wietnie zrobione. | to jest wyjgtkowo, wedtug mnie, wie-

”|

I ,Marsylianke” musiat Mickiewicz zna¢ doskonale

lowarstwowa scena. ,Péki cata carska szyja/ (...) Péki Nowosilcow pija”. | to, jak brzmi
»Jezus Maryja”, prosze panstwa, w tym spektaklu, ,Jezus Maryja”. Styszeliscie to?

Piotr Tomaszuk: Tak. To bluznierstwo zrodzone z rozpaczy...

Kwiryna Ziemba: Ale to pokazuje, ze caly ten typ patriotycznej religijnosci — to zna-
czy polskiej religijnosci mesjanskiej i religijnosci czynigcej uzytek polityczny z religijnosci
mesjanskiej — jest bluznierstwem, jest naduzyciem.

Piotr Tomaszuk: Jest naduzyciem, tak. Bo jest jeszcze co$ takiego — teraz,
jok uczestnicze w tej rozmowie, uswiadamiam to sobie — w Ksiegach narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego jest zadziwiajgca dwutonowo$é. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z wysokim tonem stylizacji na stowo natchnione, na stowo prorocze, na stowo
profety, a z drugiej strony mamy ton bez mata przepiséw: co macie robi¢; czego macie nie
robi¢; to zrobcie tak; a to zrébcie inaczej... — tak jakby baba babie ttumaczyta, jak upiec
placki ziemniaczane. To jest ciekawe, przeciez Mickiewicz doskonale sobie zdawat sprawe
z tej dwuptaszczyznowosci. Z czego sie bierze to zestawienie: to, ze z jednej strony mamy
ton $wiety, a z drugiej strony te przepisy¢ Czy to nie przypomina... W moim przekonaniu to
iest rodzaj takiej praktycznosci, ktérg Mickiewicz obserwowat na przyktad u Zydéw. On so-
bie doskonale zdawat sprawe ze skutecznosci funkcjonowania diaspory zydowskiej. Moim
zdaniem on doskonale zdawat sobie sprawe, ze ten ekskluzywizm zydowski jest jedyng
formq przetrwania i naktaniat Polakéw do tego: nasladujcie ich, bo w tym szalenstwie
jest metoda. Bég jest i tu, i w tym pejsie nieobcinanym, i tak to rébcie — wiedy przetrwa-
cie. Cata ta otoczka mesjariska jest obietnicg, tak jak obietnica Ziemi Swietej. Ale zeby
do Ziemi Swietej dojé¢, tego jednego pejsa nie mozna obcigé przez cate zycie.

Grazyna Tomaszewska: No wiasnie, czyli tutaj nie ma réznicy miedzy ,gérq”
a ,dotem”, nie ma opozycji, bo wszystko sie fqczy.

Piotr Tomaszuk: Jezeli Mickiewicz uwazat, ze nie ma réznicy... To mozliwe,
bo cho¢by z jego listow mozna to wyinterpretowad... Ale jednocze$nie on — w moim
przekonaniu — okazuje sie szalenie praktyczny. Jest jednoczesénie i mistyczny, i praktyczny.
To jest co$, co jest rzadko spotykane wéréd literatéw i humanistéw: ze potrafig samochéd
nie tylko poprowadzi¢, lecz takze go naprawié.

Grazyna Tomaszewska: Dlatego napisat Pana Tadeusza, ktéry jest wtasnie po-
tqczeniem gory i dotu.

Piotr Tomaszuk: Jest, moim zdaniem, wielkq fantazjq, wielkqg iluzjq, wielkim ob-
razem...
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Feliks Tomaszewski: Stuchajcie, Konrad wychodzi...

Piotr Tomaszuk: Spieszy sie na pocigg, ja wiem.

Rafat Ggsowski: No wtasnie, kazdy w swojq droge, ja bardzo dziekuje, ale nie-
stety musze teraz wyruszy¢. Bardzo dziekuje. Fantastycznie mi sie Parstwa stucha. | mu-
sze zdradzi¢ pewien sekret: otéz ja podczas przedstawienia wiasciwie przez diugi czas
wtasnie panstwa stucham. Nawet moéwigce, stucham widowni i dopiero ta improwizacja,
i to, jak Konrad méwi — to wtasnie wynika z zastuchania. Zreszitq to jest wlasnie sed-
nem: zastuchanie Konrada w milczenie Boga. Tok ze tak to jest. Dzigkuje panstwu za to,
ze mogtem postucha¢ tej dyskusji (brawa z sali — przyp. red.).

Piotr Tomaszuk: Oczywiécie Konrad stuchajqcy to jest Konrad, ktéry wygtasza
tekst: ,Ciemno wszedzie, gtucho wszedzie,/ Co to bedzie, co to bedzie?/ Zamknijcie
drzwi od kaplicy”. Dlatego prositem, dlatego chciatem, zeby on to méwit. Trzeba stwo-
rzy¢ wrazenie takie, ze to, co napisate$ w IV czeéci, to masz, zdarzyto sie. Masz: jest
ciemno i gtucho. | masz do czynienia wytgcznie z ko$émi. Jeste$, czy na cmentarzu,
czy w krypcie grobowej, to wszystko jedno. Tu cie strqcit ten, kto patrzy na zdarzenie
pomiedzy ksiedzem: ,(...) ach, to upiér! maral/ Ja!l nic nie potrzebuije, jest potrzebnych
tylul”. Kto to méwi2 To méwi juz duch, transformujqcy sie, unoszqcy sie ponad $wiatem.
Ten duch krqgzy i zostaje w Il czeéci na poczgtku zepchniety (fo sq te chéry aniotow).
Ten duch méwi. Mickiewicz pisze, ze on stoi przy oknie, ale dla mnie on po prostu
krgzy caly czas, jeszcze nie jest fizycznie w tym miejscu. On fizycznie zostaje strgcony
do celi w momencie, kiedy jest to pierwsze zerwanie, pierwsze ,wyciggniecie wiyczki”.
Bo przeciez tak naprawde Konrad w tych naszych Dziadach dwa razy zostaje dotknigty
przez Pana Boga. Za pierwszym razem, kiedy zostaje wirgcony do celi. Wtedy gdy roz-
mawia z aniotami na poczgtku i z duchami i méwi: ,Zabrali mi piéro. Nie mam sity.
Nie mam mozliwoéci” — a styszy co$ zupetnie innego. To nasze: ,My$my prosili Boga,
zebys tu byt” — przeciez to jest dialog. Jeste$. To on napisat na ziemi ,Conradus...”
i tak dalej, ale wstaje, czyta: ,Gustavus obiit...” — ,Kto to napisat? To ja napisatem?
Ale ja nie pamigtam, ze fo ja to napisatem”. To jest ten moment, nie wiem, czy to wy-
raznie zabrzmiato, ale to jest wyjgtkowo istotne dla mnie. Konrad jako Konrad zaczyna
sie tam, gdzie zaczyna sie Konrad (usmiech). Czyli nie wtedy, kiedy jest jeszcze Gusta-
wem, tylko w momencie kiedy sam siebie nazwat Konradem. Ale on sie budzi powtérnie,
tak jak budzi sie po Wielkiej Improwizacji, po tym omdleniu, zbudzony z nieprzytomnosci
wodq przez Ksiedza — on sie rodzi tam po raz kolejny. Dwa razy sie rodzi. Raz — w celi,
gdzie czyta to, co sam napisat — a fo jest dla niego obcy tekst. On usituje go zrozumie¢,
rozglgda sie. A drugi raz to jest ten moment po Improwizaciji, kiedy dzieki egzorcyzmom
— z czegokolwiek one by go egzorcyzmowaly — rozumie, ze z Bogiem mozna walczy¢,
ale inaczej: i to jest Widzenie. Wtedy. Méwigc krétko: rozumie ten moment, ktéry rézni
Widzenie od Improwizacji. To jest moment postawy wobec Boga: czy go bije w twarz,
czy pytam. Bo przeciez na czym polega réznica pomiedzy Wielkg Improwizacjq a Widze-
niem Ksiedza Piotra?

Gtos z sali: Widzenie nie jest czym$, co jest dane — przede wszystkim.
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Piotr Tomaszuk: Dobrze, ale i w jednym, i w drugim przypadku mamy do czynie-
nia z napisanym tekstem, z tekstem napisanym przez Mickiewicza. Wiec z tego poziomu
przypatrzmy sie temu. Co$ te dwie rozmowy rézni. Nie tylko bohater.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale przede wszystkim chyba to — pan pokazuie to bardzo
wyraznie — ze w Wielkiej Improwizacji on rozmawia jak Bég z Bogiem, a w momencie
gdy przejmuje jakby to Widzenie Ksiedza Piotra i wygtasza je, to wiedy jest juz $wiadom
tego, ze moze rozmawia¢ tylko jak cztowiek z Bogiem.

Piotr Tomaszuk: A czy panstwu sie nie wydaje, ze ten moment Widzenia to jest
moment tego stowa, ktére staje sie publiczne? Inaczej méwige: Chrystus ma sens, jezeli
niesie krzyz wobec ludzi — bo jezeli go niesie w samotnosci, to nikt o tym nie wie. Wiec to
ten moment jest wazny: wziecia Krzyza i wyjécia przed cele.

Grazyna Tomaszewska: Ale to jest wazne z tego wzgledu, ze on robi to dla
kogos.

Piotr Tomaszuk: Owszem. Ale w takim razie w momencie, kiedy Konrad méwigcy
Widzeniem Ksiedza Piotra niesie krzyz, to on juz z Bogiem tak naprawde nie rozma-
wia. On dopiero wtedy rozmawia z nami. On nam chce co$ powiedzie¢. ,Bqdicie zywi,
a nie martwi. Naréd zyje wiedy, kiedy zyje, a nie wtedy, kiedy jest legendq po narodzie
— choéby nie wiem jak wspaniatq legendq”.

Olga Kubinska: Bo kios$ te piesni musi $piewac...

Piotr Tomaszuk: Zycie nie polega na legendzie, to znaczy zycie tworzy legendy,
ale jezeli chcemy zy¢, to nie mozemy sie wyczerpywac tylko w legendzie. Tak naprawde
Mickiewicz szuka, w moim przekonaniu, jakiej$ energii i szansy zycia, funkcjonowania
narodu, spotecznosci. To jest dlo niego podstawowe zagadnienie: ,jak my mamy
funkcjonowa¢, skorosmy trzydziesci lat temu zostali rozjechani przez Moskwe, a pare lat
pozniej zostalismy rozjechani przez Moskwe, Prusy i Austrie. | jak my mamy funkcjonowaé
w tej Europie, jak my mamy przetrwa¢2”. To jest dla niego podstawowe zagadnienie.
Literatura, mozna powiedziec’, jest narzedziem.

Kwiryna Ziemba: Ale wtedy panskie Dziady sq antyinsurekcyjne.

Olga Kubinska: No tak. Zwtaszcza ta warstwa muzyczna i taniec podczas spekta-
klu. Ja to odebratam jako jasne stwierdzenie: ,jezeli dalej bedziecie mnie czyta¢ dostow-
nie i bedziecie sie utozsamia¢ z tym, co jest napisane, ale dostownie, to bedziecie caly
czas przegrywac”. Odbieram ten spektakl jako ogromnq ironie i krytyke, zdystansowanie
sie od szkolnych odczytan Mickiewicza. Warstwa muzyczna jest tutaj szczegolnie wrecz
poruszajgca: ,Jesli bedziecie mnie czyta¢ dostownie, jesli uwierzycie w ten fantazmat,
to jestescie straceni. Nie przejdziecie w nowoczesnos¢”.

Piotr Tomaszuk: Tak, to jest ten fantazmat meczenstwa. ,Jezeli bedziecie sie zywi¢
meczenstwem, zginiecie jako naréd”.

Olga Kubinska: | to jest profetyczne.

Piotr Tomaszuk: Tak. To jest recepta na przezycie: ,Nie wierzcie w meke. Nie wierz-
cie tak bezkrytycznie w meke”. Czyli to jest co$ doktadnie odwrotnego niz to, cosmy Mic-
kiewiczowi przypisali.
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Zbigniew Kazmierczyk: Ale przepraszam... Do$wiadczenie losu jest nieuniknione
i wiele pokolen Polakéw — takie przestanie plynie i z dramatu Mickiewicza, i z inscenizadj
— musiato sie odnosi¢ do do$wiadczenia Rosji i wiasciwie pana sztuka tez to pokazuie:
ze bez uwewnetrznienia doswiadczenia Rosji trudno sie odnajdowaé¢ w tej przestrzeni eu-
ropejskiej. Trzeba doswiadczy¢ Rosji, uwewnetrzni¢ to doéwiadczenie i na podstawie tego
do$wiadczenia sie zbudowa¢ — ale bez zadnych recept, bez zadnych zalecen: czy masz
by¢ w przysztosci mesjanistq, czy masz by¢ terrorystq, czy masz by¢ cztowiekiem piéra,
czy masz by¢ zotnierzem.

Piotr Tomaszuk: Mysle, ze w ogdle Mickiewicz w wyktadach o literaturze stowian-
skiej jasno ttumaczy, dlaczego Rosja jest niezbednym sktadnikiem catego europeijskie-
go porzqgdku politycznego. Bez Rosii, tak jak bez Polski, nie ma Europy. Tylko ta zastu-
ga Rosji to powstrzymywanie tego azjatyckiego najazdu — tak jok Polsce przypisywana
jest zastuga powstrzymywania islamskiego naporu. Bez tych narodéw nie ma Stowian
i tak naprawde walka Rosjan z Polakami jest bardziej walkg o prymat wéréd stowianskich
narodéw, prymat wéréd Stowianszezyzny — jest walkg bratobéjczg, a $wiatu i Europie
(i w ogéle cywilizacji ludzkiej) niepotrzebng.

Grazyna Tomaszewska: Ale to byta jednak walka dwéch idei i on wyraznie
to zaznaczat.

Zbigniew Kazmierczyk: A jo mam jeszcze takie pytanie, czy uczynit pan to $wia-
domie — mam tu na myéli relacje bohatera z Ewg, bo to jest jakby taka relacja z czym$
czystym, archetypicznym, z ideatem kobiecym. W efekcie wychodzi kontrast: przychodzi
i staje przed niq taki wladciwie wampir, naprzeciw takiej duszy czyste;.

Piotr Tomaszuk: Tam jest co innego... Blisko, ale nie do konca ($§miech — przyp.
red.). Chodzi o to, ze jezeli ten nasz bohater na Balu u Senatora stoi wobec dziew-
czyny, ktéra zostata tam przystana Nowosilcowowi jako potencjalna panna do t67ka,
i on nie robi nic, zeby jq obroni¢ — to co to jest za obroAca? Co to jest za mezczyzna?
Co to jest za buc? To wtedy do niego dochodzi. On tam traci prywatno$¢, dlatego
ze chce by¢ wierny, ale ta wiernoé¢ jest wiernosciqg, ktéra zaprzecza jakimé podstawom...
Dlatego ja kaze Nowosilcowowi powiedzie¢ w kierunku Ewy: ,Ktéra z pan jest Rollin-
son2”. On nie méwi do Pani Rollison, on méwi to do mtodej dziewczyny, kiéra rozebrana
stoi na progu salonu. On na nig zwraca uwage jok kazdy klasyczny dziwkarz i méwi:
,Ktéra z pan jest Rollinson2”. A nasz Konrad stoi i nie robi nic, a powinien klasycznie da¢
w morde albo wyzwaé go na pojedynek. | to jest prawda o meczenstwie, to jest prawda
o pokorze. To jest wiasnie tez jeszcze pytanie: ,czy Dziady czytaé insurekcyjnie, czy niein-
surekcyjnie”. Bi¢ sie czy sie nie bi¢2 W kazdej sytuacji sie co$ traci — ale w takiej sytuacji,
kiedy mtoda dziewczyna oczekuje ratunku, a ja nie potrafie jej go przynies¢, to znaczy,
ze jestem niewolnikiem tej ideologii.

Katarzyna Kreglewska: Bardzo przepraszam, ale musze sie teraz wirqci¢, ponie-
waz zostato nam juz niewiele czasu. Wykorzystujgc zaréwno formute naszego spotkania,
jak i formute tytutowq festiwalu ,Between.Pomiedzy”, chciatabym zapyta¢ o co$ pana
dyrektora. Oté6z pana sytuacja jest wyjgtkowa — jest pan bowiem zaréwno teatralnym
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praktykiem, jak i teoretykiem, teatrologiem z wyksztatcenia. Chciatabym zapytaé krétko
o relacje pomiedzy literaturg i teatrem, miedzy dyskursem a praktykq teatralng, czyli o to,
jok wiele rozwiqzan pojawito sie wam juz w prébach, juz na scenie. Czy tez moze byto
przeciwnie, miat juz pan wszystko przemyslane, przeczytane i ,domyslane” wczeénieje

Piotr Tomaszuk: To pytanie troche nawigzuje do pytania pani profesor Ziemby.
Oté6z to jest troche tak — mam takie powiedzenie — ze ,w teatrze wszystko jest mozliwe,
ale nie wszystko ma sens”. Wiec gdybym ja miat poczucie, ze ograbienie Dziadéw czesci
Il z te] mnogosci postaci, ktérg tam autor wprowadzit — przeciez tez w sposéb przemy-
$lany — zniszczy samg podstawe tekstu i mozliwosé¢ logicznego wywodu, to pewnie bym
nie robit tej czeéci. Ale uswiadomitem sobie ten rodzaj, jak by to powiedzie¢, nierze-
czywistosci mozliwej w Il czesci Dziadéw: ze rzeczywisci sq w czesci Il Guslarz, Konrad
i Ksiqdz — i to sq jedyne rzeczywiste postaci... Przeciez wigzniowie pisani sq najpierw przez
Konrada. Przeciez on rysuje na ziemi kredq stét i méwi ,stét Konrada”. | ty tul/ | wy tu2
lja tu. (...) Swiezy wiezien dzi¢ wstqpit do nowicyjatu”, ,wiecie co, chodzmy dzi¢ do celi
Konrada”. Przeciez on to wymysla — a dopiero potem styszy te glosy.

Kwiryna Ziemba: Ale to u pana, nie u Mickiewicza.

Piotr Tomaszuk: Nie, nie, oczywiscie, ze to jest u mnie. Najpierw Konrad pisze to,
a potem te gtosy zaczynajg mu to méwié i wehodzqg do jego celi — czyli one nie sq rzeczy-
wiste. Wiec w momencie, kiedy ja sobie uswiadomitem mozliwo$¢ tej gry, zrozumiatem,
ze to jest mozliwe do wykonania u nas w teatrze. Bo ja, majgc jedng rzeczywistq ontolo-
gicznie posta¢ (méwie o Konradzie), moge obudowaé bohatera tworami jego wyobrazni,
wyobrazni Mickiewicza. Whasciwie pozostate postaci sq kreacjq samego wieznia.

Kwiryna Ziemba: Ustanowit pan jako jedynq realng posta¢ te, ktérej status on-
tologiczny i zwigzki z jej pozatekstowym odpowiednikiem sq najbardziej watpliwe i naj-
bardziej niejasne sposrdéd wszystkich bohateréw scen dramatycznych Il czeéci Dziadéw...
($miech na sali — przyp. red.).

Piotr Tomaszuk: (Ze $miechem — przyp. red.) Dlatego sie wszystko zgadza. (Pau-
za — przyp. red.). W kazdym razie wydaje mi sig, ze taki zabieg uwalnia teatr od ciezaru
instrumentu: wielka scena, wielkie dekoracje, duzy zespét. Bo Mickiewicz tak to napisat!
| w momencie kiedy mysmy zaczeli oglgdac to wykonane w ten sposéb w teatrze, zaczeta
nas ta lll cze$¢ przygniata¢ swoim ogromem. Bo co wowczas zostaje z tej czesci? Bal
u Senatora i Salon warszawski — bo to sq wielkie sceny. Oczywiscie jest jeszcze scena wig-
zienna, ale jest ona zazwyczaj mocno kreslona, bo jest nudno, bo tam sie nic nie dzieje.

Olga Kubinska: No ale u pana nie byto nudno...

Piotr Tomaszuk: Bo ja bardzo duzo skreslatem, poza tym tam sq przemieszcze-
nia... Nawiasem moéwigc, nie wiem, czy panstwo jestescie $wiadomi tego, ale ja auten-
tycznie improwizuje na tych cymbatach. Ja nie gram z nut, ja gram tak, jok uwazam,
ze tego dnia nalezy gra¢. A od aktoréw wymagam tego, zeby styszeli, co ja gram.

Grazyna Tomaszewska: No wiasnie, chcielismy z mezem (Feliksem Tomaszew-
skim — przyp. red.) o to zapyta¢. Rewelacja, naprawde! Zastanawialismy sie, ile czasu
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pan wktada w przygotowanie i jakim sposobem pan to ,zgrywa”? Wydawato nam sie
to niemozliwe do realizacji...

Piotr Tomaszuk: Ja to zgrywam, bo ich stysze — a oni styszq mnie. To jest to, za czym
zawsze tesknitem, to, co wydawato mi sie zawsze trudne bqdz niemozliwe do osiggnie-
cia. Mianowicie: realny wptyw rezysera na przedstawienie teatralne. Krystian Lupa to robi
w fen sposéb, ze chodzi po balkonach i uderza w bebenek. A ja wreszcie znalaztem swoj
sposob. Wszedtem na scene, po pierwsze, a po drugie, siegngtem po instrumenty — czyli
tworze to, co jest podstawq: rytm.

Grazyna Tomaszewska: Czyli odgrywa pan po prostu role dyrygenta.

Piotr Tomaszuk: Tak.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale prawdziwego... Bo improwizacja Konrada byta naj-
pierw de facto zapisana, w przypadku wykonania publicznego nie jest improwizaciq.

Piotr Tomaszuk: Tok. Natomiast ja szukatem odpowiedzi, jok stworzy¢ warunki
do przeptywu strumienia $wiadomosdci. Prosze panstwa, ja mam psa w domu. Uwielbiam
go, to jest méj ukochany zwierzak. Ja sie wstuchuje w jego oddech. Oddech jest emo-
ciq. Wiec strumien $wiadomosdci to jest... (imituje dzwiek psiego oddechu — przyp. red.).
Ten dzwiek kazdego dnia jest inny. Bez rytmu nie ma improwizaciji.

Kwiryna Ziemba: A cymbaty? Skqd pomyst akurat na ten instrument?

Piotr Tomaszuk: Skqd wzigtem cymbaty? Cymbaty biatoruskie to podstawowy in-
strument w okolicach Nowogrédka. To jest instrument, ktéry musiat stysze¢ Mickiewicz,
i ja dlatego siegngtem po te cymbaly. Pomyslatem sobie: ,ciekawy jestem, co styszat
Mickiewicz”.

Kwiryna Ziemba: Rozumiem, ze pan stworzyt nowg formute Jankielo-Guslarza
($miech na sali — przyp. red.).

Piotr Tomaszuk: Bo ja sobie pomyslatem, ze Mickiewicz styszat jakg$ muzyke,
na przyktad wykonywang po wsiach — a nie po dworach, jako inscenizacje wiejskosci
(to, co jego Maryla uprawiata z lubosciq, to inscenizowanie prostoty). Przeciez tez chodzit
po wsiach, widziat ludzi — tak jak my. No to co on styszat? Jakie instrumenty styszat2 Lira
korbowa, oczywiscie — ale cymbaty to tez podstawowy instrument. Cymbaty to instrument
nieprzeznaczony do $piewania, nie wiem, czy panstwo wiecie. To jest instfrument fowa-
rzyszqcy melorecytaciji bqdz taricowi. To byty dwa sposoby uzycia cymbatéw. To nie jest
instrument, przy ktérym $piewano, to nie jest instrument do solowego grania. Grajgc
na tych cymbatach od pewnego czasu, widze, jak wydajny jest to instrument. Podobnie
jak mityczny Homer ze swojq jakq$ cytrq krgzyt po $wiecie — cytra to jest doktadnie stru-
nowy instrument z pudtem rezonansowym, to sq cymbaly. To jest podstawowa sytuacja
muzyczna w sytuacji opowiesci. Struna, ktéra brzmi, daje mi rytm i daje mi mozliwosé¢
ciszy. Poniewaz po to, zeby utrzymaé napiecie, ja musze mieé¢ co$, co nas tgczy w mo-
mencie, kiedy ja nie gadam. A jezeli mam gada¢ do rymu i mam ten rym wyimprowi-
zowa¢ — nawet jezeli sobie, gdzies tam wczesniej, co$ utoze — to zycie przynosi tysiqce
niespodzianek. Musze mie¢ co$, co bedzie podstawq tej relacji zastuchania. Jak to mam
— czy to bedzie jedna struna naciggnieta na skorupe zétwia, czy to bedzie pudto ze stu
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dwudziestoma strunami — wszystko jedno. Ale ja te patki musze mie¢ w reku. Na przyktad
w Wyktfadzie ja $piewam wprost, bo postanowitem sobie: ,zobacze, jok to jest”. Tutaj
mam instrument opanowany na tyle, ze jak $lepiec gram na nim, a $§piewam to, co chce
powiedzie¢. Chce opowiedzie¢ o czyms. To jest mozliwe, to jest piekne.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale moze lira korbowa bytaby tu stosowniejsza, bo ona
ma te starodawno$é?

Piotr Tomaszuk: Uzywamy liry korbowej w Dziadach. Nocy Pierwszej i tutaj tez jest
lira korbowa, towarzyszy wejsciu pierwszemu, kiedy Guslarz wchodzi z Ksiedzem. Tam
gra lira, bo to jest instrument, ktéry ma nas tez potqgczy¢ z Nocg Pierwszq. Tam jeste$my
jeszcze w tej rzeczywistosci liry, czyli instrumentu wiejskiego, instrumentu, ktéry tez ma
ogromne mozliwosci epickie. Ale w odniesieniu do trzeciej czeéci wydata mi sie ona
instrumentem zbyt przasnym, zbyt wiejskim jak na nie-wiejskq tematyke Il czesci.

Olga Kubinska: Ale to byto tez przeciez $wietnie pokazane tymi kostiumami.
To przejscie w mundury, fo przejicie ze $wiata wiejskiego w $wiat inteligencki — a jedno-
cze$nie pokazanie, ze jokos sie ten fantazmat przenika.

Piotr Tomaszuk: No bo ci chtopcy po prostu zostali wystrzeleni ze swoich portek.
Wtedy to byly jeszcze takie czasy, ze te rosyjskie wiezienia miaty catkiem humanitarny
wymiar. Tam nie odzierano ludzi, jak sto lat pdzniej, ze wszystkiego.

Olga Kubinska: To byto wltasnie $wietnie pokazane, i muzykg, i instrumentem,
i kostiumem, i gestem, i brakiem pajeczyn, i przejsciem z tej nocy Guslarza w te noc
miejskg. To byto $wietne, takie przejscie — znakomicie skonstruowane.

Piotr Tomaszuk: Tam tak naprawde wazne jest umundurowanie. Na wsi sie wszy-
scy ubierajq rozmaicie. Na wsi nie u$wiadczysz dwéch takich samych ubran, bo nie ma
sklepu, gdzie sie je kupuje. To zostato po dziadku, to po siostrze, a to kupione, to nowe,
to zrobione, to uszyte... — i wszystko sie gromadzi przez jaki$ czas. A miasto, wiezienie to
jest jednakowy ubiér. To jest to nieszczescie, to jest unifikacja. Wiedy przesztos$é i naszg
indywidualno$¢ mamy tylko w gtowie, bo tu jestesmy wszyscy tacy sami. | Konrad ma te
buciory, i jego przyjaciele. Wszyscy sq tak samo ubrani, tylko nie wszyscy potrafiq zaspie-
wac wampiryczng piesn.

Tomasz Wisniewski: Chciatbym w tym miejscu bardzo podziekowa¢ panstwu
za rozmowe.

Piotr Tomaszuk: Ja réwniez panstwu dziekuje. Mam nadzieje, ze to nie jest na-
sze ostatnie spotkanie, ze bedq jeszcze okazje do takiej wymiany mysli, poglgdéw
— bo przy catej mitoéci do widowni spontanicznej, mtodziezowej i po raz pierwszy oglg-
dajgcej Dziady w teatrze, to jednak ja jestem tez przywigzany do takiej widowni, kté-
rq panstwo stanowicie. To znaczy takiej widowni, ktéra rozumie te ruchy i te gesty, kté-
re wykonuje rezyser — nie z tego powodu, ze nie ma pomystéw, ale z tego powodu,
ze ma pomysty, ktére czasem, takze dzieki panstwu, rodzq sie w jego glowie.

Sopot, Dworek Sierakowskich, 19.05.2018
Transkrypcja: Matgorzata Wozniak
Opracowanie: Katarzyna Kreglewska i Tomasz Wisniewski
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Anna Matysiak, Szkic bez tytutu
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