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1. Wstep

W 1963 roku mtody pracownik wydziatu anglistyki Uniwersytetu Kalifornijskiego
w Berkeley, Frederick Crews, opublikowat niepozornqg ksigzeczke, ktéra zrobita furore
wéréd studentéw zaktopotanych tym, ze to, czego uczono ich na zajeciach z literaturo-
znawstwa, znacznie odbiega od ich do$wiadczen czytelniczych i intuicyjnych przekonan
na temat literatury. Ksigzeczka zatytutowana byta The Pooh Perplex! (Puchatek Skon-
sternowany) i stanowita zbiér krétkich, parodystycznych esejéw analizujgeych uniwersum
Kubusia Puchatka w $wietle popularnych wéwczas teorii literatury, takich jak marksizm,
psychoanaliza, formalizm Nowej Krytyki czy krytyka chrzescijanska. Za posrednictwem
btyskotliwie napisanej satyry autor doszukiwat sie w historii o Puchatku czy to ttumienia
edypalnych fantazji przez Krzysia, czy to opisu zycia klasy prézniaczej, kiéra gromadzi
kapitat, cho¢ nie musi pracowa¢, a jej cztonkowie $nig o imperialistycznym przedsie-
wzigciu uprowadzenia z dalekich krain tajemniczego hefalumpa, ktérego bedzie mozna
niewolniczo wyzyskiwaé, na wzédr europejskiej polityki kolonialnej. Crews pietnowat to,
o co do dzi§ oskarza sie teorig literatury: upolitycznienie, analize dziet literackich przez
pryzmat arbitralnie ustalonych, dowolnych ram teoretycznych, formutowanie nazbyt
$miatych interpretacji czy oddalenie sie od faktycznej praktyki tworzenia i odbioru sztuki.
Mozna wiec rzec, ze atakowanie teorii literatury, z czym chyba zawsze idzie w parze wiesz-
czenie jej rychtego i nieuchronnego konca, jest niemal tak stare jak samo uprawianie
teorii.

Pozornie niewiele sie w $wiecie adwersarzy teorii zmienito, od kiedy w 1996 roku fizyk
Alan Sokal opublikowat w prestizowym pismie ,Social Text” artykut Transgresja granic:
ku transformatywnej hermeneutyce kwantowe| grawitacji. Artykut byt parodig stylu pisa-
nia kojarzonego z tak zwang francuskq teoriq, to jest dekonstrukcji, poststrukturalizmu
i ich pochodnych, i dowodzit, ze teoria kwantowe| grawitacji ma donioste znaczenie
dla lewicowej polityki spotecznej i ostatecznie potwierdza, ze rzeczywisto$é to wytgcznie
spofeczno-jezykowy konstrukt. Po tej prowokacji Sokal napisat gtosng ksigzke Modne
bzdury?, w ktérej krytykowat naduzycia poje¢ z zakresu nauk $cistych przez humanistow
twierdzqcych na przyktad, ze wzér E=mc2 jest seksistowski, poniewaz ,przyznaje uprzy-
wilejowany status predkosci $wiatta kosztem innych predkosci, kidre sqg nam konieczne
do zycia”. Prowokacja Sokala wywotata burze w $wiecie akademickim, a cho¢, jok Sokal

e Crews, The Pooh Perplex, Chicago 1963.
2 A, Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych
intelektualistéw,Warszawa 2004.
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sam wielokrotnie podkreslat, nie odnosita sie ona do prac teoretykéw literatury doty-
czqceych ich wlasnego obszaru badan, ale krytykowata wytgeznie arbitralne uzywanie
poje¢ zapozyczonych z innych dziedzin nauki, to okryta niestawq $mietanke humanistyki
kojarzong z francuskq teoriq.

Podejrzliwy teoretyk powiedziatby zapewne, ze doszukiwanie sie prostego zwigzku
pomiedzy wojnami naukowymi prowadzonymi w latach 90. przez humanistéw i repre-
zentantéw nauk $cistych a postepujgcym od tego czasu whasciwie do dzi zniecheceniem
wobec teorii to tylko narracja, ktérg przeciwnik teorii tworzy sobie ex post. W koncu teo-
rie literatury krytykowano w podobny sposéb juz w latach 60. Czy taki zwigzek istnieje,
nie sposoéb stwierdzi¢. Jednak z catq pewnoscig od mniej wiecej potowy lat 20. w owej
krytyce pojawiaiq sie, przynajmniej w literaturoznawstwie anglojezycznym, istotne zmiany.
Po raz pierwszy bowiem towarzyszq jej zupetnie nowe kierunki refleksji humanistyczne;j,
ktére zdecydowanie odzegnujq sie od metod i zainteresowan tradycyjnie kojarzonych
z teoriq. Mozna wéréd nich wymienié oredownikéw blizszej wspdtpracy literaturoznaw-
stwa i nauk kognitywnych, ktérzy eksplorujg obszary dawno zapomniane przez teorie
literatury gtéwnego nurtu, takie jok poetyka, narratologia czy badanie recepcji/konstruk-
cji czytelniczej tekstu. Badacze, tacy jak Lisa Zunshine®, Patrick C. Hogan? czy Peter
Stockwell® na nowo podejmujq nastepuiqce kwestie: dlaczego w ogéle interesujg nas
fikcyine opowiescie W jaki sposéb nasze oczekiwania i doswiadczenia pomagajg nam
rozumie¢ czytane utwory? Jak czytelnik konstruuje znaczenie? Czy istniejq miedzykulturo-
we literackie uniwersalia?

Za najbardziej radykalnych przeciwnikéw teorii literatury mozna chyba uzna¢ litera-
turoznawczych darwinistéw, ktérzy domagaijg sie wrecz uznania psychologii ewolucyjnej
za jedyne rzetelne narzedzie badan literackich. W ich pozytywistycznym ujeciu ludzkie
zainteresowanie sztukg, w tym literaturg (poniewaz towarzyszy ludzkosci od zawsze i jest
ponadkulturowe) musi by¢ zakorzenione biologicznie i spetnia¢ funkcje adaptacyjng.
Wedtug darwinistéw, ktérych mistrz to niewqtpliwie Joseph Carroll€, obcowanie ze sztu-
kg poprawia ludzkie zdolnosci poznawcze, a dostarczajqc szczegédlnego typu wiedzy
na temat $wiata, pozwala biologicznie rozumianemu cztowiekowi lepiej sie do niego
dostosowaé. Ludzie czytajg, by odnies¢ ewolucyjng korzy$¢, a rolg krytyka literackiego
jest opisa¢ mechanizmy utworu, ktére do tego prowadzq. Dla Carrolla grzech poststruk-
turalistycznej teorii literatury to zmarginalizowanie biologicznego kontekstu tworzenia
i odbioru literatury przez ewolucyjnie uksztattowany mézg homo sapiens, zamiast ktérego
proponuije sig, rzekomo, jezykowy immanentyzm i poznawczy relatywizm. Ostatecznie
wiec, nieomalze cata teoria literatury, ktéra nie daje sie zredukowa¢ do zbioru zdan
z zakresu psychologii ewolucyinej, jest nienaukowa, a zatem bezuzyteczna.

3 Zunshine, Why Do We Read Fiction, Albany 2005.
4pc. Hogan, The Mind and s Stories, Cambridge 2003.
5 P Stockwell, Cognitive Poetics, London 2002.

6. Carroll, Evolution and Literary Theory, Columbia 1995.
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Odktadajge na bok rozmaite pytania i problemy metodologiczne, ktére wigzq sie
ze wspomnianymi wyzej nowymi kierunkami badan w literaturoznawstwie, warto zwrécié
uwage na to, ze ich przedstawiciele korzystajq z dwoéch szerokich (oraz réznie przy tym
rozumianych) kategorii, ktére jawiq sie jako ewidetnie sprzeczne z orientacjq badawczg
najpopulariejszych teorii literatury. Sq to literatura jako sztuka oraz praktyka czytelnicza.
Zaréwno artystyczny wymiar literatury, jak i zwigzane z nim zainteresowanie namacalnymi
praktykami autora, czytelnika czy krytyka literackiego zostaly przez teoretyka zastgpione
pozornie pozbawionym wartoéciowania pojeciem tekstu, ktéry odseparowany jest za-
rowno od jego autora, jok i kontekstu powstania, a ktéry stanowi tylko tymczasowo
stabilizujgcq sie gre znaczqcych. Pojecie tekstu, w opozycji do dzieta, ktére stanowi pod-
waling post-strukturalnych teorii literatury, w zatozeniu badawczym zrywa z pojmowaniem
literatury jako sztuki, a zatem odcina sie takze od badania praktyki czytelnika, krytyka
czy autora, ktéra sprawia, ze dany tekst funkcjonuje w ramach spotecznych konwendiji
i instytucii jako sztuka.

Stwierdzenie, ze literatura to rodzaj sztuki, jest pozomie trywialne, jednak uporczy-
wos¢ krytykéw teorii literatury wytykajgeych jej odejécie od realnych praktyk i konwengiji
rzqdzqcych interpretaciq i ewaluaciq literatury wskazuje na to, ze chociaz cele badawcze
poszczegdlnych teorii literatury mogq wychodzi¢ daleko poza analize estetyczng utwordw
(lub bywaijg ustalane zupetnie arbitralnie), to nie sq one w stanie catkowicie jej porzu-
ci¢. Literatura to pojecie estetyczne, a zatem logicznie powigzane z warto$ciowaniem,
ocengq, specyficzng przyjemnosciq lektury. Dlatego tez odrzucenie artystycznego aspektu
literatury przez teorie tak czesto naraza jg na zarzut odejécia od adekwatnego opisu
prakiyki stosowania tego pojecia. W dalszej czeéci tekstu chciatbym zatem przyjrze¢ sie,
jak refleksja nad literaturg moze zosta¢ wzbogacona, jesli wigczy sie w jej zakres dorobek
wspotczesnych teorii estetycznych mieszczqgeych sie w tradycji intelektualnej, ktéra do nie-
dawna wydawata sie wyjgtkowo odlegta od literaturoznawstwa, a ktéra czesto wyraznie
stawiana jest w opozycji do teorii literatury, a mianowicie filozofii analityczne;.

2. Estetyka a teoria

Biorgc pod uwage filozoficzne zrédta teorii literatury, mozemy powiedzie¢, ze opo-
zycja pomiedzy analityczng filozofig literatury a teoriami literatury to proste przedtuze-
nie podziatu na mysl anglosaskq i kontynentalng, z kiérych — jak przyjeto sie uwaza¢

"7, jak ogtosit swego czasu Jacques

— ta pierwsza ,ma niewiele wspdlnego z humanistykg
Derrida, a ta druga to, jak napisat przed laty Rudolf Carnap, ,metafizyczne pseudote-
zy"® pozbawione sensu, bo niedajgce sie w prosty sposob zweryfikowa¢ empirycznie.
Rzecz jasna, podobne binarne opozycje stusznie wzbudzajg nieufnosé¢. Aby wiec nie sie-
ga¢ daleko, z jednej strony Terry Eagleton, niekwestionowana gwiazda teorii literatury,

opublikowat w 2012 roku ksigzke, w ktérej jak réwny z réwnym dyskutuje z filozofami

7). Derrida, Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy, Lanham 2002, s. 29.

8R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, ,Erkenntnis” 1931, No 2,
1931, p. 220-241 [thum. wiasne].
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analitycznymi sztuki, wracajqc do pytan esencjalnych w literaturoznawstwie®. Z drugiej
strony agresywny pozytywizm logiczny Carnapa to juz zamierzchte czasy mysli anglosa-
skiej, ktéra miedzy innymi pod wptywem péznego Wittgensteina i filozofii pragmatycznei
dawno otwarta sie na nowe kierunki badan. Analogicznie przekonanie, ze teorie literatu-
ry i estetyka to nurty sprzeczne, rywalizujgce ze sobq, wcale nie jest oczywiste.

Refleksja nad relacjq teorii i filozofii sztuki (literackiej) wymaga jednak pewnego
rozjasnienia. Préba zdefiniowania teorii literatury mogtaby sie okaza¢ karkotomna,
ale sqdze, ze ponizszy opis, zaczerpniety zresztq z prac filozofa analitycznego, jest nie-
kontrowersyjny, a proponowane proste ujecie historyczne, czy tez moze wittgensteinow-
skie podobienstwo rodzinne, w zupetnosci wystarcza na potrzeby tego artykutu. Jak pisze
Peter Lamarque:

Jeoria literatury, jako niejednorodny zbiér »izméws, rozkwitata od konca lat szes¢dziesigtych
do konca lat dziewie¢dziesigtych. Typowa lista teorii zawiera: strukturalizm, feminizm, marksizm,
teorig rezonansu czytelniczego, psychoanalize, dekonstrukcje, poststrukturalizm, postmodernizm,
nowy historyzm, i postkolonializm (...). Generalizacje w tej dziedzinie wymagajq sporej ostroznosci,
ale nie bedzie przesadq stwierdzenie, ze cechq wspéing catej Teorii byto odrzucenie koncepcji
literatury jako sztuki”19.

Mozna doda¢, ze z biegiem czasu teorie literatury catkowicie odeszty od zagadnien
esencjalnych typu: definicja literatury i literackosci, teoria fikcji, teoria znaczenia, rola
intencji autora, czytelnika w procesie interpretacji, a zwrécily sie w strone badan sztuki
jako wytworu kultury, ktérego tres¢ ideologiczna nie zawsze jest jawna i ktéry wymaga
uzycia okreslonych ram teoretycznych, by owe tresci ujawnié.

O ile wiec dzisiejsza teoria literatury odwrécita sie od pytan esencjalnych zwigzanych
z dzietami literackimi i skupita na swoiscie rozumianych analizach tekstu, o tyle rolg
filozofii sztuki jest wtasnie zajecie sie kwestiami podstawowymi dla literaturoznawstwa.
Estetyka!!, jak kazda wyspecjalizowana gataz filozofii, tak jak filozofia nauki, matematyki
czy jezyka, ma za zadanie rozjasni¢ zatozenia lub dziatania w obrebie danej dyscypliny,
opisa¢ jej cele, metody, problemy, gtéwne pytania, jakie ona stawia. Teorie literatury
zawsze spetnialy po trochu te funkcje, ale fqczyta sie ona czesto z radykalng odmiang
praktyki interpretacji i oceny utworéw, co sparodiowat chociazby cytowany wczeéniej
Crews. Cho¢ oczywidcie generalizacje w tej dziedzinie wymagajq spore| ostroznosci,
to mozna chyba powiedzie¢, ze teorie literatury w wigkszosci sktaniajq sie w strone pryma-
tu teorii nad praktykq. Chociaz utwory literackie, rzecz jasna, istniejq, zanim zastosuije sie
wobec nich dane narzedzia teoretyczne, to jednak wtasnie dopiero zorientowana na tekst
teoria stosowana przez aktywnego i krytycznego czytelnika sprawia, ze $wiatto dzienne
mogq ujrze¢ znaczenia dotychczas niedostepne dla czytelnika dzieta literackiego, ktéry,
jak sugerowat Barthes, czerpie wytqcznie bierng przyjemnosé¢ z kontemplowania sztuki

97 Eagleton, The Event of Literature, London 2012.

10p Lamarque, The Philosophy of Literature, Oxford 2008, s. 9 [ttum. wtasne].

1y pracach analitycznych filozoféw przyjeto sie wymiennie stosowaé¢ pojecia ,estetyka” i ,filozofia sztuki”.
Tak tez sq one stosowane w tym artykule.
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i pozostaje niewolnikiem znaczenia okre$lanego przez autorskie intencje i tradycje lite-
rackg!2.

Ten problematyczny stosunek teorii i praktyki stanowit zresztq sedno krytyki teorii,
jokqg od lat osiemdziesigtych formutowaty nurty antyteoretyczne w literaturoznawstwie
kojarzone z myslg neopragmatyczng. Autorzy tacy, jak Knapp, Michaels!® czy Rorty!?
podkreslali, ze teoria to zbiér zasad i strategii czytelniczych o charakterze normatywnym,
ktore starajq sie z zewngtrz kontrolowa¢ i przeksztatca¢ prakiyke czytania i interpretacii.
Filozofowie analityczni literatury podzielajq opinie wynikajqgcq z tej krytyki, co wida¢ cho-
ciazby w cytowanym wyzej fragmencie, w ktérym normatywny charakter teorii utozsamia-
ny jest z ignorowaniem artystycznego wymiaru literatury. Chociaz wiec zwracajg uwage
na prymat pewnej prakiyki i konwencji zwigzanej z tworzeniem i odbiorem literatury,
to w przeciwieristwie do neopragmatystéw nie sprzeciwiajq sie systematycznemu badaniu
iej podstaw, zatozen, procedur i pojeé, ktére stosuje, przyjmujqc raczej charakter de-
skryptywny i wiérny wobec praktyki.

Rozdzielenie normatywnego i deskryptywnego nie jest oczywiscie tak proste. O este-
tyce analitycznej mozna powiedzie¢, ze zawiera zaréwno normatywne zasady, jak i fre¢
czysto deskryptywng, co wynika ze sposobu pojmowania pojecia analizy w tej tradyciji
filozoficznej!®. Celem analizy jest opisanie struktury logicznej kryigcej sie za codziennym
uzywaniem pewnych pojeé. Analiza logiczna rozbija uzywane pojecia na mniejsze ele-
menty, tak aby okresli¢ warunki konieczne i wystarczajgce do ich zastosowania. Innymi
stowy, stosowanie danego pojecia oznacza przypisanie go do odpowiedniej kategorii.
W stynnym przyktadzie Bertranda Russella warunki konieczne i wystarczajgce do zastoso-
wania pojecia ,kawaler” to bycie niezonatym mezczyzng, wiec zeby mozna byto zakwali-
fikowa¢ dang osobe do owej kategorii, musi ona spetnia¢ oba warunki. W podobny spo-
séb przebiega praca filozofa analitycznego sztuki, ktéry skupia sie na opisaniu struktury
logicznej poje¢, jakich uzywa sie w odniesieniu do sztuki. Do poje¢ tych nalezy oczywiscie
sama jej definicjo, a takze cata terminologia i zargon uzywany do méwienia o sztuce,
od dzieta sztuki poczqwszy, poprzez interpretacje, intencje estetyczne, na wiasciwosci,
fikcji, smaku i ewaluaciji skoAczywszy.

Nawet w tym krétkim wprowadzeniv mozna bez trudu wyobrazi¢ sobie zaréwno za-
kres badan estetyki analitycznej, jak i jej mocne oraz stabe strony. Estetyki analitycznej
nie mozna nazwa¢ metodologiq badan sztuki w tym sensie, w jakim sg nimi marksizm
lub feminizm, poniewaz estetycy nie interesujq sie badaniem zawartoéci utworéw literac-
kich przez pryzmat uprzednio dowolnie wybranych teorii. Estetyki analitycznej nie moz-
na zréwnywad takze z antyteoretycznym estetyzmem, stanowiskiem, ktére gtosi koniecz-
no$¢ cieszenia sie sztukg dla sztuki czy tez zainteresowania sie wytqcznie sztukq wysokq,

12 Barthes, Od dzieta do tekstu, ttum. M.P Markowski, ,Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 187-195.

15 g Knapp, W.B. Michaels, Against Theory [w:] Against Theory: Literary Studies and the New Pragmatism,
W.J.T. Mitchell (ed.), Chicago 1985, s. 11-31.

14 Rorty, The pragmatist’s progress [w:] Interpretation and Overinterpretation, S. Collini (ed.), Cambridge
1992, s. 89-109.

15 Wiecej na ten temat w kontekscie filozofii sztuki [w:] Noel Carroll, Philosophy of Art, New York 2001.
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belles-lettres. Program zaktadajgcy rozjasnianie filozoficznych podstaw tworzenia i od-
bioru sztuki jest zdecydowanie skromniejszy od ambicji teorii wychodzqcych poza bada-
nie ,namacalnych” praktyk zwigzanych z istnieniem sztuki.

Biorqc pod uwage wymienione réznice, mysle, ze estetyka analityczna nie moze rywa-
lizowa¢ z teoriq literatury, poniewaz nie roéci sobie pretensji do zastepowania jej w obsza-
rach, ktérymi zajmuie sie teoria; moze ona jednak by¢ przydatna przy opisaniu podstaw
praktyki okotoliterackiej, w wyjasnianiu zasadniczych kwestii, ktérych ignorowanie czesto
zarzuca sie teoretykom literatury. Nie da sie bowiem zakwestionowa¢, jak zauwazyli nie-
ktérzy badacze, ze podstawowe pojecia dotyczqce tworzenia i odbioru literatury, dyskusje
po$wiecone znaczeniu, interpretacii, intencji, czesto bywaty metne lub wrecz konczyly sie
zdecydowanie zbyt wezednie!®. Doktadnie w tych obszarach, porzuconych przez teoretykow
dekady temu, dobrze odnajdujg sie filozofowie analityczni sztuki.

3. Instytucje, intencje, autorzy

Jednq z najwczesniejszych monografii poswieconych w catosci filozoficznej refleksji nad
literaturg w duchu analitycznym byta praca Steina Haugoma Olsena Structure of Literary
Understanding!?. Rozprawa Olsena, w ktérej czu¢ ducha tak zwanych instytucjonalnych
teorii sztuki opracowanych wczeéniej przez Arthura Danto i Georgea Dickie, podzielona
jest na dwie czedci: pierwsza to krytyka wybranych stanowisk w filozofii literatury, druga
to cze$¢ pozytywna, w kidrej Olsen zarysowuje cele i metody pracy krytyka literackiego.
Poglgdéw Olsena wyrazonych w ksigzce nie mozna uzna¢ za reprezentatywne dla estetyki
analitycznej jako takiej, w koncu, jak pisat inny z estetykéw, David Macarthur, ,nie da sie
zdefiniowa¢ filozofii analitycznej przez wskazanie konkretnych logicznych, metafizycznych
czy naukowych zatozen lub zainteresowan”!®, ktére moglyby jq spaja¢ w jeden, zunifor-
mizowany nurt. Jest to raczej kwestia ,pewnego stylu pisania i argumentowania”!®. Jed-
nak zaréwno argumenty, jakie Olsen wysuwa przeciwko niektérym teoriom, jak i nacisk,
jaki ktadzie on na prymat praktyki nad filozofig, a w tym wypadku sam styl filozofowania,
sq bez watpienia typowe i dla anglosaskiej tradycji myslenia o sztuce.

Sposérod stanowisk, ktére Olsen krytykuje, a ktdre najmocniej oddziataty na teorie
literatury, mozna tu wspomnie¢ o teoriach semantycznych i strukturalnych, usitujgcych
zdefiniowa¢ dzieto literackie czy to jako twér o pewnym zageszczeniu jezyka — o literac-
kosci decyduie tu bogactwo $rodkéw stylistycznych — czy to, jak w drugim wypadku, przez
analogie do struktury zdania, w ktérym mozna wyrézni¢ jego minimalne jednostki zna-
czeniowe oraz gramatyke regulujgcq zasady ich stosowania. Teorie semantycznej gesto-
$ci jezyka, w mysl ktérej o literackosci decyduje Jakobsonowska funkcja poetycka, ktéra

16 pC. Hogan, On Interpretation: Meaning and Inference in Law, Psychoanalysis, and Literature, Athens 1996,

s. 1-11.

17 5 H. Olsen, The Structure of Literary Understanding, Cambridge 1978.

18 David Macarthur, Aesthetics (Analytic) [w:] A Companion to Philosophy in Australia and New Zealand, eds.
Graham Oppy & N. Trakakis, Melbourne: Monash University Press, 2010. http://books.publishing.monash.
edu/apps/bookworm/view/A+Companion-+to+Philosophy+in+Australia+and +New+Zealand/56/xhtml/
chapter01.html (21.10.2012) (tum. wtasne).

19 bidem.
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nakierowuje odbiorce na sam jezyk, a nie, jak w codziennej komunikacji, na pozajezy-
kowgq rzeczywisto$¢, Olsen uwaza za niewystarczajgcqg do zdefiniowania literackosci®®.
Wystarczy, jak sugeruje, wybra¢ dowolny fragment twérczosci Hemingwaya, by zauwa-
7y¢, ze cho¢ jej poziom artystyczny jest oceniany wysoko, to jezyk, jakim sie on postuguije,
jest wyjgtkowo ubogi, pozbawiony ,jakiejkolwiek semantycznej gestosci, paradoksu,
ironii, wieloznacznosci, jakkolwiek chcielibysmy to nazwa¢”2!. A zatem o artystycznej
wartosci utworu literackiego nie moze przesqdza¢ sam jezyk, ale ewidentnie czynniki
pozajezykowe. Co wigce|, wygtaszajgcy sqd na temat tego, czy dana wypowiedz spetnia
funkcje poetyckq, to jest zawiera pewne zageszczenie jezyka, musi bra¢ pod uwage kon-
tekst wypowiedzi. To samo zdanie wypowiadane w réznych kontekstach moze by¢ petne
wieloznacznosci lub catkowicie jej pozbawione. Zageszczenie jezyka wystepuije nie tylko
w utworach literackich, lecz takze powszechnie w codziennym uzytkowaniu jezyka, trud-
no wiec oczekiwa¢, jak sugeruje Olsen, by mogto ono by¢ wystarczajgcym warunkiem
decydujgcym o literackim statusie utworu.

Podobnie przebiega u Olsena krytyka teorii strukturalistycznych Todorova i wezesne-
go Barthes’a, ktére réwniez uznane sq za niewystarczajgce do zdefiniowania literatury.
Positkowanie sie jezykoznawstwem strukturalnym w badaniach literackich, analogicznie
jak dzieje sie to w badaniu jezyka, jest problematyczne dlatego, ze, jak pisze Olsen,
badacz jezyka moze potwierdza¢ swoje hipotezy na temat znaczenia dzieki bliskosci uzyt-
kownikéw jezyka i dostepnosci ich intencji. Podobna obserwacja utworu literackiego,
ktéra ujawnitaby minimalne jednostki znaczeniowe i liste zasad rzqdzqcych mozliwymi
ich kombinacjami, jest niemozliwa, poniewaz krytyk, w przeciwienstwie do jezykoznaw-
cy badajgcego nieznany jezyk, nie wie z géry, jak moze uktada¢ sie struktura utworu.
O ile jezykoznawca moze rozbi¢ zdanie na mniejsze elementy i pozna¢ mechanizmy
jego generacji, o tyle literaturoznawca nie moze w podobny sposéb roztozyé na czynniki
pierwsze utworu literackiego, poniewaz nie sposéb rozpoznaé¢ jego statych elementow
sktadowych wiekszych niz zdanie. Nie widzi wiec Olsen niczego interesujgcego w stynnej
analizie Kotéw Baudelaira autorstwa Jakobsona i Levi-Straussa, ktérq podsumowuie,
méwiqc: ,w kazdym tekécie mozna zawsze znalezé nieskoriczong iloé¢ struktur zwigza-
nych z jezykiem i trescig”22. Pytanie o to, ktére z nich bedq rzeczywiscie istotne z estetycz-
nego punktu widzenia, wymaga jednak wiedzy wychodzgcej poza samq strukture tekstu.

Olsen, a za nim wigkszo$¢ estetykéw analitycznych, krytykuje wiec zawarte w teoriach
formalistycznych, strukturalnych, a takze poniekqgd poststrukturalnych (wystarczy przypo-
mnie¢, ze dla Barthes’a i jego nastepcéw ,émier¢ autora” byta logicznym skutkiem tego,
jak dziata jezyk) implicytne przekonanie o tym, ze utwor literacki lub tworzqca go struk-
tura semantyczno-syntaktyczna to obiekty, ktére same z siebie posiadajg pewne wtasci-
wosci i moc sprawczq, a takze niezalezng od ludzkich dziatarn ontologie, bez wzgledu
na to, czy bedzie to wizja dzieta literackiego o strukturze krysztatu Levi-Straussa, ikona

20 Ibidem, s. 12-20.
21 Ibidem, s. 13.
22 Ibidem, s. 22.
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stowna Wimsatta czy niekonczqca sie gra znaczqeych poststrukturalistéw. Zatem wedtug
argumentéw teoretykéw literatury wywodzgeych sie z pnia formalistyczno-strukturalne-
go przyjecie danej teorii to efekt koniecznosci ontologicznej wynikajqcej z natury jezyka
czy stfowa pisanego. Dla estetyki analitycznej jest to jednak btqd reifikacji. Nieustan-
na koniecznoé¢ odwotywania sie do wiedzy pozatekstowej w praktyce krytyki literackiei
wskazuje na to, ze sama warstwa tekstualna, sam namacalny ,przedmiot”, jakim jest
dzieto literackie, nie moze posiada¢ inherentnych cech ontologicznych.

Zamiast wiec definicji dzieta literackiego joko przedmiotu o z géry ustalonych wia-
$ciwosciach Olsen postuluje uznanie utworu za wypowiedz, ktéra artystycznego sensu
moze nabra¢ tylko wtedy, gdy umiesci sie jg w kontekécie prakiyk, konwencji i insty-
tucji tworzqcych, jok powiedziatby Arthur Danto, $wiat sztuki. Utwoér literacki moze,
co prawda, stuzy¢ dowolnym celom i autorowi, i odbiorcom, ale jesli mielibysmy wsréd
tych celéw wyrdzni¢ petnienie funkcji estetycznej, czyli funkcji esencjalnej dla sztu-
ki, to nie bedzie ona mozliwa poza instytucjami rzqgdzqcymi $wiatem sztuki i literatury.
Tak samo stynny pisuar Duchampa, w odréznieniu od tysiecy pisuaréw w publicznych
toaletach, moze sta¢ sie dzietem sztuki, kandydatem do bycia artystycznie cenionym,
dopiero po umieszczeniu go w sieci namacalnych praktyk $wiata sztuki (w tym wypad-
ku: ekspozycia w galerii, nadanie nazwy, celowe nawigzanie do innych dziet historii
sztuki), z kolei fragmenty powiesci Hemingwaya bedqg jawi¢ sie w pewnych kontekstach
jako pozbawione waloréw artystycznych strzepy codziennych rozméw.

Artystyczny wymiar dzieta literackiego moze wiec istnie¢ tylko w kontekscie pewnych
spotecznych instytucji. Jak pisze Peter Lamarque:

,$amo istnienie i natura utwordw literackich sq zalezne od »instytucji« w podobny sposéb, w jaki
figura szachowa lub jednostka monetarna zalezy od odpowiedniej gry lub praktyki. Takie stanowi-
sko pociqga za sobq kilka konsekwenciji. Po pierwsze, nie bytoby utworéw literackich bez instytucii;
nie sq one »naturalnymi przedmiotami«, zgrabnie przygotowanymi wypowiedziami, niezaleznymi
od konkretnych celéw i dziatan. Sq »przedmiotami instytucjonalnymi«. Zatem, po drugie, istnienie
utworéw literackich zalezy od zbioru konwencji dotyczqeych ich tworzenia, oceny i uznania; innymi
stowy, zalezg od postawy, oczekiwan i reakcji autoréw i czytelnikéw. Trzeci wyniosek wynika bez-
posrednio z analogii szachowej i walutowej. Cechq szachéw i walut jest, ze mogq one by¢ zmate-
rializowane w bardzo réznych formach (...) Opis instytucjonalny nie naktada zadnych ograniczen
na forme, jakg mogq przybraé¢ utwory literackie (...). Bra¢ udziat [w estetycznym uznaniu dzieta]
oznacza znaé i dostosowywac sig do konwencji”23.

W wagskim sensie funkcjonowania dzieta literackiego, ktérego celem jest wywotanie
przyjemnosci estetycznej (zawieszam tu dywagacje nad wszelkimi potencjalnymi i realny-
mi celami, jakie przy$wiecajg autorom, czytelnikom czy krytykom w tworzeniu, czytaniu
i ocenie literatury), autor tworzy utwér, ktéry staje sie kandydatem do uznania jego arty-
stycznej wartoéci przez $wiat sztuki: artystéw, krytykéw, swiat akademicki, kompetentnych
czytelnikéw. Odbiorcy z kolei interpretujg utwér i dokonuijq jego oceny (znéw w wgskim
sensie), biorgc pod uwage jego spéinoséé¢, oryginalnos¢, relacje do literackiej tradyci,

25p Lamarque, op. cit., s. 61-62.

130 Jekstualia” nr 4 (35) 2013




identyfikujgc jego gtéwne tematy i sposéb, w jaki tres¢ utworu odnosi sie do formy,
doszukujqc sie znaczenia poszczegdlnych elementéw w kontekécie catoséci utworu,
ich wzajemnych relaciji itd.

Oczywidcie, odbiér sztuki nie jest wylqcznie kwestiq drobiazgowej, chtodnej oce-
ny danego utworu. Wspomniany wyzej zestaw zatozen, z jakimi kompetentny odbiorca
rozpoczyna ocene utworu bedgcego kandydatem do artystycznego uznania, to réwniez
narzedzia umozliwiajgce odczuwanie tego, co $wiat sztuki uznaje za gtéwny jej cel,
czyli wzbudzanie przyjemnosci estetycznej. Dla filozoféw analitycznych, takich jok Pe-
ter Lamarque przyjemno$¢ estetyczna, w wqskim sensie, jowi sie jako nieredukowalna:
nie jest tozsama ani z przyjemnosciq czysto zmystowq, ani z quasi-hedonistycznymi teo-
riami typu jouissance Barthes’a, ani z postawq estety zainteresowanego sztukq dla sztuki.
Nieredukowalno$¢ przyjemnosci estetycznej oznacza, ze ma ona zrédta w spetnieniu wy-
zej wymienionych oczekiwan kompetentnego czytelnika, z ktérymi rozpoczyna on lekture.
Spetnienie tych oczekiwan, a zatem uznanie, ze hipotetyczne intencje artystyczne autora
zostaty z powodzeniem zrealizowane w danym utworze, sprawia, ze kandydata do uzna-
nia mozna nazwaé przedstawicielem dobrej literatury; przyjecie, ze owe intencje nie zo-
staty zrealizowane, réwnoznaczne jest ze sklasyfikowaniem kandydata jako ztego utworu.

Chociaz filozofowie analityczni nie zawsze przywigzujg do tego wiekszq wage,
to zaréwno koncepcije $wiata sztuki, instytucji, jak i konwencji rzqdzqcych interpretacijg
i jej oceng nie sq w zadnym sensie uniwersalne, ale, rzecz jasna, stanowiq wytwor wspét-
czesnej kultury zachodniej. W przesztoéci granica miedzy literaturg a innymi formami
pisarstwa czesto byta mocniej niz dzi§ rozmyta, a sposéb prezentowania i odbioru sztuki,
takze literackiej, réznit sie od cichej, indywidualnej kontemplacii tekstu, dzieki ktérej moz-
liwe jest odczuwanie przyjemnosci estetycznej, o jakiej pisze Lamarque. Historycznoé¢
i klasowos¢ instytucji sztuki i praktyk z nig powigzanych byly zresztq powodem, dla ktére-
go teoretycy literatury gtosili potrzebe zerwania z estetycznym odbiorem literatury na rzecz
ideologicznej analizy tekstu, za czym poszto odrzucenie istotnosci kontekstu powstania
i infencji autorskiej przy okreslaniu znaczenia utworu. Konieczno$é tekstualizaciji literatury
i u$miercenie autora okazaty sie jednak mysleniem zyczeniowym, bo do dzi§ czytelnicy
oceniajq utwory literackie przez, miedzy innymi, odniesienie ich do kontekstu ich stwo-
rzenia, przypisujgc ich znaczenie intencjom artysty. Koncepcja tekstu zaprojektowanego
przez aryste, stuzgcego wzbudzeniu pewnych reakcji wéréd planowanych odbiorcow
i powigzanie znaczenia tekstu literackiego z intencjq autorskqg nie jest, jak chcieliby Fau-
cault czy Barthes, wynalazkiem modernizmu i mieszczanskiego indywidualizmu celebru-
igcego jednostke i jej osiggniecia; podobnego rozumienia tekstu literackiego mozna
doszuka¢ sie bowiem juz w czasach antycznych?4. Co wiecej, postepujqce na przestrzeni
wiekéw zmiany w obrebie instytucji rzqdzqcych sztukq sq efektem rozwoju samej sztuki.
To nie przypadek, ze teorie instytucjonalne rozwinety sie pod wptywem sztuki wspoétczesnej
i artystycznych prowokacji chociazby wspomnianego juz Duchampa. Mozemy zatozy¢,

24p Livingston, Art and Intention, Oxford 2001, s. 62-68.
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ze dalszy rozwéj sztuki w przysztoéci pociggnie za sobg pewne zmiany w instytucjach
sztuki, ale sq to spekulacje nieistotne dla filozofa analitycznego zainteresowanego na-
macalng dziatalnoscig ludzkq.

Nacisk na instytucjonalny charakter dzieta literackiego, to jest na to, ze zaréwno
samo jego istnienie, jak i znaczenie i warto$¢ artystyczna zalezne sq od umiejscowienia go
w sieci konwencjonalnych prakiyk $wiata sztuki, prowadzi réwniez do interesujqcych poglg-
déw na temat artystycznej infencji i roli autora. O ile tradycja formalistyczno-strukturalna,
a za niq i teorie wywodzqce sie z poststrukturalizmu sktaniaty sie ku stanowisku antyinten-
cyinemu, w myél ktérego znaczenie interpretowanego tekstu nie jest powigzane z infencjg
autorskg, a badacza interesuje sam namacalny tekst, o tyle tradycja analityczna podkresla
istotno$¢ autorskiej intenciji, wskazujgc na niemozliwo$¢ zaistnienia znaczenia w jezyku,
ktére bytoby zupetnie bezkontekstowe, a wiec i niepowigzane z intencjqg. Opozycja miedzy
obiema tradycjami nie jest jednak tak ostra, jak moégtby sugerowa¢ chociazby stynny atak
na autora, jaki przypuscit Roland Barthes. W swoim znanym eseju powiada on, ze:

Jtekst nie jest ciggtq sekwenciq stéw, za ktérq krytby sie pojedynczy, »teologiczny« sens (przesta-
nie Autora-Boga), lecz wielowymiarowq przestrzeniq, w ktérej stykaijq sie i spierajg rozmaite sposoby
pisania, z ktérych zaden nie posiada nadrzednego znaczenia: tekst jest tkankq cytatéw, pochodzg-
cych z nieskonczenie wielu zakgtkéw kultury”2%.

Zwolennik estetyki analitycznej mégtby wytkngé w tym fragmencie kilka kwestii.
Po pierwsze, stanowisko tekstualne, w mysl ktérego sam jezyk posiada sprawczg moc
tworzenia znaczenia, jest nie do obrony, jeéli rozumie¢ je dostownie. Cytowany wyzej
fragment moze by¢ zaczerpniety z wiersza, powiesci, eseju, satyry, dowcipu i za kaz-
dym razem zmieni znaczenie. Bez pozatekstowej wiedzy na temat konwenciji jezykowych,
na temat tego, kim byt autor, kiedy pisat, i jakie wyrazat poglady w innych pracach,
nie sposéb danego ciqgu znakéw zrozumie¢ nawet na najbardziej rudymentarnym po-
ziomie ,dostfownego” znaczenia. Po drugie, Barthes sugeruje, ze debata nad znaczeniem
i interpretacjq tekstu sprowadza sie do prostej opozycji pomiedzy absolutnym intencjo-
nalizmem (,Autor-Bég” catkowicie kontroluje i stabilizuje znaczenie) a nieskoAczong
i nieokreslong grq cytatéw, znaczqeych. Wykazanie fatszywosci absolutnego intencjona-
lizmu dowodzi prawdziwosci nieokreslonoséci znaczenia. Nie ma jednak zadnej logiczne;j
koniecznosci miedzy odrzuceniem pierwszego a przyjeciem drugiego; jest to fatszywy
dylemat. Ponadto, jok zauwazajq Peter Lamarque i Paisley Livingston, radykalnie histo-
rycystyczna teza o o$wieceniowo-kapitalistycznych zrédtach pojecia autora, jakg gto-
sili Barthes i Foucault, wydaje sie trudna do obrony w $wietle dostepnej wiedzy histo-
rycznej2®, a wizja Autora-Boga stanowigcego wyrocznie w kwestii znaczenia wiasnych
utworéw przypomina raczej karykaturalng stomiang kukte®” niz faktyczny opis procesu
interpretacji i oceny sztuki.

2q Barthes, Smier¢ autora, tum. M.P Markowski, Jeksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 250.

26p Livingston, op. cit., s. 62-68.

27p Lamarque, Death of the Author: An Analytical Autopsy, ,British Journal of Aesthetics” 1990, vol. 3, No. 4,
s. 331.
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Tymczasem nacisk, jaki filozofowie analityczni literatury ktadq na jej instytucjonalny
charakter, konwencjonalne zasady, oczekiwania i przekonania, z jakimi kompetentny czy-
telnik rozpoczyna lekture, kwestionujg konieczno$é¢ odwotywania sie do intencji autorskiej
uznawanej za wyrocznig, o ktérej pisat chociazby Barthes. Mitem jest takze jednolito$é
stanowiska intencyjnego. W artykule poswigconym rozmaitym jego odmianom Livingston
omawia: intencjonalizm tekstualistyczny, warunkowy, fikcjonalistyczny, absolutny, umiarko-
wany, hipotetyczny itp.28. Ostatni z wymienionych typéw zaktada formutowanie hipotez in-
terpretacyjnych w oparciu o oczekiwania, jakie kompetentny odbiorca znajgcy konwencije
literackie mégtby zywi¢ wobec danego utworu i nastepnie skonstruowa¢ zaktadane zna-

czenie autorskie ,z pozycji zamierzonych odbiorcéow”2®

, a wiec zupetnie pomijajqc gtos
rzeczywistego autora. Intencjonalizm umiarkowany czy tez cze$ciowy bedzie z kolei gtosit,
ze intencja przypisywana rzeczywistemu autorowi moze odpowiadaé za czeéé semantycz-
nych czy artystycznych wtasciwosci utworu, w wigkszosci bedq one jednak determinowane
przez odniesienia do konwencjonalnych zasad interpretacji i oczekiwan kompetentnych
odbiorcéw. Na marginesie mozna doda¢, ze skryptor, ktérego Roland Barthes kontrastuje
z wszechwladnym autorem i ktéry jest hipotezq, projekcijg czytelnika powstatg w trakcie
lektury, wydaie sie w interesujgcy sposéb wspétgraé z umiarkowanymi formami intencjo-
nalizmu, jednak niestety opis Barthes’a okazuje sie zbyt lakoniczny, by méc doszukad sie
w nim gtebszych analogii ze stanowiskami estetykéw.

Podsumowanie

Powyzszy przeglad kilku zagadnien zwigzanych z literackq estetykqg analityczng, cho¢
w zamierzeniu dotyka kilku istotnych kwestii zaréwno dla teorii, jok i estetyki, daleki jest
oczywiscie od bycia kompletnym. W pracach analitycznych filozoféw sztuki znalez¢ moz-
na wiele innych tematéw, ktére od jakiego$ czasu nie lezq w kregu zainteresowan teorii
literatury, a ktére zdecydowanie blizsze sq codziennym i bardziej namacalnym formom
obcowania ze sztukq. Nalezg do nich pytania o nature fikcji, o role emocji w tworzeniu
i odbiorze sztuki, o sztuke jako forme wiedzy, o jej etyczny wymiar itp.

Wydaie sie jasne, ze estetyka analityczna nie moze zastqpié teorii literatury w, ujmujqc
rzecz szeroko, badaniach kulturowych czy tez studiach nad ideologicznym wymiarem li-
teratury i tekstéw kultury. Nie da sie przy jej pomocy sformutowaé paradygmatu badania
tekstéw na wzér teorii postkolonialnych czy feministycznych. Z pewnosciq jednak moze
by¢ ona pomocna w literaturoznawstwie, nie tylko jako filozofia w wgskim sensie, ktérej
rolq jest klaryfikacja poje¢ i wyznaczanie ogélnych ram badawczych, ale jako narzedzie
do badan nad tymi podstawowymi czy tez ,praktycznymi” obszarami badan literackich,
ktdre teoria literatury porzucita, a o ktérych ignorowanie teorie czesto sie oskarza.

Tekst i dzieto literackie nie muszqg weale by¢ pojeciami wykluczajgeymi sie. O ile sta-
nowisko tekstualne rozumie sie wtasnie jako normatywnq postawe badawczg skupiong

28 . Levinson, Infention and Interpretation in Literature [w:] The Pleasures of Aesthetics: Philosophical Essays,
lthaca, New York 1996, s. 178 [tum. witasne].

29 Ibidem, s. 178 [ttum wiasne].
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na studiach kulturowych i ideologicznych, a nie jako logiczny skutek niekontrolowanych
mechanizméw rzqdzqeych jezykiem, o tyle dzieto literackie bedzie pojeciem bardziej
podstawowym i komplementarnym wobec tekstu, joko ze praca teoretyka zawsze bedzie
zawierata jaki§, choéby minimalny zakres refleksji nad problemami autorstwa, hipotez
na temat znaczenia czy warfoéciowania. Swiadczy to réwniez o tym, ze odwotanie sig
do kategorii estetycznych nie jest bynajmniej krokiem wstecz we wspotczesnej humani-
styce. Nie ma ono wiele wspdlnego z elitarnym estetyzmem, ktéry gtositby koniecznosé
obcowania wytqcznie ze ,sztukq wysokq”, literaturg piekng, a jest jedynie narzedziem
pomocnym dla rozumienia pojec¢ i prakiyk zwigzanych ze sztukg w ogéle. Narzedziem,
nalezy doda¢, doé¢ elastycznym, o czym $wiadczy jego podgzanie za zmianami ekspresiji
artystycznej, czyli przyznanie prymatu ludzkiej aktywnosci nad refleksjq filozoficzng. Za-
miast wiec zupetnie odzegnywad sie i potepiad teorie literatury, jak robig to chociazby
literaturoznawczy darwiniéci, nalezatoby raczej zwréci¢ uwage na ich nazbyt dominujgeg
pozycje, ktéra sprawia, ze pewne obszary badan stajg sie zmarginalizowane lub zapo-
mniane, do czego trudno doszukaé¢ sie rzeczowych podstaw.

Summary
Between Theory and Practice: Literary Theory and Analytic Aesthetics

The article aims to determine the relation between literary theory and the analytic
philosophy of literature. The former is understood mostly as a body of ideologically
and culturally focused normative reading strategies, and the latter as an inquiry into
the foundations, assumptions and aims of reading and appreciating works of literatu-
re. Although at first it might seem that both approaches seem radically incompatible,
a closer inspection reveals that, in some cases, they are complementary, while, in others,
the relation is more hierarchical, with aesthetic judgments being logically primary to the-
ory-driven research. At the same time, literary theory is always partly a philosophy of lite-
rature, as no theoretical inquiry is free from basic aesthetic considerations on the nature
of meaning, authorship, or value judgments. In the end, radically anti-theoretical stan-
ces of neopragmatists, literary darwinists, or some analytic aestheticians are misguided
to the extent that what impedes or suppresses certain types of research in the humanities
is literary theory’s institutionally dominant position, rather than its claims, or the type
of research it encourages.
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