Jakub Beczek

Kreacjonistyczny wymiar slowa we wczesnym pisarstwie Karola

Irzykowskiego (rekonesans)

Tak jak na kartach $§wigtych ksiag, gdzie czgsto mamy do czynienia z
roznego rodzaju ,,dyskursem epifanijnym”’, we wczesnej tworczosci Karola
Irzykowskiego niezwyklej nobilitacji doczekaly si¢  kreacjonistyczne
wlasciwosci stowa (zarowno na poziomie tworczosci fantastycznej, jak 1 w
obrebie naturalizmu wychylonego tradycyjnie w strong strategii realistycznych).
To ostanie wystepuje juz nie tyle jako fragment literackiego kodu, ale raczej
przybiera form¢ niezaleznej jednostki o wyraznie okreslonych wtasciwosciach
modelujacych. Jesli, wedle Irzykowskiego, stowo mozna pod wzgledem
kwalitatywnym identyfikowa¢ z czynem to nalezy przyja¢, ze kazda nazwa
stwarza, czyli powoluje do zycia nowa rzeczywistos¢’. W jednym z listdw do
wieloletniego przyjaciela Stanistawa Womeli z 1897 roku krytyk napisat wprost,
ze ,nazywanie rzeczy po imieniu jest czynem™ . Wszystko to zgodnie z
przekonaniem, iz naturalizm wcale nie nalezy do tatwych sposobow ujmowania
(1 oddawania) bezposrednich pierwiastkow rzeczywistosci. Zanotowanie, za

pomoca stow, pewnych demonicznych faktow czy najokropniejszych nawet

! Termin autorstwa Ryszarda Nycza. Zob.: Idem, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w
nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001.

2\W Czynie i stowie czytamy, ze ,,dzieto gotowe jest wprawdzie z jednej strony przerobka zycia i z tego punktu
musi by¢ rozpatrywane przede wszystkim; z drugiej strony i ono jednak jest takze nowym zyciem, nowa
rzeczywistoscia, ktora moze si¢ tak samo jak i kazda inna sta¢ przedmiotem przezycia”. K. Irzykowski, Czyn i
stowo oraz Fryderyk Hebel jako poeta koniecznosci. — Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Prolegomena
do charakterologii, Krakéw 1980, s. 454 (dalej podaje jako C i numer strony; wszystkie cytaty z Irzykowskiego
pochodza z edycji Pism pod red. A. Lama). Por. w tym kontekscie wypowiedz Maupassanta: ,,Realista, jesli jest
artysta, bedzie si¢ staral ukaza¢ nie banalng fotografi¢ zycia, lecz jego wizj¢ bardziej catkowita, bardziej
przejmujacy i bardziej przekonywajaca niz samo zycie”. G. de Maupassant, Le roman [w:] Pierre et Jean, Paris
1880, s. 19. Cyt. za: H. Markiewicz Realizm, naturalizm, typowosé [w:] ldem, Gtéwne problemy wiedzy o
literaturze, Krakow 1976, s. 230. Rzecz ciekawa, iz warunkiem bycia artysta jest dla Maupassanta
uwzglednianie przez tworce czynnego stosunku do rzeczywistoSci, a nie tylko bierne jej przez niego
rejestrowanie.

® K. Irzykowski, Dziennik 1891-1897, Krakéw 1998, s. 704-705 (dalej jako DZ i numer strony). Por. tez
nastepujace konstatacje: ,,(...) mysli i stowa sg czynami” [w:] Ibidem, s. 510, a takze: ,,(...) w swoim zakresie
Patuba nie gada o czynach a la Staff, lecz sama wprost jest czynem (...)” (C 381).



szczegbtow, ktore w trakcie epifanijnego ol$nienia objawiajg si¢ w Swiecie,
Implikuje kreacj¢ (czyn) w sferze wyobrazeniowej. Realizm traci w takim ujeciu
swe mimetyczne wyznaczniki, stajac si¢ ,.kopalnig ksztatltow” fantastycznych.
W stosunku do rzeczywistosci empirycznej funkcjonuja one na zasadzie
kontrelementow. Autor Stonia wsréd porcelany pisal wprost o ambicji
sprostania zyciu, o podstawianiu lustra Meduzie bezposredniosci, o nazywaniu
bezimiennej ,,za pomocg Kombinacji imion”. W stosowanym przez
siebie skomplikowanym procesie sygnifikacji Irzykowski wykorzystywatl stowa
podkreslajace doraznos$¢ kolejnego ujecia, nieostatecznos¢ czynu. Warunek ow
spelnia na przyklad kilka z wprowadzanych przez krytyka nazw: ,Horla”,

»*Status ontyczny tych znakéw-symboli,

,Paluba” czy ,,pierwiastek patubiczny
uogdlniajacych pewne nie do konca uchwytne fenomeny, jest niejasny”. Mozna
rzec, 1z zbliza si¢ w tym przypadku do znienawidzonych przez krytyka hipostaz
— rozumowych twordéw generalizujacych zjawiskowo$¢ swiata. W ten sposob,
zataczajac koto, wywodd powyzszy wolno nam rozpatrywaé¢ w kontekscie
stynnego sporu Irzykowskiego z Brzozowskim o racjonalizm, ktory postuguje
si¢ irracjonalizmem jako narzedziem.

Warto by w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, nie kazde nazywanie mozna apriorycznie utozsamia¢ z aktem
stwarzajacym. Swiadomo$¢ chaosu rzeczywistosci wymaga bowiem od poety
uruchomienia szczegolnego rodzaju wrazliwosci sprawiajacej, ze odpowiedni

kontakt pomiedzy podmiotem a przedmiotami staje si¢ mozliwy. Ponownie

* W noweli Maupassanta czytamy: ,,A ten ktos! Jak go nazwa¢? Ten niewidzialny! Nie, to nie wystarczy. Datem
mu imi¢ Horla. Dlaczego? Wcale nie wiem” [podkr. - J. B.]. G. de Maupassant, Horla (pierwsza
wersja), thum. Irena Dewitz [w:] Historie osobliwe i fantastyczne. Nowela francuska od Cazotte’a do
Apollinaire’a, wybor, wstep i noty J. Parvi, Warszawa 1975, s. 429). O terminie ,,patuba” zob. takze: E. Szary-
Matywiecka, Ksigzka — powies¢ — autotematyzm (Od ,, Patuby” do ,,Jedynego wyjscia”), Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk, s. 13 i nn.

® Wydaje si¢, ze problem nicjasnego statusu fenomendw takich, jak: bezposrednio$é, bezimienno$é,
patubiczno$¢, cudownosé, horliczno$é, ale tez Hebblowska ,,konieczno$¢” i — co za tym idzie — trudno$¢ w
pisaniu o nich trafnie zauwazyl Irzykowski w swej rozprawie O Fryderyku Hebblu: ,,Czy mozna konieczno§¢ w
poezji »przedstawic¢«, »oddac«? — pytal krytyk, dodajac — Juz sam wybor takiego celu $wiadczy, ze poeta chce
by¢ Bogiem. A z Bogiem? Nie; ty |l ko Bogiem. Szczytowym punktem tych usitowan w literaturze byt
Hebbel. Nie osiagnat nic innego jak tylko metafore koniecznosci, tylko symbol Idei — symbol, ktéry w chwili,
gdy w Ide¢ nie wierze, przestaje mi wystarcza¢” (C 151).



dotykamy tu niezwykle waznej dla autora Czynu i stowa Kwestii
komunikatywnosci literackiego przekazu, co w praktyce zmusza nas do
uwzglednienia triady rownowarto$ciowych elementow: po pierwsze — Szeroko
pojmowanej materii, po drugie — podmiotu percypujacego i w konsekwencji
tworcy dzieta, ale takze, co najwazniejsze, medium posredniczacego; po trzecie
wreszcie — odbiorcy, ze wzgledu na ktorego wprowadzono nakaz pelnej
odpowiedzialnosci pisarza za swe poetyckie czyny. Przyjmijmy teraz, ze §wiat
przypomina swg strukturg nieuporzagdkowany tekst, gdyz za takim
thumaczeniem, podazajac tropem Ernsta Macha, optowat autor Pafuby. Rozpad
elementéw stownych, z jakich zbudowane sg utwory, dokonujaca si¢ w trakcie
zapisu dezintegracja prowadza, podtug Irzykowskiego, zaledwie do powtorzenia
chaosu $wiata (wida¢ to w ekspresjonizmie, a zwlaszcza w dadaizmie i
surrealizmie)®. W ten sposob, omijajac bierne rejestrowanie wrazefi, nie osiaga
si¢ jednakze w pelni kreacjonistycznego wymiaru tworczosci implikujacego
organizacje materii. Krytyk pisat w Niezrozumialcach...:

,»Mnoza si¢ poeci, ktdrzy poprzestaja na bawieniu si¢ w wyobrazni tematami i juz na
tej podstawie uwazajg si¢ za geniuszow, mowiac, ze przelanie tych mysli 1 uczu¢ na papier to
rzecz podrzgdna, dodatkowa. To lekcewazenie stowa jest nieuzasadnione. Mysl nie jest calg
myslg, poki nie skrystalizuje si¢ w stowach. A to drugie stadium:
krystalizowanie, jest w dziejach my$li réwnie wazne, jak
pierwsze: stadium poczecia. (..) Stowo jest czynem, tak dobrym, jak kazdy
czyn inny. Tego jednak nie zdotajg pojaé ci, dla ktorych stowo jest tylkobawidetkiem
pod pozorem artyzmu, ktorzy chcieli z poezji stworzy¢ sobie w zyciu oaze¢

wolng od odpowiedzialnos$ci” [podkr.—J.B.; C 482].

Nawet nazwa ukonstytuowana na silnej adekwatnosci w stosunku do
obiektu nie zawsze jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom i — w konsekwencji —
wyzwoli¢ jezyk z putapki stereotypizacji. W Patubie problem 6w doczeka sig
skonstruowania specjalnej teorii epistemologicznej. Najbardziej wymowny

wydaje si¢ w tym przypadku cytat z listu do Womeli:

®Por.C475in.



»Ja jestem wiegkszym niewolnikiem bezposredniosci niz ty, gdyz chciatbym jej
[bezposrednio$ci — J. B.] pomdc do zycia w sposoby jeszcze bardziej wyrafinowane. A
zreszta chociaz ja nazywam, czyz ja przez to znam, a nie czuj¢ tylko? Nazwa jest tu tylko
prowizoryczng etykietag” [podkr.—J. B.; DZ 718].

Oczywis$cie, najwigkszy nacisk ktadzie pisarz na modalnos$¢ stowa, majac
takze na uwadze sprawcza moc zabiegow
logocentrycznych, ich performatywny charakter. Nieco
odmiennie przedstawia si¢ rzeczywista warto$¢ jezykowej reprezentacji.
Wszystko polega raczej na ostatecznej nieokreslonosci oraz, co za tym idzie,
umownej definiowalnosci odpowiednich poje¢. Odbywa si¢ to przy zalozeniu,
ze w momencie poetyckiego nazywania zjawisk bezposrednich kazde z okreslen
figuruje tylko na chwile. W Niezrozumialcach... czytamy:

,Przecietny obywatel nie wie zwykle, ile ta mowa, ktorg si¢ codziennie postuguje,
zawiera w sobie hieroglifow i okruchow filozoficznych — konstatuje krytyk. — Wszak np. to
niewinne slowko ,jest”, uzywane w kazdym zdaniu, jest niezmiernie gl¢boka i $mialg
hipotezg filozoficzng (...). A slowa takie, jak: Bog, $wiat nieskonczono$¢? Czyz je
rozumiemy? (C 476)".

Wydaje sie, 1z powyzszy wywod wpisa¢ mozna w pewien filozoficzny
dyskurs, ktory ma do$¢ bogata tradycje epistemologiczng. Ograniczmy jednak
pole eksploracji do jak najmniejszego wycinka. W takim ujeciu przeciwwage
dla ,bezimienno$ci” moze stanowi¢ wcigz ponawiana proba jezykowego
oznaczania Swiata — Ssemiotyzowania czy sygnifikowania go, dokonywana,
oczywiscie, na restrykcyjnych warunkach. Irzykowski doskonale zdawat sobie
sprawe, ze tworca w akcie stwarzania za pomocg systemu ,,narzedzi i znakow”
organizuje nieporzadek, ale robi to niejako dla wewnetrznej wygody,
uspokajajac siebie jedynie na moment. W gruncie rzeczy, jak pisat:

» (...) panuje tylko migdzy nami umowa, spisek przeciwko chaosowi, ze taki to a taki

obszar chaosu jest juz zbadany, wyczerpany, zrozumiany, nie wzbudzajacy juz wqtpliwos’ci’”.

" Ibidem.



W tak postrzeganej rzeczywistosci kazdy czyn poetycki jest co prawda
jedynie zmiang porzadku materii tekstowej (por. DZ 710), ale transpozycja owa
stanowi wyraznie o sensie heroicznych zmagan z materig swiata. [rzykowskiego
koncepcja literatury kreacjonistycznej zaowocuje w przysztosci interesujacymi
spostrzezeniami krytyka, poczynionymi w kontek$cie metod reprodukcji wrazen

charakterystycznych dla impresjonizmu i ekspresjonizmu.

I

Irzykowski zainteresowany byl symbolizmem juz od wczesnych lat 90.
Dat tego dowod zwtaszcza w dwoch nowelach napisanych w tym okresie.
Wycieczka w swiat daleki wykorzystuje jedynie pewne elementy interesujacej
nas techniki. Wielki jezdziec, ukonczony w roku 1894, bez wigkszych wartosci
literackich, odwotuje si¢ do symboliki orientalnej, a dzigki swej specyficznej
stylizacji jest bodaj najbardziej niezrozumiatym utworem pisarza. Sam autor
nigdy nie komentowat tych nowel w konteksScie symbolizmu. Mozna wigc
przypuszczac, iz stanowily one tylko probe wprowadzenia coraz popularniejszej
wowczas poetyki. Dwa lata pdzniej, w marcu 1896 roku, pojawil si¢ w
Iwowskim ,,Monitorze” artykul, ktory w pewnym sensic mozna nazwaé
granicznym. Irzykowski omowil w nim przelom w pisarstwie Gerharta
Hauptmanna, dajacy si¢ zaobserwowa¢ w kilku utworach z ostatniej dekady
XIX wieku. Chodzito zreszta nie tyle o przetom, ile o chwilowy w tym
przypadku, acz niezwykle symptomatyczny, jesli wzig¢ pod uwage zakres
zjawiska, kryzys strategii naturalistycznej. Pogl¢bionej analizie poddane zostaty
dwa utwory niemieckiego twércy: nowela Apostof oraz dramat Hanusia. Tym
ostatnim rozpoczat Hauptmann dos¢ krotki w swej karierze epizod mistyczno-

symboliczny®. Irzykowskiego zaintrygowata mozliwo$é taczenia technik, ktore z

8 Owczesni krytycy postrzegali Hanusie jako utwdr modernistyczny, wyraznie odchodzacy od poetyki
naturalistycznej (na przyktad Teodor Jeske-Choinski), z jednej strony, z drugiej (na przyktad Jozef Flach, Maria
Krzymuska) jako ,,(...) utwor graniczny naturalizmu i modernizmu, stanowiagcy harmonijne polaczenie idealizmu
(przechodzacego w mistycyzm) i realizmu”. Piotr Obraczka, Z dziejow polskiej recepcji Gerharta Hauptmanna
(1887-1914) [w:] Sladami wielkiego dziedzictwa. O pisarstwie Carla i Gerharta Hauptmannéw, pod red. E.



pozoru zupetnie do siebie nie przystawaty. Wyszedl zatem od podkreslenia
naturalistycznych korzeni tworczosci wybitnego pisarza, aczkolwiek juz na
samym wstepie stwierdzal, iz ,,posrod wspotczesnych kroczy Hauptmann
zapatrzony w jaki§ ideal, wiedziony jakim§ hastem dla innych

niedostyszalnym”®

. Nie byl to, co prawda, zarzut, ale jednak bardzo wazna
konstatacja. Doceniajgc badania nad zjawiskiem mowy ludzkiej, poruszyt
Irzykowski problem inkongruencji mysli i stow. W zwigzku z tym, pisal:
»Mickiewicz skarzyt si¢, ze »glos myslom klamie, a stowa tak drza nad mysla, jak
ziemia nad potkni¢tg niewidzialng rzekg«. Hauptmann kocha wtasnie to jgkanie si¢ mysli i w
mowie, tym surowym darze natury, odkrywa zasady nowej poetyckiej perspektywy. Lada

chwila mozna si¢ byto od niego spodziewa¢ dzieta pt. Jak mysl i uczucia tamiq si¢ w stowach,

obserwacje nad organizmem mowy na podstawie licznych stenograméw” (PT 1, 695-696).

Irzykowskiego intrygowalo co$ jeszcze. Zastanawial si¢ wowczas nad
tym, czy w dzietach naturalistycznych mozna w ogole odnalez¢ jakiekolwiek
elementy pisarskiego kreacjonizmu. Porownujac materi¢ poetycka do tkanek
podskdrnych i siatek, pytal, w jakim stopniu naturalizm tylko nasladuje owe
pory 1 kratki skory, a w jakim je wspottworzy. Kopiowanie lgczyl w tym
przypadku z przewaga strategii obiektywizujacych zapis, za§ kreacje — z
subiektywnym stosunkiem artysty do rzeczywistosci; nie tyle, jak sam pisal, z
doktrynerstwem 1 kaprysem, co z koniecznoscig wewngtrzng autora (por. PT 1,
696). Omawiajac Apostota, Irzykowski zwrocit szczegdlng uwage na to, ze w
naturalistyczng forme obleczony zostat w nim temat dotyczacy ,,manii religijnej
przechodzacej w zupelne obtgkanie”. Naturalizm, jak wiadomo, stronit od tego
typu na poty przeciez irracjonalistycznej fabuty. Dlatego tez Irzykowski
prébowat w jaki§ sposob przedstawié, zaprezentowaé zauwazone przez siebie

zjawisko. Laczenie tematyki idealistycznej z formg tradycyjnie przypisywana

Biatka, K.A. Kuczynskiego, C. Lipinskiego, Wroctaw 2001, s. 53. Wspoélczesny badacz konstatuje: ,,Hanusia
mimo wielu akcentow romantycznych, symbolicznych, a czasem nawet scen o wydzwigku mistycznym,
pozostaje nadal dzielem naturalistycznym, sygnalizujac wszakze Szersze wkraczanie nowych
pradoéw literackich rdéwniez do twdrczosci Gerharta Hauptmanna [podkr. — J. B.]”. P. Knapik,
Gerhart Hauptmann. Zycie i tworczos¢ do 1914 roku, Wroctaw 1994, s. 78.

® K. Irzykowski, Hanusia [w:] Idem, Pisma teatralne 1896-1926, Krakéw 1995, s. 695 (dalej jako PT 1 i numer
strony).



naturalizmowi wydawalo mu si¢ jawnym paradoksem. Z jednej strony,
odczuwal naturalistyczne dazenie do wyrazenia prawdy, z drugiej za§ jego

czujne ucho chwytato coraz wyrazniejszy ,,szept subiektywizmu”°,

»(...) proste stwierdzenie kongruencji z prawda zyciowg — stwierdzal w zwigzku z tym
— nie wyczerpuje istoty calego utworu; jest w tym utworze jeszcze jakas dusza. Przebija si¢
ona w stylu picknym i melodyjnym, ktory jakby na zlo$¢ nie chce usprawiedliwi¢ legendy o
jakims$ suchym jegomosciu z okularami, zwanym Naturalizmem” (PT 1, 698).

Wspomniana ,,dusza” stanowita istotne novum, jesli chodzi o
dotychczasowe tendencje literackie. Implikowata ona tematyke wywiedziong z
wyobrazni, ale wzbogacong o elementy snu, obtedu, fantastyki. Prowadzito to
do przetamania hegemonii realizmu, obiektywizmu, a takze naukowe;j
okreslonosci, zrozumiato$ci 1 jasnosci. Opisywany moment odsytal do
fundamentalnego problemu, jakim byto uwzglednianie niedoskonatosci ratio w
konfrontacji ze sferg irracjonalng. Przetlomowy czyn Hauptmanna polegalby
wiec przede wszystkim na wilaczeniu w zakres naturalizmu tematow, ktore
dotychczas nie byly z nim zwigzane. Po drugie, chodzitoby o poszukiwania
nowego rodzaju wypowiedzi. W zwigzku z tym ostatnim, Irzykowski
wprowadzil wazny watek stosunku tresci do formy. Problem 6w opisat w sposob
nastepujacy:

»(...) przy naturalizmie formy (pod ktéra jednak nie rozumiem i stylu) jest tam
idealizm tre$ci, a s3 one ze sobg tak $cisle zwigzane, ze mozna mowi¢ prawie o ich
identycznosci” (PT 1, 698).

Dochodzi tu, jak widaé, do powaznego naruszenia tradycyjnej doktryny
Zoli. Ow ,styl cudowny” Apostola zaliczyt Irzykowski do plaszczyzny
treSciowe] utworu. ,,Suchy” obiektywizm zostal, wedle krytyka, zastgpiony
przez wizje podlegta autorskiej subiektywizacji. Rzecz jasna, imperatyw
naturalistycznej szczero$ci 1 apoteoza samej rzeczywistosci pozostawaly w

dalszym ciggu w mocy. Dlatego nawet po uwzglednieniu wspomnianych zmian

19 Irzykowski podkreslat, co prawda, Ze zajmuja go zwlaszcza indywidualne przemyslenia pisarza zwiazane z
wiarg, ale nie wyklucza to wcale szerszego ujgcia problemu subiektywizmu (na przyktad w kontekscie
naturalistycznego obiektywizmu).



,wszedzie u niego [Hauptmanna] zna¢ mys$lenie nad ustosunkowaniem
bohateréw do rzeczywistosci” (PT 1, 699). Jednakze problematyka zwigzana z
dusza wybijala si¢ na plan pierwszy. Hauptmann podzielal owo zainteresowanie
z tworcami forsujgcymi w literaturze zjawiska dotychczas gleboko ukryte.
Neoromantyczny kult eksploracji glebin czlowieczego wnetrza taczyt w ten
sposob stanowiska niedawno bardzo odlegle. Podobne modernistyczne
inklinacje przejawial, jak si¢ rzeklo, po6zniejszy autor Pafuby, aczkolwiek jego
punkt doj$cia miat si¢ okaza¢ nad wyraz rewolucyjny.

Podobnie, jak to byto w przypadku Apostota, takze w Hanusi podkreslat
Irzykowski znaczenie idealistycznej tematyki utworu. Z poczatku twierdzit co
prawda, iz:

»,2Hauptmannowi nie mogto chodzi¢ o chwilowa mistyfikacje, o eksperyment
psychologiczny, [gdyz] chociaz jest (...) u niego duzo tajemniczos$ci, to tajemniczos¢ ta tyczy
si¢ nie formy, ale tresci zdarzen sennych, zapozyczonych z religii lub z bajki” (PT 1, 700).

Jednak zaraz potem dodawat:

,»Z drugiej strony nie dbat Hauptmann widocznie o tzw. naturalizm, czyli o naukowa
$cistos¢ tego snu. W lekkich zarysach, bawigc si¢, zachowatl wprawdzie elementa snu (...),
lecz nie dbal o wyrafinowang w tym wzgledzie wiernos¢. (...) Oto przedstawienie
dramatyczne snu z zachowaniem naturalizmu jest juz w samym zalozeniu swoim
niemozliwym. (...) Sen (...) przedstawiony dramatycznie traci swoja powiewnos$¢, nabiera
samoistnosci, a to, co jest w zwyklym Zyciu »podrzeczywisto$cia«, na scenie musi si¢ stac
koniecznie rzeczywisto$ciag réwnorzedng z rzeczywisto$cig jawy. Niejako to, co jest
wklestym, musi uwypukli¢ sie, zygzaki snowe muszg by¢ rozwini¢te w jedng prosta linig.
Musialoby si¢ tedy uprzednio dusze do przyjecia takiego wrazenia odpowiednio nastroic,
czyli wréci¢ do sposobu grillparzerowskiego, a to by wykluczyto kontrol¢ nad kongruencja z
zyciem, a wilasnie taka kontrola ma stanowi¢ zadowolenie estetyczne przy naturalistycznych
utworach. Tak tedy dramatyczne przedstawienie snu w celach naturalizmu jest w zatozeniu
niemozliwe” (PT 1, 701-702).

Problematyka oniryczna, jesli miala by¢ zglebiana, winna podlegaé
analizie nowoczesnej. Co prawda, subtelne 1 szczegdlowe metody naturalizmu

nie zostaly ztozone do lamusa. Irzykowski pisal przeciez, ze sen Hanusi



przedstawiony przez Hauptmanna wywolywal wrazenie rzeczywistosci™, ale
zastanawial si¢ jednoczesnie, czy poruszajac tematy zwigzane z badaniem
Acherontu duszy, nie bytoby lepiej, modyfikujac znacznie stron¢ formalng
utworu, postuzy¢ si¢ symbolicznymi ekwiwalentami. Niemiecki dramatopisarz,
ktory nie odzegnywal si¢ w zupelnosci od techniki naturalistycznej, usitowat —
nieco na site — ,zaokragli¢” plaszczyzng tresSciowg dla dobra artystycznej
catosci. Powodowato to, ze tok snu w kilku miejscach przerwany zostat
epizodami psujacymi iluzje (por. PT 1, 702). Podobne trudnosci przezwyci¢zat
Irzykowski podczas porzadkowania oniryczno-symbolicznej materii Snow Marii

Dunin.

1 W pozniejszej o kilkadziesiat lat recenzji z Hanusi Irzykowski podkresli znaczenie wynalazkéw scenicznych,
ktore prowadzac do imitowania wizji, zwigkszaja jej prawdopodobienstwo. Zob. K. Irzykowski, Teatr Praski:
,,Hanusia”, dramat w 2 aktach Gerharta Hauptmanna, ttum M. Konopnicka [w:] Idem, Pisma teatralne 1927-
1929, Krakdw 1995, s. 201.



