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Marginesy poezji nowoczesnej

Jstote poezji nowoczesnej — czytamy we wstepie do ksiqzki Gtlosy, formy, swiaty
— wolatbym postrzega¢ za George’em Steinerem i Ryszardem Nyczem przede wszyst-
kim joko zmiane w czteroelementowej relaciji: twérca — rzeczywisto$¢ — jezyk — dzieto”?.
Przy czym — jok zaznacza autor tych stéw Piotr Michatowski, referujgc poglady obu ba-
daczy — kluczowa rola w owym czworokqcie przypadta jezykowi. Swiadomos¢ jego kryzy-
su, przekonanie o tym, iz przestat by¢ on ,transparentnym noénikiem znaczen”, lezy jego
zdaniem u podwalin nowoczesnos$ci. Michatowski stusznie zwraca jednak uwage, ze po-
dobne teoretyczne konstrukcje maijq to do siebie, ze nigdy nie obejmujg opisywanych zja-
wisk w catej ich ztozonosci. Dotyczy to zwlaszcza modeli poezji nazywanej ,nowoczesng”.
W ich przypadku ,ubocznym efektem poszukiwan jednolitego modelu bytby przeciez nie-
pokojgco szeroki margines twérczoéci odrzuconej albo podejrzanie dtugi »protokét roz-
bieznosci«”2. Nalezy sie takze zgodzi¢ z autorem, iz podobnym uproszczeniem byty do-
tychczasowe préby porzqdkowania poezji XX wieku za pomocq wytyczania poszczegélnych
Llinii” jej rozwoju (np. Jana Btonskiego koncepcja ,linii Przybosia” i, linii Mitosza”). Stusznie
zauwaza, ze linii tych mozna by wytyczy¢ wiecej (,linia” Lesmiana, Biatoszewskiego itd.).

Dlatego Michatowski proponuie, i jest to niewgtpliwa zaleta jego ksigzki, ujecie
holistyczne, ktére w mniej restrykcyjny sposéb opisywatoby nowoczesnos¢ joko ,spér
czy wielogtos poetéw, bedqcy zbiorem mozliwych odpowiedzi na wspélne wyzwania”3.
Przyjecie podobnej, tak pojemnej formuty, jest jednak pomystem tylez obiecujgcym,
ile niebezpiecznym. Z jednej strony oferuje ono mozliwos¢ szerszego spojrzenia na pol-
skq poezje XX wieku oraz wyjécia poza utarte schematy interpretacyjne, poza przyjete
w badaniach podziaty, periodyzacje i ,linie”. Z drugiej jednak grozi rozmyciem konturéw
opisywanego zjawiska lub — méwigc metaforycznie — utratq ostroéci widzenia rzeczy.
Michatowski w udany sposéb korzysta ze swobody, jokq daje przyjeta przez niego defini-
cja, prezentujqc caty wachlarz ,gtoséw” oraz ,form” wspoétczesnej poezji — od jej wersiji
Jkaptanskiej” po ,obrazoburczq” i ,fanatyczng”, od poszukiwania sacrum po apologie
anarchii. Niestety nie do korica udato mu sie unikng¢ wspomnianego wyzej zagrozenia.
Tak wigec mimo iz Gtosy, formy, $wiaty to pozycja merytorycznie oraz warsztatowo inte-
resujqca, $wieza i odkrywcza, to jednak jej kompozycja i dobér materiatu badawczego
budzg pewne watpliwosci.

L P Michatowski, Gtosy, formy, $wiaty. Warianty poezji nowoczesnej, Krakéw 2008, s. 6.
2 Ibidem, s. 7.
3 Ibidem.
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Przede wszystkim kontrowersyjny jest dobér omawianych w ksigzce poetéw. Gtéwne
skrzypce grajq tutaj Przybo$ i Le$mian — Michatowski poswiecit omoéwieniu ich twér-
czodci caly rozdziat | (Kreacje) i duzq czeé¢ rozdziatu Il (Aspekty). Role drugoplanowe
przypadly Szymborskiej, Biatoszewskiemu, Nowakowi i Oszaijcy.

Jednak najwazniejsi, a w kazdym razie najbardziej reprezentatywni dla wspot-
czesne| poezji autorzy albo w ogdle nie pojawiajq sie w ksigzce Michatowskiego,
albo obecni sq epizodycznie. Kilkakrotnie wspomniany zostaje Baranczak, kilkakrotnie
Bursa, Grochowiak, Mitosz i Herbert. Rézewicz figuruje tu natomiast na dobrg sprawe
jedynie jako autor wiersza ***[biel sie nie smuci].

Wybér jednych autoréw oraz pominiecie innych mogtoby $wiadczy¢ o tym, iz ambi-
cig Michatowskiego jest dokonanie przewartoéciowan na panteonie XX-wiecznej poezji,
préba zaproponowania innego, prowokacyjnego kanonu. Ze wstepu do Gtoséw, form,
$wiatéw... dowiadujemy sie jednak, ze autorowi przyéwiecat inny cel:

,Przygodny dobér autoréw przywotywanych w tych opowiesciach, kiére sq swego rodzaju wa-
riaciami na temat réznych wariantéw poezji, nie wynika z hierarchii portretowanych osobowosci,
ale raczej z przyjetych perspektyw badawczych i potrzeb zilustrowania wybranych zjawisk. Chodzi
bowiem w wiekszym stopniu o pokazanie pluralizmu reprezentowanych idei czy postaw artystycz-
nych niz przeprowadzanie kolejnych linii podziatu, forsujgcego biegunowe widzenie rzeczywistosci
literackiej”?.

Michatowski daje zatem do zrozumienia, ze jego zamiarem nie jest wyczerpujqce
przedstawienie wszystkich mozliwych wariantéw wspodtczesnej poezji, a jedynie zaryso-
wanie kilku z nich, szczegélnie interesujgcych bqgdz waznych. Stosuje zatem metode , 0d-
wiertéw probnych”. Fragment ten jednak tylko pozomie, jak sqdze, oddala postawiony
wyzej zarzut niereprezentatywnego doboru autoréw. Prowokuje on bowiem do posta-
wienia kolejnego pytania. Mianowicie, dlaczego do zilustrowania wspomnianych zja-
wisk wybrano wtasnie (nie liczqc Przybosia, Lesmiana i Szymborskiej) poetéw ,peryferyj-
nych”, takich jok Oszajca, Sztaudynger czy Nowak? Dlaczego whasnie oni, a nie Herbert,
Rézewicz, Broniewski lub Lipska najlepiej ilustrujq warianty wspétczesnej poezjie Sposéb
argumentacji autora budzi¢ moze podejrzenia, iz owe warianty nie do kofAca mieszczg
sie w je| gtéwnym nurcie.

Nie tylko indeks nazwisk pozwala jednak stwierdzi¢, ze Michatowski woli porusza¢
sie raczej po peryferiach XX-wiecznej poezji. W rozdziale ,Formy” dwie trzecie miejsca
po$wieca on... sonetowi (Z nowszych dziejéw sonetu), haiku (Haiku wobec epifanii no-
woczesnej) oraz fraszce (Fraszka — poza nowoczesnosciq?; fraszka — echa tradycji).
Jak inaczej niz zainteresowaniami badawczymi samego Michatowskiego (autora rozprawy
Miniatura poetycka) uzasadni¢ obecnoé¢ tych gatunkéw w ksigzce, ktérej tytut sugeruie,
ze przynosi ona panoramiczne ujecie wspdtczesnej poezji? Sq to bez watpienia rozdzia-
ty niezwykle ciekawe, pouczajqgce, petne blyskotliwych uwag i trafnych rozpoznan. Spra-
wiajg one jednak bardziej wrazenie osobnych cafostek niz elementéw spédjnego wywodu.

4 Ibidem, s. 11.
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Przyznam, iz rozpoczynaijqc je oczekiwatem, ze Michatowski — decydujqc sie na spojrzenie
na wspotczesng poezje z perspektywy tych niewspétczesnych przeciez form — prowoka-
cyjnie zaatakuje w nich ustalone hierarchie i mainstream z pozycji Derridianskiego mar-
ginesu. Jednak konczqce poszczegélne podrozdziaty konstatacje niekiedy rozczarowujg
pod tym wzgledem. Na przyktad wnioski zawarte w czedci po$wigconej sonetowi sq intere-
sujqce bardziej z punktu widzenia wiedzy o tym gatunku niz wiedzy o nowoczesne| poezji:

,Co jaki$ czas nastepujq okresy szczegdlnego urodzaju sonetu, ale bardziej widoczne wydaje
sie jego stoickie trwanie (...) Ma on za sobq fale popularnosci w renesansie, baroku, Mtodej Polsce
(-..) Na tle dhugiej historii formy nie da sie zaobserwowa¢ zadnego radykalnego zwrotu, a wrecz
przeciwnie: wida¢ nieztomng trwatos¢”s.

Najciekawszym z wymienionych rozdziatéw jest niewqtpliwie ten poswiecony haiku.
Michatowski w ciekawy sposéb dowodzi, na przyktadzie wierszy Jerzego Harasymowi-
cza, Leszka Engelkinga i Mirona Biatoszewskiego ,gtebokich zwigzkéw” miedzy filozofig
tego gatunku a nowoczesng poetykq epifanii (zob. zwtaszcza s. 140-142). Obok po-
dobnych inspirujgcych fragmentéw w ksigzce Glosy, formy, swiaty czeéciej znalez¢ jednak
mozemy rozwazania jedynie luzno zwigzane z tytutowym zagadnieniem. Nalezq do nich
zwlaszcza rozdziaty Poezja jako sztuka niegrzecznosci oraz Poezja jako fanatyzm. Pierwszy
z nich po$wiecony jest problemowi jgezykowego savoir-vivre. Cho¢ poezja — przypomina
Michatowski — jest sferq quasi-sqdéw, to jednak ,niegrzeczno$¢ popetniona w wypowie-
dzi poetyckiej, mimo cudzystowowego filtru, czesto zachowuije swg pierwotng moc illo-
kucyjng (...) Dos$wiadczenie historycznoliterackie uczy, ze stowem poetyckim obrazano
juz wielokrotnie w dziejach”®. W drugim natomiast autor analizuje obecnoé¢ w poezji
postaw fanatycznych:

W poezji fanatyzm dostrzega¢ mozna zardwno w wielu programach artystycznych, jak ide-
ologiach pozaartystycznych: w ekspresji poglgdéw spotecznych czy politycznych. Mozna go takze
widzie¢ w glebokiej wierze w $wiat przedstawiony, wierze w moc stwarzajgcego stowa, w site wy-
obrazen, w potege kreacji, ale takze w ekspresji niewiary, w krytyce éwiata, w sile antyutopii”?.

Oba rozdziaty skonstruowane zostaty podobnie. Najpierw autor analizuje pojecia
Jniegrzecznodci” i ,fanatyzmu”, a nastepnie trafnie przedstawia przyczyny i konsekwen-
cie ich obecnosci w sztuce poetyckiej. Zbyt mato uwagi poswieca jednak wyjasnieniu,
czy i w jaki sposéb owe postawy znamionujq wspdtczesng poezje. Egzemplifikacjq sto-
wianych tez sq tu bowiem zaréwno teksty nowoczesne, jak i ,przednowoczesne”.

Ksigzke zamyka rozdziat poswiecony lekturom wybranych wierszy Wierzyniskiego,
Kornhausera, Szarugi, Szymborskiej i Rézewicza. | choé nie mozna odméwi¢ Micha-
towskiemu zdolnosci interpretacyjnych, trafnych rozpoznan i btyskotliwosci badawczej,
to zakonczenie takie pozostawia lekkie uczucie niedosytu. Zgodnie z przyjetq przez nie-
go strategiq ,dziefa otwartego” brakuje tutaj bowiem jakiej§ préby syntezy, jakiegos
— cho¢by roboczego — podsumowania zebranych wnioskéw.

5 Ibidem, s. 127.
6 Ibidem, s. 245.
7 Ibidem, s. 267.
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Gtosy, formy, $wialy... sq wiec raczej zbiorem btyskotliwych szkicéw spietych obszer-
nq formutg ,wariantéw”, niz konsekwentnie rozwijang catosciq. Czy mozna jednak czy-
ni¢ z tego autorowi zarzut, skoro najwidoczniej taka wtasnie byta jego intencja? Mozna
o tyle, o ile oktadka tej ksigzki zapowiada nieco wiecej, niz faktycznie w niej znajdujemy.
Cho¢ autor deklaruje, iz jest ona ,prébg nowego spojrzenia na polskq poezje XX wieku
w konfrontacji z teoretycznym modelem poezji nowoczesnej”, to odpowiedniejszy dla niej
tytut brzmiatby Wybrane zagadnienia wspétczesnej poezji”.

Piotr Michatowski, Gtosy, formy $wiaty. Warianty poezji nowoczesnej, Universitas, Krakow 2008.

Edyta Lukawska, czekam
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