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Zapiski, wypisy, dopiski
(fragmenty sylwiczne)

Jezyk

Wedtug Uspienskiego jezyk — rozumiany w szerokim, semiotycznym raczej niz w wg-
skim jezykoznawczym sensie — organizuje informacje o rzeczywistoéci poprzez ,wybor
znaczqeych faktéw i ustalenie okre$lonego zwigzku miedzy nimi. To, co nie jest opisane
w takim jezyku, po prostu nie jest postrzegane i wypada ze spotecznego pola widzenia
odbiorcy” (moje ttumaczenie angielskiego cytatu z Murder in the Cathedral [ms] Artura
Blaima i Ludmity Gruszewskie;j).

Ja powiedziatbym jednak, ze jezyk — rozumiany w szerokim, semiotycznym raczej niz
w wgskim jezykoznawczym sensie — to system znakéw dziatajgey joko mechanizm, ktéry
organizuje informacje poprzez przypisanie jej czeéci poszczegdlnym sygnatom po to,
by utworzy¢ takq siatke relacji pomiedzy znakami, ktéra pokrytaby cate mozliwe continu-
um informacyjne znanej cztowiekowi rzeczywistodci.

Funkcja sztuki

»...Ostatecznie funkcjq sztuki jest umozliwi¢ nam spostrzezenie pewnego porzgdku
w rzeczywisto$ci, wprowadzi¢ nas w stan spokoju, ciszy i pogodzenia...” [T.S. Eliot, Po-
etry and Drama, in: On Poetry and Poets, New York: The Noonday Press, 1970, p. 94;
thum. A.Z].

Biblia a tekst literacki

Tekst Biblii to tekst, ktory pyta cztowieka, a poprzez dyskurs tekstu z cztowiekiem (dys-
kurs objawiajqgcy sens lub bezsens dziatan interlokutora) odkrywa sensowno$é¢ i prawa
otaczajgcego $wiata. Tekst staje sie tu kontekstem interpretujgcym dziatania konkretnego
cztowieka.

Tekst literacki to tekst, ktéry prowokujgc zachwyt cztowieka swojq ,zrecznosciq”, spo-
sobem, w jaki jest ,zrobiony”, czeka na jego pytania, aby odkry¢ mu wpisany w utwér
czyj$ model $wiata, aby umozliwi¢ mu w petni spotkanie z drugim cztowiekiem, ktéry ten
model i ten tekst skonstruowat w pewnym celu i z jakiego$ powodu.

Czytelnik a badacz

Proces lektury przebiega jako wigczenie sie w przebieg komunikacyjny miedzy mé-
wigcym (narratorem, ,ja” lirycznym itp.) a adresatem jego wypowiedzi. Realny odbiorca
realizuje potencje ukrytq w kategorii adresata — ,stucha” wypowiadajgcego tekst. Stqd
lektura zawsze nastawiona jest nie tylko na informacje dotyczgcq Jakobsonowskiego
kontekstu, lecz takze na pozostate rodzaje informacji, na informacje o nadawcy tez.
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Stqd lektura zawsze nastawiona jest na spotkanie z cztowiekiem: kto§ ma nam co$ do po-
wiedzenia (a jesli méwi ,fadnie”, to nasz zachwyt dotyczy nie tylko tego, jak i co zostato
powiedziane — komunikatu — lecz takze osoby, ktéra to powiedziata).

Proces lektury badawczej — interpretacja — nie gubi (lub nie powinien gubi¢) wrazen
czytelnika. Ale oprécz wigczenia sie w proces komunikacji miedzy wypowiadajgcym i ad-
resatem (w proces ,stuchania”), przywotuje tez pamie¢ ($wiadomos¢) whasnej sytuacii, sy-
tuacji ,czytania”. Kto$ inny bowiem do nas ,méwi”, a kto inny dla nas ,pisat”. Badacz
realizuje wiec potencje kategorii implikowanego odbiorcy, czytelnika wtasnie. Jest kims,
kto ma $wiadomosé¢ (lub powinien jg mie¢) mozliwosci i $rodkéw, ktérymi dysponowat pi-
szqcy: ten cztowiek, ktéry wystepowat w roli ,autora”, podobnie jak my wystepujemy w roli
»czytelnika”. Proces ,czytania” — czgsto inaczej niz proces ,stuchania” — wymaga od nas
dystansu, $wiadomodci uczestniczenia w komunikacji artystycznej, przywotania pamieci in-
tertekstualnej — czasem réwniez pamieci o informaciji ,inferencyjnej” dotyczqcej piszgcego.
Tokze pamieci, na przyktad, o innych tekstach tego samego autora. ,Stuchajgcy” nato-
miast ma zawsze do czynienia tylko z tq okreslong, jedng, dang wtasnie wypowiedzig ,ja”
méwiqcego, z zasady poddany jest — i to chetnie — jej strategii reforyczne;.

taska a fatum

#J.T.: (...) taska rodzita sie w odpowiedzi na poganskq idee fatum. Poganskie fatum
to jest los Edypa. Masz swoj los, a choc¢by$ poznat, co cie czeka, i tak temu losowi
nie umkniesz (...)

A.M.: (...) a chrzescijanstwo méwi, ze los jest ci dany, i co z nim zrobisz, to jest twoj
wybor. Chrzescijanski los to niebezpieczenstwo, ktéremu masz stawi¢ czoto, ale tez mo-
zesz mu ulec. Tu masz miejsce na odpowiedzialno$¢”. [Adam Michnik, Jézef Tischner,
Jacek Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995, Znak, s. 555].

Metateorie

Co tworzy Dgbrowski, méwigc o metaliteraturoznawstwie [Fakt i problem meta-
literaturoznawstwa, ,Pamietnik Literacki” 1996, v. IXXXVII, z. 2. s. 103-111]2 Two-
rzy metodologie metaliteraturoznawstwa. Dlaczego wiec jej nie wymienit wéréd spe-
cialnosci (subdyscyplin2) tej metadyscyplinye Jesli powstaje metaliteraturoznawstwo,
to do pomyslenia jest nauka o metaliteraturoznawstwie: jego historia, analityka, so-
ciologia (a moze i metodologia?). Co to wiec bedzie? Megametaliteraturoznawstwo?
Suprameta...2 | tak mozna bez konca? A skoro relacja literaturoznawstwa i metalite-
raturoznawstwa to makroliteraturoznawstwo, to jak nozwiemy relacie miedzy
makroliteraturoznawstwem a megametaliteraturoznawstwem? Gdzie takie narastanie sie
skonczy?

Semantyka alfabetu
W ksigzce Marii Janion Romantyzm, rewolucja, marksizm indeks umieszcza hasta
+Marks” i ,marksizm” pomiedzy hastami ,manicheizm” i ,masochizm”. Ciekawe.
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Utrapienie

Ryszard Kapuscinski powiedziat: Utrapieniem ludzi stawnych jest to, ze kuszq mier-
noty do napasci. Te ostatnie liczg, ze atakujqc stawnego cztowieka, same zdobedq odro-
bine stawy”. Moje osobiste doswiadczenie (ze wspoétautorem) wskazuje na to, ze mozna
zmieni¢ nieco pierwsze zdanie tej wypowiedzi: ,Utrapieniem uczonych jest to, ze kuszq
miernoty do napasci”. Nie rozumiem wszakze, na co w tym wypadku liczq miernoty?
Chyba nie na to, ze zdobedq troche rozumu?

Stowo dramatu a czasy sceny i widowni

Czas akcji scenicznej i czas widowni sq czasami terazniejszymi, a jednak réznymi.
Inaczej biegnie bowiem czas akcji, a inaczej czas widowni. Czas widowni mierzony jest
w godzinach i minutach; trwa on zazwyczaj okoto dwéch godzin i ulega zawieszeniu
na krétki, dziesieciominutowy okres przerwy, antraktu?.

Czas akcji scenicznej natomiast moze trwa¢ o wiele dtuzej niz czas widowni i cha-
rakteryzuje sie wowczas wiekszq liczbq podobnych zawieszen, antraktéw, owych lacunae
w $wiecie przedstawionym. Z historii tego $wiata wypada w takich wypadkach nieraz
i po kilkanascie lat, o ktérych przebiegu mozna dowiedzie¢ sie tylko wyjgtkowo i w ogél-
nych jedynie zarysach dzieki dotyczgcym go wzmiankom w dialogu postaci. Mozna tez
o uptywie tego czasu wnioskowa¢ po wyglgdzie i zachowaniu postaci. Wazne jest tu
wszakze szczegodlnie to, ze $wiat ten nie podlega juz obserwacji, nie jest juz
$wiatem przedstawianym w petnym znaczeniu tfego stowa, moze by¢ jedynie $wia-
tem wzmiankowanym, ewokowanym, po$wiadczanym, opowiadanym
wreszcie.

Mozna takze powiedzie¢, ze czas akgji scenicznej bywa zazwyczaj niezwykle fragmen-
taryczny. Tak jaok w prozie narracyjnej opowie$¢ nie odnotowuje na przyktad kazdego
positku i kazdego snu, tak i w dramacie nie projektuje sie zazwyczaj szczegdtowego
przedstawienia dnia bohateréw od poranku do wieczora — tylko to ma sta¢ sie na sce-
nie, co bezwzglednie potrzebne jest widzowi do zrozumienia konfliktu dramatycznego,
do stworzenia odpowiedniego nastroju lub reprezentatywnego odtworzenia rzeczywisto-
4ci (stworzenia modelu mimetycznego). Stqd tez akcja sceniczna, a wiec i oglqd $wiata
przedstawionego sq poszatkowane na poszczegélne ,sceny”: to, co dramat udostep-
nia widzowi, to tylko poszczegélne ,okienka” na $wiat fikcyjny, a catos¢ tego $wiata

1 Czas zas teatralny, obejmujqc sobq i czas widowni, i czas antraktu/éw, jest tylko czesciq wspoétczesnosci kaz-
dego z widzéw, czasem ich rzeczywistosci, w ktdrej antraktami sq godziny snu. Z takich i podobnych stwierdzen
wynikatoby, iz o czasie mozna méwi¢ w réznych kategoriach. Jedng z takich kategorii jest aspekt, nazwijmy to,
chronologii, czyli mozliwo$¢ wyrézniania przesztosci (dalszej lub blizszej), terazniejszosci (a w niej szerokiej
wspdtezesnosei i chwili biezqee) oraz przysztosci (réwniez blizszej i dalszej). Inng z kategorii pojawiajqcych sig
w trakcie refleksji o czasie, jest jego zwigzek z ludzkim dziataniem i jego rodzajami. Stqd méwimy o czasie pracy,
czasie rozrywki, czasie odpoczynku, a w zwigzku z samq czynnosciq wypowiadania rozrézniamy czas fabularny
i czas narracji. Skoro jednak pojawi¢ sie moze zjawisko nawarstwiania narratoréw (jedna z postaci zaczyna
opowiada¢ o przesztoéci), to mozemy tez nieraz nie tylko odrézni¢ czas ewokowany w ramach czasu fabularnego
(to skrét terminologiczny: mamy tu do czynienia raczej z czasem zdarzen ewokowanych; podobnie mozna méwi¢
o czasie zdarzen implikowanych, nieraz ,réwnolegtych”, czyli jednoczesnych z czasem akcji scenicznej), lecz takze
rozpozna¢ naktadanie sig réznych rodzajéw czasu: odpowiedni odcinek czasu fabularnego z punktu widzenia
narratora gléwnego staje sig zarazem czasem narracji narratora wprowadzonego.
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daije sie jedynie odgadywaé. Pod tym wzgledem schematyzm dramatu jest o wiele silniej-
szy niz schematyzm prozy narracyjnej — mozna powiedzie¢, ze dramat z reguty rozwija sie
poprzez nastepstwo epizodéw.

Truizmem bytoby stwierdzenie, ze zaréwno model $wiata, jak i wszelkie implikowane
w nim relacje w rodzaju czasu akcji sq w dramacie funkcjg stowa. Ale stowo to réw-
niez nie jest jednorodne. Tekst gtéwny dramatu to stowo wystepujgcych w nim postaci;
gdy sie pominie zjawisko nazbyt nieraz swobodnych poczynan rezyserskich dgzqcych
zazwyczaj w kierunku skrécenia tekstu, stowo to w zasadzie pojawia sig niezmienione
w ustach aktoréw na scenie, niezmienione zwtaszcza jedli idzie o sktadnie i semantyke
wypowiedzi, cho¢ wzbogacone interpretacyjnie przez aktoréw pod wzgledem intonaciji,
tempa, gto$nosci i przerw, czyli milczenia — stowo, zdanie, replika (a nawet i chwile
milczenia) zmieniajg sie w audialne akty mowy2. Inaczej jest z tak zwanym tekstem po-
bocznym dramatu: didaskalia to niezamaskowane stowo autora, ktére w realizacji sce-
nicznej ginie, ulegajqc transformacji na wizualne znaki scenografii i na znaki proksemiki
czy kinetyki (stqd pewnie utarto sie twierdzi¢, ze jest to tekst poboczny). Tak wiec stowo po-
staci pozostaje elementem modelu $wiata fikcyjinego zaréwno w dramacie, jak i w teatrze,
w czasie przedstawienia, didaskalia za$ sq stowem stwérczym wobec relacji przestrzen-
nych i czasowych tego modelu w inscenizacji teatralnej. | tylko o didaskaliach mozna
méwi¢ wzglednie dostownie, ze jest to stowo wcielajgce sie w przestrzen i czas rzeczy-
wistosci sceniczne| podczas przedstawienia. Gramatyczny czas terazniejszy, ktory w di-
daskaliach zazwyczaj dominuije, petni tak naprawde funkcje czasu przysztego w stosun-
ku do projektowanej realizacji scenicznej: didaskalia to tekst, ktéry dopiero projektuie,
co ma sie zdarzy¢ na scenie; jest to wlasciwie tekst scenopisu (funkcja kodeksowa
dramatu), sprowadzony do swej naturalnej funkcji jezyka etnicznego i najczesciej jest
on pozbawiony naddanych uktadéw znaczeniowych.

O terminie ,,Oswiecenie”

Jesli zrozumiemy — jok podpowiada nam Leszek Kotakowski w tekécie Komunizm
jako formacja kulturalna (1985) — ze komunizm byt ostatecznym wyrazem O$wiecenia,
to nie bedziemy w stanie uzywa¢ terminu ,O$éwiecenie” inaczej, jak tylko ironicznie.

Nienawisé
,Nienawié¢ réwna sie pragnieniu zostania diabtem” [L. Kotakowski, Wychowanie
do nienawisci, wychowanie do godnosci, 1977].

Apodyktycznosé
,| nawet kiedy twierdze, wcigz pytam” [Jacques Rigaut — wedtug Rolanda Barthes’a].

2 . . - . . . s Iy . . . .

To jest niezwykle wazna sprawa. O ile mozna powiedzie¢, ze powies¢ lub wiersz liryczny sq joko zdarzenia ak-
tami mowy, o tyle o dramacie trzeba stwierdzi¢, ze pozostaje nie tylko aktem mowy jako okreslony rodzaj tekstu
literackiego, lecz takze dodatkowo jest zbudowany prawie wytqcznie z aktéw mowy postaci.
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Pociqg ,,do”

Jest co$ wspdlnego miedzy myslg poznajqcq tajemnice $wiata i kosmosu a poznaw-
czym trudem opisu innego czasu i odmiennej przestrzeni czy tez kadencjq zdan skupia-
iacych porazajgcq erudycje. Jest co$ wspoélnego miedzy tym, co pocigga zainteresowa-
nie jedenastoletniego chfopca w podreczniku zupetnie dlan niezrozumiatej astronomii,
a tym, co pobudza podziw dorastajgcego maturzysty dla Szkicow pidrkiem Bobkowskie-
go, petnych obcych mu nazw i obcych doswiadczen, czy tez tym, co wcigga kuszgcym
do$wiadczeniem sztuki, niezrozumiatym nawet dla sze$¢dziesigcioletniego profesora,
doswiadczeniem takze zycia i ludzi, zawartym w Antypamietnikach Andrégo Malraux.
By¢ moze tym czym$ wspodlnym jest tajemnica nieznanego, niezrozumiatego, objawia-
igcego sie tylko w systemie nazw, bez zadnej mozliwosci odniesienia ich do denotatow
w znanej rzeczywistoéci. Magia komunikacji? Racze] magia systemu komunikacyjnego.
W tym jest pierwowzér oddziatywania sztuki literackiej.

Co znaczy dominanta

Dominanta funkcji poetyckiej oznacza (miedzy innymi), ze tekst nie moze ulec para-
frazie bez utraty informacji, bo powtérzenie najwazniejszej chocby tylko informacji zawar-
tej w tekscie sztuki literackiej wymaga nie parafrazy, ale rozlegtej niezwykle interpretacii.
A i tak jaka$ informacja zawsze zostanie utracona.

Jezyk poetycki

To nie ,inwariant »zabiegéw literackich«” (patrz K. Rosner Semiotyka strukturalna,
Krakow 1986, s. 73).

To zmiana uporzqdkowar w ramach materiatu sygnalnego, a wiec nie tylko
naddanie znaczen, dodatek, lecz takze wprowadzenie nowych jednostek zna-
czqcych. Wprowadzenie artystycznego idiolektu (uzycie jezyka poetyckiego) wymusza
lekture iteracyjng (jak kazdy szyfr).

Znak ikoniczny

Czy nie nalezatoby powiedzie¢, zamiast uzywa¢ pojecia znaku ikonicznego,
ze: 1. kazdy przedmiot moze wystqpi¢ w funkcji znakowej jako sygnat w odpowiednim
kodzie;

2. a wiec, w kodzie szylddéw, na przyktad, kazdy przedmiot lub jego kopia/wy-
obrazenie plastyczne moze wystgpi¢ joko sygnat, ktéremu przypisuje sie znaczenie klasy
przedmiotéw/dziatania w taki sam sposéb, w jaki dokonuije sie to dla sekwencji dzwie-
kéw jako sygnatu — réznica polega jedynie na odmiennosci materiatu sygnalnego [wy-
obrazenie plastyczne w kodzie plastycznym funkcjonuije tu tak jak jezyk w superkodzie
— stuzy po prostu jako materiat sygnalny];

3. wystepujgcy tu mechanizm to wskazanie i tak naprawde szyld z wyobrazeniem
grzebienia i nozyczek nie znaczy ,fryzier”, lecz catq fraze ,tu strzygq”, nédz i widelec
na mapie miasta nie znaczqg ,restauracja”, lecz ,tu mozna co$ zje$¢”, a wyobrazenie
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szynki lub sama szynka na wystawie nie znaczy ,rzeznik”, lecz ,tu sprzedajg mieso”.
W kazdej z tych fraz stowo ,tu” wskazuje na dziatajgcy mechanizm [to nie znak ikonicz-
ny, lecz znak deiktycznyl]. |, co wiecej, napisy ,fryzjer”, ,restauracja”, ,rzeznik” (przed
woinq) lub ,sklep miesny” (po wojnie) maijq tez przypisanq informacje catej frazy, infor-
macje, ktéra nie jest ograniczona tylko do stownikowego znaczenia napisanych wyrazéw,
lecz ma znaczenie deiktycznego wskazania;

4. tak wiec kontekst sytuacyjny (sytuacja komunikacyjna) determinuje tu a/ mecha-
nizm wskazania, b/ syntaktyczne mozliwosci rozwiniecia ,stowa” sygnalizowanego przez
dany sygnat w odpowiedniq fraze.

Krétkie usprawiedliwienie autorytetu badacza po doswiadczeniach
autora

Doswiadczenie autora, ktérego wiersze od czasu do czasu kto§ czyta, a takze
— znacznie rzadziej — kto$ prébuje interpretowad, jest przede wszystkim doswiadczeniem
przyjemnym, ale dodatkowo réwniez pouczajgcym. Przeciez dajgc nasz wiersz do prze-
czytania lub odczytujgc komu$ taki wiersz, spodziewamy sie gtéwnie jakiego$ poro -
zumienia, spodziewamy sie, ze odbiorca tekst ten zrozumie. Ze zrozumie go nie ja-
ko$, nie dowolnie, ale tak, jak sobie wyobrazamy, ze mielismy na mysli to wtasnie,
a nie co$ innego. Spodziewamy sie po prostu, ze odbiorca odczyta to, co napisali$my.

Doswiadczenie autora oczekiwaniom tym najczesciej zaprzecza. Okazuje sie — je-
$li autor jest zarazem badaczem — ze trzeba zawiesi¢ swoje oczekiwania ,badawcze”:
co naprawde ,siedzi” w tekscie, to wiem jako jego autor, znam jego geneze, pamigtam,
z czego powstat, wiem, jaki sens ma kazde w nim stowo, czuje tez, ktére stowa nie pasujq
jeszcze do tego, co by trzeba byto..., a owe ,badawcze” oczekiwania sprowadzajq sie
do nadziei, ze cata moja wiedza jest do odczytania, bo przeciez ona musi tez ,siedzie¢”
w teksécie. Tymczasem nic tak nie zaskakuje autora/badacza, jok wiasnie podstawowa
prawda metodologiczna: ze tekst jest rzeczywistosciq (az tak dalece!) autonomiczng!
Ze tekst juz oderwat sie od wszystkiego, co przed nim i z czego powstat. Ze sytuacja
wypowiedzi (autor-fekst) jest inng sytuacjq niz sytuacja lektury (tekst-czytelnik),
ze oczekiwanie na sytuacje komunikacji, sytuacie porozumienia, jest oczeki-
waniem poronionym. Odmienno$¢ Innego niszczy bowiem nadzieje na komunikacie,
niszczy nadzieje na porozumienie. Okazuje sie, ze kazdy czyta siebie przy okazji
czytania jakiego$ tam pre-tekstu wlasciwie, nie tekstu, ze poszczegdline stowa, frazy,
motywy wywotujg u odbiorcy skojarzenia, ktérych nie jest on sktonny zweryfikowaé tek-
stem, sprawdzi¢, czy pasujq one do catosci tego, co powiedziane, czy konstytuujg one
logicznie owq cato$é. Wiersz/autor liczy na skojarzenia, stara sig nimi kierowa¢, stara sie
ie wykorzysta¢, ale tez — jesli jest dobrym autorem/wierszem — buduje z nich koherentng
cato$¢, spojng i jasng wypowied?, a nie rozmywajqcq sie znaczeniowo sugestie, cho¢by
nie wiem jak ,symboliczng”!

| tu wyjasnia sie cel i sens istnienia nauki o literaturze; sens i cel istnienia badacza.
Tylko on, $wiadomy zasad metodologicznych, tylko on, doswiadczony w czytaniu tekstow
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(a nie we wezytywaniu w te teksty siebie) moze poprowadzi¢ ,zwyktego odbiorce” we wia-
$ciwe rozumienie tekstu, tylko on moze uzyska¢ uprawnienia do nauczania o literackich
sposobach méwienia. A to oznacza takze, ze badaczowi nie wolno traktowaé tekstu
tak, jak traktuje go przecietny odbiorca. Prawdziwemu badaczowi nie wolno mianowicie
JCzytae” tekstu tak, jak czyta go krytyk literacki, czyli wpisujqc swoje, niepotwierdzone
catosciq tekstu, skojarzenia.

Dodajmy jeszcze, ze autor nigdy do konca nie jest w stanie pogodzi¢ sie z oscylacjg
semantyczng (zeby nie powiedzie¢: negacjq semantyczng!) w odbiorze tego, co napisat
— wobec tego, co, méwigc popularnie, ,chciat” napisa¢; odbiér jest bowiem zawsze
albo niepetny, nieprecyzyjny, gubiqcy, albo zbyt uogdélniajqcy, za mato konkretny. Per-
spektywa autorska zawsze jest albo wizjq zacie$niajgcq, finalnie zamykajgcq (zwtaszcza
w kontrascie do vogdlniajgcego odczytania), albo perspektywq petniejszqg, dopowia-
dajqcq, poszerzajgcqg. | te perspektywe nauka o literaturze zdaje sie potwierdzaé wte-
dy, gdy zdgza do jednej, ostatecznej, wtasciwej interpretacji. Nie sqdze, aby tej nauce
o literaturze przystuzyty sie dobrze termin i pojecie dzieta otwartego, tak podkresla-
igce kategorie nieokreslonosci i wieloznacznosci percepcii. Sqdze wiec, ze tekst otwiera
sie jedynie w interpretacii i przez interpretacie (przez odczytywanie), ale ze nie kazdg
interpretacje i nie kazde odczytanie jest w stanie potwierdzi¢. Co wigcej, interpretacja jest
innym tekstem niz tekst interpretowany i miejsce spotkania obu (przyblizenie do prawdy
o tekscie) daje sie ustali¢ tylko poprzez jak najwiekszq ilos¢ punktéw stycznych, punkiéw
logicznego przylegania.

Czy zmienne jest pojecie literatury?

(Dla J.W. — wiret do jej dyskusji z M.B.)

Zawsze mnie nieco irytuje, gdy zaczyna sie dyskusja o tym, czy pojecie literatury jest
zmienne, czy nie, i gdy dochodzi sie do wnioskéw, ze nic nie jest pewne. Moze jednak
trzeba przyjqé, po pierwsze, ze jesli méwimy o literaturze, to méwimy zarazem o tekstach
artystycznych i o tekstach kulturowych (i niezaleznie od tego, czy tak zawsze rozumiano
literature i czy zawsze tak jok my rozumiano artyzm — vide $redniowiecze czy klasycyzm).
Historia literatury polega miedzy innymi na zrozumieniu, ze ,literatura” nie zawsze ozna-
czata teksty artystyczne, czyli takie, ktére przynoszq informacje naddang poza mechani-
zmami jezyka. Ale i tyle, i nic wiecej — takie zrozumienie nie wyklucza uzywania pojecia
Jiteratury” tak jak wyzej (jesli liryk sredniowieczny nie byt zdominowany przez naddang
informacje, to nie byt on literaturg w naszym rozumieniu tego stowa i tyle). Wszakze:
liryk ten jako$ inacze| przekazywat swojq informacije niz teksty, ktére lirykami nie byty.
Prawda?

Po drugie, jesli artyzm polega na tym, ze zostaje naddana joka$ informacja ,po-
nad znanymi nam kodami”, indywidualnie przez dany tekst, przez uktady jego sygna-
téw — to przeciez historycznie sposoby takiego naddawania tez sie zmieniaty. Narastata
ilos¢ kodéw w kulturze, narastata ilogé tekstéw, sposoby wypowiedzi artystycznej musiaty
sie wiec ,usytuowaé” wobec nowych, powszednich sposobéw komunikacji, musiaty sie
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od nich ,odréznia¢”. Tak jak poezja musiata sie czym$ odrézni¢ od mowy powszedniej
jako méwienie artystyczne, tak potem proza artystyczna musiata sie odrézni¢ od poezji
jako inny sposéb wyrazu artystycznego. Im wiecej tych koniecznych odréznien, im wie-
cej sposobéw méwienia, od ktérych trzeba sie odrézni¢, tym wiecej réznych ,granic”,
a moze raczej ,réznic”, zalezy tylko ,od czego”. Wydaje mi sig, ze to, co artystyczne,
zawsze musi sie ,odrézni¢” (od ,nieartystycznego” i zarazem od dotychczasowych kon-
wencji artystycznych).

Po trzecie, wydaje mi sig, ze o artyzmie $wiadczy nie tylko stynna dominacja funk-
cji poetyckiej. Swiadczy o nim tez aspekt teleologiczny tekstu: wpisany wer dominujgcy
cel. To, ze dany tekst nie powinien by¢ uzyty instrumentalnie. Podstawowym celem tekstu
artystycznego jest jego samozwrotno$é. Istnieje on dla siebie; ma by¢ zrédtem uciechy,
nie pozytku. | znowu, wiele jest sposobéw realizacji tego celu, zmiennych historycznie
(i réznych rodzajéw uciechy, ktére byty budzone tekstamil).

Po czwarte, dominacja funkcji estetycznej nie oznacza nigdy eliminacji funkcji po-
zostatych. Ale istniejgce inne funkcje nie decydujg o naturze tekstu. | znowu: musimy
odréznié to, co jest, od tego, jak to jest rozumiane. Inaczej: mozemy sie myli¢, jesli cos
zaliczamy do jakiej$ klasy zjawisk (i mylono sie nieraz), ale o wiele trudniej sie pomyli¢,
gdy badamy nature zjawiska. Zaliczenie do pewnej grupy zjawisk zaktada poréwna-
nie, zaktada: a/ uprzedniq wiedze o réznych zjawiskach, b/ szukanie cech wspélnych
(nie muszq by¢ dominujgce), ¢/ eliminacje cech indywidualnych, joko niewaznych. Za-
liczanie przyjmuje istnienie klasy a priori. Badanie natomiast koncentruje sie na owym
budowaniu wiedzy ,uprzedniej”, a klasa zjawisk stuzy tu gtéwnie jako narzedzie elimina-
cji cech powtarzalnych, a wiec niedecydujgcych o artyzmie. No, i badanie tekstu nie ma
jako swego ostatecznego celu jakiego$ ,zaliczania”. Nie ,zaliczamy” tekstu do literatu-
ry, badamy, jak komunikuje. Dla liryku $redniowiecznego nie ma réwnowaznej funkgji
do tej, ktéra okresla go jako liryk wtasnie — inaczej bytby traktatem, kazaniem, exemplum
lub jeszcze czym$ innym.

Utongé w ktamstwie

»...Na uniwersytecie ostatnich 15 lat. Ze zgrozq — i z rozbawieniem — obserwuie stu-
dentéw, kidrzy mieli za nauczycieli »postmodernistéw, czyli czesto ludzi stabo wyksztat-
conych, bo ideologia nieraz zastepuje wyksztatcenie, ktérzy teraz sami stali sie »post-
modernistami«, powtarzajgcymi z najwiekszq tatwosciq, ze nie ma prawdy, ze wszystko
jest relatywne, ze centrum nie istnieje, i tak dalej, zupetnie jak postaci z Gogola.
To tez jest format dyktatury umystowej, tylko w nieco innej postaci (...)" (Katarzyna Ku-
bisiowska, Rozmowa z Adamem Zagajewskim, ,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 1-2

[4-11.01.09]:26).

O ponowoczesnosci
Krytyczna, negujgca. ,Neguje przede wszystkim sens metafizyki i w konsekwenciji
eliminuje ze swego jezyka takie pojecia, jok jedno$¢, tozsamos¢, catos¢, obecnose,
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”

ale takze i postep. Glosi tez §mier¢ cztowieka, a takze rozumu i w ogdle sensu (...)
Ale jesli krytykuje, odrzuca, to musi wiedzie¢, co odrzuca, czyli zaktada tego czegos ist-
nienie. Odrzuca strukture historyczng, ale sama jest takqz strukturg. , O nieosiggalnosci
prawdy wiemy od wiekéw; lecz to nie znaczy, aby$my z przyblizania sie do niej chcieli zre-
zygnowad i przestali szanowaé to, co rozumne, cho¢ dawno nie wierzymy Heglowi w ist-
nienie absolutnego rozumu [2 kfo nie wierzy, ten nie wierzy!]. Ponowoczesno$é nie méowi
nic szczegolnie nowego. Ktadzie tylko silny nacisk na mozliwosci relatywizacji wszystkich
tych poje¢, zapominajqc, ze sq one fraktowane od dawna jako idee regulatywne (...)
iej radykalna krytyka i niemal ptomienne negacje wszelkiego sensu mogq zburzy¢ grunt
pod nogami spotecznego wspdtistnienia i wszelkich préb jego racjonalizacji. To bytaby
wowcezas nie dekonstrukcja, lecz destrukcja” [Barbara Skarga; Ksztaft naszej epoki, ,Ty-
godnik Powszechny” 2009, 3-18 stycznia, s. 33].

Z czego ,, betkot”” postmodernizmu

Kultura masowa i wymiana jej miedzy Europgq (bez Rosjil) a Amerykq obudzity teskno-
ty ¢éwiercinteligenckiego, niedoksztatconego odbiorcy tej kultury. Tesknoty za tworzeniem.
Przy braku dogtebnego rozumienia literatury trudnej, wyzszego czy raczej gtebszego lotu,
przy doswiadczeniach lekturowych ,Harlequinéw”, Readers’ Digestéw, a takze przeciez
i kiczu, ktory stanowi ,wyczerpanie” tejze kultury, tesknota ta moze tylko zrealizowaé sie
w negacji (fradycyjnego $wiatopoglgdu/éw, interpersonalnego doswiadczenia, kon-
wencji zachowan pisarskich) i w aktach twérczych o pustej retoryce (powstanie pola ,teo-
ri” w liczbie mnogiej, nieopartych na bezposrednich obserwacjach przedmiotu).

O twierdzeniach i prawdach naukowych

JIrzeba jednak pamieta¢, ze o ile prawda naukowa podlega weryfikacji (teoria prze-
widuje, czy wskazéwka instrumentu wychyli sie w prawo lub w lewo, i doswiadczenie
pozwala to sprawdzi¢), to twierdzenie teoretycznoliterackie czy teologiczne zadnej weryfi-
kacji (poza przejsciowg modq czy towarzyskosciq) nie podlegajg — nie da sig ich potwier-
dzi¢, ani obali¢” (Stanistaw Baitlik, Siegaj, gdzie wzrok nie siega, ,Tygodnik Powszechny”
2008, 3-5 lutego, s. 45).

Czyli: twierdzenie teoretycznoliterackie to nie twierdzenie naukowe i nie prawda na-
ukowal To, co baijtluje autor, to najlepszy przyktad trzeciej prawdy Tischnera. | tylko
dowéd, ze p. Baijtlik nie odréznia metodologii literaturoznawczej od twierdzen teoretycz-
noliterackich i ze z teoriq literatury nie miat wiele do czynienia.

O milczeniu

(na marginesach myslenia O.K.)

jest semantyczne

jest ,minus-znakiem” (nie brakiem znaku)
jest ,czyjes” (nie ciszq = silence vs. stillness)

BN =

jest ,dialogiczne” (jest replikq/reakciq; w tekstach ujawniane w wypowiedzi Innego)
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5. jest okreslane przez kontekst (szerokil nie tylko przez wypowiedz Innego, przez catq
sytuacje dialogicznqg).

Problematyka:

milczenie jako niemozno$¢ (fizyczna i/lub kodowa)

milczenie jako obecnos$¢ (stuchanie)

milczenie jako gest (parajezykowy, pozawerbalny)

milczenie jako zaniedbanie powiadomienia (funkcja w konstrukcji akcii)
milczenie jako wspétudziat (funkcja w konstrukeji akeii)

o wN =

Sylwia Gibaszek
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