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Rewolucja egzystencjalna

Nowa oikonomia relacji: blizni i przewrét egzystencjalny.
Jak uprawiaé filozofie po Kierkegaardzie?
(Stowo wstepne)

Dtugo zastanawiatem sie, jak w ogdle zaczq¢ to przemodwienie majgce zacheci¢
do pogtebionego przemyslenia tematu naszego sympozjum. Temat nie tylko po$wiecony
jest pamieci Kierkegaarda, lecz takze pozostaje w zwigzku ze znaczeniem samej jego my-
$li oraz wyzwaniami, jakie ona stawia, i ma naktoni¢ nas do rozwazan — nas rozumianych
nie jedynie jako znawcéw i badaczy jego spuscizny, filozoféw, teologéw czy pisarzy albo
wylqcznie jako intelektualistéw, ale jako konkretne jednostki nieobojetne na losy $wiata,
w ktérym zyjemy. Wydaie sie, ze na odstaniajqcy sie $wiat padta ciezka zastona bezdusz-
nego zamkniecia sie w bezwyjsciowosci, jakby zycie zatrzymato sie, jokby rozpaczato
nad (spoteczng) bezwzglednosciq, coraz bardziej przeciwstawiajgcq sie (osobowej) eg-
zystencii, jakby skorumpowane istnienie zwyciezato na kazdym kroku, w kazdym punkcie
realnosci. Cztowiek masowy rozpaczajgcy nad tq sytuacjg nie jest oczywiscie w stanie jej
zmieni¢, co najwyzej moze sta¢ sie narzedziem w (zréwnujgeych wszystko) rekach funda-
mentalistéw tego lub innego autoramentu.

Zyiqcy éwiat jest $wiatem w ruchu, jego zycie wciqz sie staje. Kierkegaard przyj-
muje tu Arystotelesowskq definicje kinesis jako wskaznika ruchu i zmiany, ktéra oka-
zuje sie zmiang zwigzang z powstawaniem i oznacza przejscie do egzystencji. Ta eg-
zystencja pozostaje zawsze w kryzysie, co umozliwia polemike ze wspdtczesng myslq.
Jesli przyjmiemy sugestie Kierkegaarda, ze to przejécie ma zaréwno charakter jednostko-
wy, jak i uniwersalny, czyli jest podwoine, wiedy taka transhistorycznoé¢ daje nam dziejo-
wg wolno$¢. Dar wolnosci, dzieki ktéremu zyskujemy transcendencie, nie bytby mozliwy,
gdyby nie oznaczat jokosciowo zmienione| egzystencii, gdyby nie pozostawat poza lo-
gikg, anahron. Jego uniwersalnym poczgtkiem jest wyjgtkowe i jednostkowe wezwanie,
ktdre w skierowanej do wewngtrz ogélnoludzkiej refleksji przekona kazdego cztowieka
majgcego odwage i mozliwo$é, by go postuchaé.

Temu przesunieciu, temu ruchowi nie mozemy dawa¢ pierwszenistwa, poniewaz histo-
ryczna egzystencja jest zawsze dziataniem niedokonczonym. Dlatego podstawowa rola
autorefleksji polega na tym, by pobudzaé¢ nas — joko byty jednostkowe i réwnoczesnie

,Tekstualia” nr 3 (38) 2014 145




spoteczne — do decyzji. Ale czy zrozumiemy zaproszenie do sprzeciwu wobec ,niewi-
dzialnego totalitaryzmu” — dzwigni sity i wtadzy? | czy w ogéle potrafimy zdefiniowa¢ taki
totalitaryzm? Czy jeszcze umiemy by¢ w zywym polemicznym stosunku do naszych cza-
séw? | jakg zmiane jako$ciowg moze wnie$é w istnienie polemika jako gest skandalon?
Czy rzeczywiécie mamy do czynienia tylko ze zmiang jako$ciowq, skokiem w ,nowe prze-
zywanie”, gdy dochodzi do tarcia pomiedzy kinesis i krisis?

Jak ochroni¢ mitos¢ jako nieskonczong dobro¢ bedqcg jednoczesnie ostrzem kon-
fliktu z homogenizujqcq logikg okreslonego ,systemu”?2 Jestesmy tu zdani na wiasng
odpowiedzialno$¢, pozostajemy w sytuacii, w ktérej nie mamy nic pod rekq i w ktérej
»nalezy robi¢ wszystko na odwrét” w stosunku do zastanych oczekiwan. Oczywiscie jest
to mozliwe jedynie pod warunkiem, ze nie powstrzymamy sie od dziatania, ze odstonimy
to, co zakryte, zaciemniajgce i uniemozliwiajgce komunikacje.

W egzystenciji w kryzysie, w $wiecie w kryzysie nie ma wiec nic istotnie btednego, do-
poki nie ulegniemy nieodpowiedzialnosci, ktéra réwniez sktada sie na przestrzen zyciowg
naszego $wiata, dopdki nie zdominujg go zamknigtoé¢ i stechlizna $rodowiska, ktére
nas wspdttworzy i ktére takze sami wspétiworzymy, choéby poprzez bierne nasladowanie
Jinnych”. W tym wypadku odrzucamy komunikacje, unikamy podstawowych i solidnych
relacji, zaréwno osobistych, jak i spotecznych.

To sie zdarza, jesli odrzucam siebie takiego, jokim jestem, jesli wybieram zupetnie
abstrakcyijnie, jesli bezkrytycznie przyjmuje wzorce spoteczne. W takim wypadku unikam
relacji z transcendencjq, zacieram odpowiedzialno$¢ zaréwno wobec siebie, jak i wo-
bec innego (jako innego). Staje sie anonimowgq i zatomizowangq jednostkq, cztowiekiem
masowym, ktérym da sie kierowaé, a nawet manipulowa¢. Tu musimy sobie postawi¢
pytanie, jak jest z osobistq odpowiedzialnoscig jednostki dzise

Whaénie z tego powodu — zaréwno ze wzgledu na to, co osobiste, jak i ze wzgledu
na to, co spoteczne — uniwersalno$¢ jest tak wazng dla jednostki Kierkegaardowskg
kategoriq (w polemice i sprzeciwie wobec mas i zqdzy sity, wtadzy), ktéra okazuije sie pa-
radoksalna w swojej niewypowiadalnosci i bezposredniosci. Ale wtaénie ta nieposrednia
konkretno$¢ moze by¢ podstawg nowej oikonomii relacji. Inaczej méwiqc, ,jednostka”
na przekér temu nie uniknie sfery jawnej, wprost przeciwnie, wymaga przewrotu w dzie-
dzinie wiedzy i nowego postepowania, wymaga podstawowych zmian, ktére nie sq wy-
tqcznie osobiste, lecz takze spoteczne. Te sq mozliwe jedynie na sposéb dysjunktywny,
poprzez przewrdt egzystencjalny, dzieki odwadze podejmowania decyzji, ktéra oznacza
droge zasadniczego samodzielnego wyboru. Jest on rozumiany jako jednostkowo ucie-
le$nione dziatanie i daje przyktad takze innym w ich wyjgtkowosci, a tym samym wspot-
tworzy zrodtowe humanum zrédtowej sytuacii cztowieka, zbiorowg wspdélnote, wspdlny
dom, oikos.

Ale jak wywota¢ osobistq decyzje jednostki2 By do tego doszto, potrzebne jest stwo-
rzenie warunkéw dla nowej oikonomii relacji. By zainicjowa¢ relacje z transcendencjq,
musimy zainicjowa¢ relacje z bliznim. Jego filozoficznym okresleniem jest (konkretny)
Inny. Jesli wkraczamy na teren sumienia zwigzanego z kwestiq tozsamosci, ta zaczyna
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jawi¢ sie jako uznanie wolnosci innej istoty, nieograniczonej wyjgtkowosci osoby, sa-
mopotwierdzenia ludzkiej godnosci jako etycznego prymatu ,ty”-ja. Sumienie jest takim
zrodtowym miejscem podstawowej formy dialektyki miedzy jaznig i innoscig. By mogto
doj$¢ do rzeczywistego oporu przeciw rzqdzqcej pseudoegzystencji — zaréwno na pozio-
mie osobistym, jaki i spotecznym — nalezy obdarzy¢ zrédtowe $rodowisko ,,opuszczone-
go $wiata” nowym wzajemnym zaufaniem i oczywiécie jednoczesnie podejé¢ do niego
z pewnosciq siebie. Jak méwi Anti-Climacus, ,ufa¢ sobie, do konca byé¢ sobg”.

Jednak cztowiek wspétczesny zyje ,na froncie” (Patoka); bez zasadniczej zmiany
myslenia, ukierunkowania i natychmiastowego dziatania zmierza do samozniszczenia.
Cztowiek-na-froncie to wiasnie cztowiek masowy, cztowiek, ktdremu inny (wielki Inny
wielkich idei i kapitalistycznej logiki sity) okresla ,przestrzen zyciowq”. Jest ona albo
stanie sie w ten czy inny sposéb przestrzeniq obozu, gdzie cztowiekowi jako jednostce
odbiera sie jego wtasng wolno$¢ osobistq i wolno$¢ osqdu oraz ludzkg godnog¢. Mimo
deklaracji praw cztowieka ta wolno$¢ moze mu by¢ zabrana, kieruje nim bowiem bezi-
mienny aparat. A kazdy cztowiek jest beneficjentem szczodrosci niepowtarzalnej i jedynej
egzystenciji. Dlatego to od nas, ktérzy zdajemy sobie z tego sprawe, wymaga sie zajecia
jasnego stanowiska; w tym wypadku nie da sie jednak unikngé leku ani mozliwej roz-
paczy z powodu pojeciowe| bezsity wobec rzeczywistoéci. Komunikacji egzystencjalnej
nie da sie definiowa¢ inaczej niz dzieki wierze (podstawowej i dojrzatej ufnosci), ktéra
wymyka sie aparatowi pojeciowemu. Novum oikonomii tworzy w naszym wypadku in-
spirowany przez Kierkegaarda obowigzek mitosci blizniego — obowigzek bedqcy zawsze
jednoczesnie dtugiem, pozostajqcy nieustannie ,nowym dziataniem” namietnego entu-
zjazmu. Mitoé¢ blizniego jest rownoczeénie mitosciq zbiorowosci, konkretnego $rodowi-
ska spotecznego, w ktérym ta zbiorowo$¢ zyje, oikos. Jej podstawa sktada sie z aktywnej
krytycznej nieobliczalnosci, polega na stwarzaniu ciepta wzajemnego oddania. Mitosé
mozna da¢ innemu jedynie, jesli przejmiemy jq od innego; nie lezy ona wiec w naszej
mocy, ale wynika z transcendencji komunikacji egzystencjalnej. Czy jest to utopijne albo
atopijne, albo takie i takie?

Tu by¢ moze zawiera sie aluzja do przewrotu, metanocio, nawrécenia na podsta-
wowy kierunek istnienia, ktéry nie podlega strachowi, a ktéry cztowiek boi sie odkryé.
By¢ moze oikonomie tego przewrotu mozemy poréwnywac z heteronomiq kazdorazo-
wej relacji-z-innym (rozumianej joko krucha i delikatna relacja z niepoznawalnie réznym
od siebie)... | czy w takim wypadku mozemy pozwoli¢ sobie jeszcze na krytycyzm nie tylko
w stosunku do sobie wspétczesnych, lecz takze i do siebie?

Architektura rekonwalescencji (ozdrowienia) jest w Kierkegaardowskiej dialektyce eg-
zystencjalnej owocem podwojenia ustanowionego przez powtérzenie. Pozostaje w trud-
nej do przezwyciezenia relacji z innym — i dopiero inne inicjuje mnie jako kazdorazowo
inne jo w stosunku do przysztosci — w otwartosci struktury, ktéra zgda samoswiadomosci
oraz zdolnoéci odmowy. Tokze gdy nie oczekujemy niczego, jeste$my winni wszystko.
By¢ moze witasnie w ten sposéb odstaniamy przestrzeh przyjecia konkretnego innego
tu i teraz oraz przestrzen przebaczenia, przestrzen dialogu i komunikowania egzystenciji.
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Na pytanie o przewrét egzystencjalny odpowiemy, kazdy z osobna, a by¢ moze wszy-
scy razem, podczas czwartego miedzynarodowego sympozjum filozoficznego im. Mi-
klavza Ocepka zorganizowanego z okazji dwustulecia urodzin Serena Kierkegaarda.
Sympozjum odbedzie sie na Krasie we wsi Skocjan potozonej w poblizu Triestu oraz
w stoweniskiej stolicy Lublanie miedzy 121 19 czerwca 2013.

Jak ksztattowata sie rewolucja egzystencjalna - miedzy gestem
i patosem

Patos prawdy egzystencji jako novum

Kierkegaard w swoim manifeécie Jednostki, ktéry przynosi miedzy innymi polemicz-
ne przemyélenia na temat zalet, potrzeb i koniecznosci — duchowych wobec $wieckich,
jednostkowych wobec masowych — twierdzi, ze chrzedcijanstwo, bedgce religiq prakty-
ki, ,staje sie przeksztatceniem tego, co polityk, ktéry w rzeczywistosci kocha po ludzku
(ludzko$¢) i kocha ludzi przemysliwat w swoim najszcze$liwszym momencie”. Cztowiek
— kiedy uwolni sie od strachu — jest zdolny wystawia¢ caly czas na prébe swoj stosu-
nek do rzeczywistosci. A wydaje sig, ze joko wolne byty jeszcze nigdy nie bylismy tak
zalezni od polityki, ktéra okresla nasz dzien powszedni i jednoczesnie coraz bardziej
traci zwiqzek z realnoéciq istnienia. Z jednej strony polityka sprawia wrazenie wszech-
mocnej, jesli chodzi o wyrazanie woli ludzkosci, z drugiej zag my, ludzie, doswiadczamy
iej jako catkowite] niemocy, czego$ wymyslonego, jako rozpaczliwe| préby utrzymania
wladzy, pozornego porzqdku istniejgcego ustroju. A wiec czy mozliwe jest jeszcze prze-
trwanie w ustroju, w ktérym wybdr wolnosci przynosi takze watpliwos¢ w kwestii praw-
dy egzystencji¢ Watpliwoéci nie ma przynajmniej co do jednego: prawda egzystenciji
to fakt jednostkowy, wyznacznik masowosci jest w takim wypadku nieprawdg, ktamstwem.
Jako jednostki pozostajemy bytami skoriczonymi, a skoficzono$¢ pamieci wymazuije $la-
dy niezapomnianego, czyli tego, co nam w tej relacji stwarza konkretna synteza skon-
czonodci i nieskonczonosci, umozliwiajgc przezycie. Johannes Climacus w przedmowie
do swojego debiutanckiego dzieta zastanawia sie, co sprawia, ze istnieje pytanie o praw-
de i natychmiast kontynuuje, stwierdzajqc, ze w momencie, kiedy pytam o prawde, jed-
nocze$nie pytam tez o nieprawde. Wydaie sie, ze pytanie o prawde jest uwiktane w para-
doksalng dialektyke, ktéra wymaga odpowiedzi empirycznej, jednak wyzwanie zwigzane
z egzystencjalng watpliwoscig nie dopuszcza zadnej analogii. Sprawy sq postawione
na ostrzu noza, jak moglibyémy rzec po wyniszczajgcych doswiadczeniach minionego
stulecia, ktére nie tylko masowo unicestwiato zycia ludzkie, lecz takze w sposéb decy-
dujgcy naruszyto podstawowy poziom istnienia cztowieka — jego przyrodzong godnosé,
wolno$¢ i wartodci cztowieczenistwa.

W czasach, w ktérych zyjemy, niepewnoéé¢ coraz bardziej sie nasila, a problem tkwi
w tym, ze tak naprawde nie zdajemy sobie sprawy, co sie w ogdle dzieje. Hannah Arendt
we wstepie do Korzeni totalitaryzmu pisze, ze z uwagi na zapewnienie godnosci ludzkiej
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potrzebujemy zakorzenienia ,w nowej zasadzie politycznej”!. Pytanie o egzystencie
to pytanie o prawde egzystencji w kryzysie, odpowiedziq za$ jest nowe pytanie, kto-
re otwiera innq droge. Cztowiek musi sie sta¢ dla siebie najwazniejszy, by mégt wal-
czy¢ z rozpaczq. Johannes Climacus, w dziele Zamykajgce nienaukowe post scriptum
do ,Okruchéw filozoficznych”, na dobre péttora stulecia przed naszq sytuacjq z poczqgtku
dwudziestego pierwszego wieku doktadnie opisuje, co nas czeka, jesli zamiast wstucha¢
sie we wlasng egzystencje — a ta moze okaza¢ sie jedynq rzeczywistq zasadq postepowa-
nia ochraniajgcq i rozwijajgcg wtasng autentyczno$é — bedziemy poszukiwaé dla siebie
uzasadnien w systemach myslowych, ktére na skutek swoich ogélnohistorycznych dagzen
nie mogq by¢ niczym innym jak tylko zmysleniem. Dialektyka komunikacji egzystencjalnei
podkresla w ten sposéb znaczenie ruchu, ktéry okazuje sie przejéciem do rzeczywistej
egzystenciji. To przejécie to owoc przypadku (zmiana powstajgca dzigki wolnosci, co jest
bardzo wazne); ruch jako przejscie ku egzystencji na polu spotecznym tworzy zaréw-
no pojecie sumienia, jak i pojecie sprzeciwu. Anachroniczno$¢ ruchu pozostaje przez
to obca jakiejkolwiek logice, decydowanie za$ ochrania ludzkg jednostkowq inicjaty-
we w jej dysjunktywnej nieprzekazywalnosci. Jezeli ten ruch wigczy sie w system logiki,
w nastepstwie zatracimy jako jednostki wolno$¢ decydowania, dysjunkcie za$ zastqpi
koniunkcja, albo — jesli wolimy — heglowska Aufhebung, uniwersalna niwelacja istnienia,
poniewaz ruch w ten sposéb staje sie pozorny, nie moze tez rozpozna¢ kryzysu, o ktérym
mowi Anti-Climacus, nie jest w stanie doprowadzi¢ do skoku ani do prawdy nowego,
ktéra bytaby owocem konkretnej realnosci. Ta musi by¢ bowiem syntezq jednostkowego
i uniwersalnego.

Jezeli relacje podlegajq generalizacii, jesli brak syntezy z tym, co jednostkowe, nie-
mozliwy okazuje sie jakikolwiek gest czy zachwyt. | wiasnie gest jest tym jednoznacznym
ruchem, ktéry wyraza zycie, materializuje sens, wyraza to jak, z powodu ktérego warto
zy¢. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w gesécie zapatu czy rozzalenia — dwuznacz-
no$¢ pozostaje tu jednostkowa, ale wyrazy tego zachwytu sq mnogie — namietno$¢, en-
tuzjazm itd.; jawiq sie jako architektoniczne kamienie wegielne dla nowej budowli, ktérg
jest przywrécenie godnodci ludzkiej. To mysl, ,ktéra bada cztowieka jako nieskofczo-
no$¢, ktérej nie mozna totalizowa¢ jako jego nieskonczonej jednostkowosci”2. Wigzanie
tego gmachu — wedle Nancy’ego: egzystencji i koegzystenciji — tworzy za$ lek jako nognik
autentycznodci, ktérej sens wspdtczesny zostat zagubiony przez cztowieka masowego.

| jak przywréci¢ te autentyczno$é, ktdra dotyczy jednostki ujete| takze jako byt spo-
teczny? Wydaje sie, ze odpowiedz jest pod rekq: dzigki nieobojetnemu i entuzjastycz-
nemu stosunkowi do siebie i zycia wokét siebie. Doswiadczenie eksperymentu rezimow
totalitarnych minionego stulecia z ich parciem do catkowitej wiadzy i systemowym nad-
zorem zycia jest w swoim dgzeniu do obiektywnos$ci oczywiscie zupetnie samowolnym su-
biektywnym wymykaniem sie realnosci ,wobec rzeczywistego szalenstwa”, ktérego wspét-
czesne dziedzictwo to obojetnoé¢ i atomizacja zwyklego cztowieka. Srodowisko éwiata

Ty Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ftum. D. Grinberg i M. Szawiel, Warszawa 2008, t. 1,s. 11.
2L Nancy, Pluralna singularna bit, ttum.V. Hribar Sor¢an i N.Skrugny Babin, Lublana 2012, s. 37.
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ludzkiego stato sie bezdomne takze dlatego, ze na podstawie minionego do$wiadczenia
,nie wiemy, w jakim stopniu zmienia sie w totalitarnym rezymie charakter”s.

Skandalem nowoczesnego zycia w dobie posttotalitarnej jest utrata wyczucia wne-
trza, skrytego wnetrza joko prawdy subiektywizacji, jej automatyczne przystosowanie sie
do systemu, ,ktéry poza spontanicznoéciq usuwa odpowiedzialnoge”.

Wina Heglowskiej filozofii okreslona w Post scriptum okazuje sie niezwykle wazna
dla naszej rozprawy: relacje z prawdq zastepuje pozédr, nawet jesli jest on skryty za tak
szlachetnymi pragnieniami; filozoficznie ujmuijqc, zamiast ontologii otrzymujemy meta-
fizyke — co okazuje sie réwnoznaczne z tym, ze przestajemy mysle¢, zachowujgc réwno-
wage miedzy swoim dos$wiadczeniem, wewnetrznym dialogiem oraz wiedzq i niewiedzg
(nieswiadomym) i w ten sposéb mozemy sta¢ sie narzedziem manipulacji. To wtasnie
zaszto w poprzednim stuleciu — w stuleciu, w ktérym cywilizacja techniczna sttumita ogta-
de i godno$¢ cztowieka, mimo powojennych deklaracji na temat jego praw. W duchu
Climacusowego Post scriptum mamy odwage twierdzi¢, ze jest to systemowe nastepstwo
filozoficznego przemyslenia dziewigtnastego wieku w tym wymiarze, na ktéry zwraca uwa-
ge egzystencjalna logika Post scriptum. Zartujge z nienaukowosci, nad wyraz powaznie
méwi ono o podstawowym chrzedcijanskim wydarzeniu joko o warunku decyzji, o dro-
dze, ktéra jest jeszcze nieprzetarta i ktérej $lady sq ukryte: jednostka przeciw masie,
egzystencja przeciw nauce, zycie, ktére objawia sie poprzez dziatanie przeciw ideologii,
zbiorowo$¢ (matych spotecznosci) przeciw polityce, o czyms, co Havel nazywat ,antypo-
lityczng politykq”.

Punktem wyijscia do tego okazuje sie niepoznane, co nie oznacza, ze oczekiwanie
jest zakazane, przeciwnie, musi by¢ nakazane, ale wytqgcznie jako dziatanie w mito-
$ci, do granic mozliwoéci potqgczone z wewnetrzng wyrozumiatosciq. Pisarz i dysydent,
egzystencjalny myséliciel i dramaturg, ktéry wiezienie czaséw posttotalitarnych zamie-
nit na patac prezydencki czaséw liberalnej demokracii, ten nieznany punkt wyjscia
widziat joko jedyng perspektywe jakiej$ ,rozlegtej »rewolucji egzystencjalnej«”, ktéra
— wedle jego stéw — nijak nie moze ani nie powinna by¢ jak techniczny, czyli wyobcowa-
ny projekt filozoficznej, socjalnej, spotecznej, technologicznej czy politycznej przemiany.
To nie oznacza, ze wspomniana inicjatywa w swoich konsekwencjach nie prowadzita-
by ku takim przemianom, ale jej zrédtowa oikonomia dla postdemokratycznych czaséw
naszej oczekujgcej wspdtczesnosci moze by¢ ,jedynie ludzkq egzystencig w najgtebszym
tego stowa znaczeniu”®.

Jak z dystansu ryzykuje sie pozegnanie z Bogiem

Zmartwienia i ktopoty wspétczesnego cztowieka biorg sie ze strachu. Ten strach
powiqzany jest z utratq bezpieczenstwa i pewnosci siebie oraz z podstawowym Iekiem
przed $mierciq. Po stuleciu wojen $wiatowych, ktére doprowadzity nie tylko do dominacji

3. Arendt, op. cit., t. 2, 5. 198.
4 Ibidem, s. 199.
5y Havel, Kdo rekl A, musi ¥ict i B, Praga 2008, s. 125.
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systemu nad godnoscig ludzkqg i wolnosciq jednostki w zglobalizowanym $wiecie, lecz
takze skutkowaty systematyczng dominacijq $wiata techniki wcigz dysponujgcego cztowie-
kiem na froncie, weszlismy w dwudziesty pierwszy wiek z nowymi zagrozeniami: przemocgq
i nicodciq, ktére odbierajq cztowiekowi jego $mier¢ za posrednictwem fundamentalne-
go i zglobalizowanego terroryzmu, ktérego obszar dziatania jest zupetnie przypadkowy
— co oznacza, ze éw terroryzm moze nas dosiegng¢ w kazdym miejscu i czasie. To marna,
skrajnie banalna $mier¢.

W konsekwencji powstajgcych w dobie postindustrialnej technologii informatycznych
i nowych stechnologizowanych mediéw oraz w konsekwenciji specyfiki ich odbioru party-
zancka wojna fundamentalnego terroryzmu uzyskata nieznany wczeéniej wptyw na spo-
teczenstwo. W tej wojnie ludzi zrozpaczonych i obywateli drugiej kategorii, powotujgcych
sie na religijne natchnienie ,jedynej prawdziwej wiary”, masowy mord, ktéry pustoszy
wszystko, stat sie podstawowym narzedziem komunikacji poprzez zastraszanie w $wiecie
gtuchych i ogtuszonych.

Tego rodzaju posttotalitarna wtadza pseudoreligijnego fundamentalizmu odbie-
ra ludzkiej egzystenciji religijny wymiar dystansu do wiasnej transcendencji. Odbiera
nam dar zycia, ktéry jest takze darem $mierci. Brak Boga wypetnia bozkami i oddajgc
ie do dyspozycji nowym totalitarnym wodzom wystepujgcym najczesciej incognito, osta-
tecznie wypacza nature tego, co boskie, i zawtaszcza je w swej samowolnej, zbrodni-
czej checi dalszego pustoszenia $wiata ludzkiego. Ich $rodki sq nieporéwnanie bardziej
radykalne od innych rodzajéw wyniszczania, co nie jest ani odrobine mniej zgubne;
napedzajq je brak sumienia i zachtanno$é¢ neoliberalnego kapitatu, ktéry rujnuje na-
turalny i duchowy $wiat cztowieka analogicznie do terroryzmu jako takiego. Jedno
i drugie to reakcje na ,$mier¢ Boga”, ktérego sami zabiliémy; sq one nieswiadomymi re-
fleksami doby nihilizmu. Z jednej strony mamy wyrazanie niewypowiadalnego, z drugiej
— powierzchowng mnogo$¢ nicosci. W obu straszliwie i bezpowrotnie ginie postaé czto-
wieka. Jedno i drugie likwiduje wszelki dystans. W tej katastroficznej wizji wydaje sig,
ze $mier¢ ciata zostata wyprzedzona przez $mier¢ ducha. A owoc tego fundamentalnego
i catkowitego kryzysu cywilizacji zachodniej odnajdujemy w sttumieniach i konwersjach,
w ktérych nasza cywilizacja, méwigc za Nietzschem, nie zerwata z ,platonizmem” ,od-
staniajgcym [6w] najwyzszy kryzys”®. Ale w tym najwigkszym niebezpieczenstwie by¢ moze
kryje sie takze ratunek ,zaréwno dla cztowieka, jak i dla tego, co boskie”. Ubéstwianie
boskiego jest wlasnie nastepstwem wspomnianego platonizmu, ktéry zapewnia ,juz na-
zwangq i przedstawialng” mozliwo$¢ ,boskiego” posrednictwa. Jednak ryzyko pozegnania
sie z nim sprawia, ze znéw pojawia sie mozliwo$¢ otwartej przestrzeni wolnosci.

Czowiek na froncie przeobrazit sie w cztowieka masowego (wzglednie cztowie-
ka mrowiska) i w konsekwencji wyrzekt sie wiasnej, niemozliwej do zaposredniczenia
konkretnodci, co z kolei otworzyto mozliwoé¢ nieprzeczuwanych wczeéniej manipulacji,
ktére rowniez dzi§ zagrazajg swojg ,eugenikq” (proceduralna demokracja Habermasa

6L Marion, Malik in razdalja, thum.B. Poga¢nik i M. Novak, Lublana 2010, s. 93.
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nie moze rozwigza¢ tego problemu). Zrédto owego wystepku przeciwko samemu sobie
to odrzucenie siebie takiego, jakim jestem. Jednak dialektyka egzystencjalna, ktérg wno-
si do filozofii Kierkegaard, méwi nam, ze réwniez umieranie, pojmowane jako ,najwigk-
sze niebezpieczenstwo”?, moze okaza¢ sie uzdrowieniem.

Johannes Climacus takze zachowuje dystans do siebie jako innego, to humorysta,
ktory nie udaje, ze jest chrzescijaninem. W swoim dialogu z czytelnikiem zagaduje po-
wage zartem, okazuie sie dialektycznym twéreq z dystansu. Jest zadowolony z aktualnych
warunkéw, a mogtby nie by¢, zyigc w spekulatywnym, teocentrycznym stuleciu®. Ten eg-
zystencjalny dialog z czytelnikiem, ta osobista przemowa, nie ma charakteru linearnego,
nie da sie z tym obiektywnie utozsamié, wprost przeciwnie, jawi sie jako szczyt namigtno-
4ci, i dlatego okazuije sie tak zaskakujgce i nowe.

Oikonomia godnosci ludzkiej dzisiaj

Wraz ze zniesieniem dystansu opuszcza nas takze Bég, a w tym opuszczeniu zatraca
sie réwniez jego niepoznawalnoé¢, ktérg chronita wtasnie odlegtos¢. Kiedy nie ma juz
tajemnicy, kiedy wszystko jest wypowiadalne, wszystko staje sie dozwolone. Rozszerza
sie nieograniczona samowola prowadzqca, predzej czy pédiniej, do niestychanego ter-
roru. Wszystkie emancypacie, ktére mozna zaobserwowa¢, okazuiq sie jedynie powierz-
chownymi, spotecznie determinowanymi rozgrywkami wtadzy. Kiedy dochodzi do kryzysu,
gdy produkcja i wzrost gospodarczy zatrzymuig sie, kiedy wydaie sie, ze dziatanie mecha-
nizmoéw trwatego konsumpcjonizmu moze zosta¢ zaktécone, dochodzi takze do dewalu-
acji wartoéci politycznych, zaweza sie obszar redystrybucii wladzy. Wtedy wtasnie zaczyna
sie méwi¢ publicznie, ze tak dalej by¢ nie moze, ze co$ kluczowego musi sie zmieni¢
i ze brakuje moralnoéci, a korupcja opanowata spoteczenstwo.

To wtadnie zagraza nam ponownie dzisiaj, moze wybuchng¢ niespodziewanie,
catkiem nieoczekiwanie. Na pozér absurdalny brak zwigzku pomiedzy przyczynami
i skutkami najczesciej konczy sie zatamaniem spotecznym i rozlicznymi przetomami
oraz przemieszczeniami systemu w okre$lonej zbiorowosci i niejednokrotnie pocigga
za sobgq zenujgce dziatania, ktére na ogét sq jednoczesnie komiczne. Decydujgce $wia-
towe wydarzenia historyczne najczeéciej rozpoczynaiq sie groteskowym spiskiem, konczg
za$ ,jak farsa”. Takie historyczne fakty wcigz powtarzajq sie od nowa i dopasowuiq sie
do rzeczywistosci zdarzeniowej. Climacus moéwi o takiej powtarzalnosci w nastepujgcy
sposéb: ,Istnieje historia o marynarzu, ktéry spadt ze szczytu masztu, nic sobie przy tym
nie robigc. Potem za$ wstat i powiedziat: Teraz mnie nasladujcie! Ale najpewniej takze
sam tego nie powtdrzyt. Podobnie jest rowniez z powtérzeniem, ktére zawiera szczeécie
i natchnienie zuchwatosci. Powyzsze poréwnanie stanowi ostateczne zapewnienie od-
noénie do ptodnosci wyrazen, skoro nie jest trudno powtérzy¢ swoje stfowa albo trafnie
dobrane stowa dostownie. Z tego wynika, ze powtérzy¢ to samo oznacza réwniez nadaé

75, Kierkegaard, Choroba na $mier¢, ftum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 1995, s. 20.

8 70b. 5. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Crumbs, ttum. A. Hannay, Cambridge
2009.
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poprzez zmiane wigkszej wagi poprzedniemu przyktadowi”®. To za$ nie jest juz mozliwe
w do$wiadczeniu, ktére jawi sie jako catkiem ogotocone z sensu i ktére zostato spowo-
dowane przez $rodowisko duszqco przepetnione catkowitym szalerstwem i opanowane
przez to, co nierealne. Nasza cywilizacja, choé¢ ciezko chora, przezyta nawet obozy kon-
centracyjne. Tylko czy one nie powrdcg?

Zycie w catkowitym osamotnieniu przekresla wszelkq mozliwos¢ ludzkiej solidarnosci
i odbiera cztowiekowi jego subiektywny czas. Dzi§ wydaje sie, ze takie obozy sq znacznie
przyjazniejsze: ich funkcje petniq takze parki rozrywki konsumpcjonizmu, wielkie ekrany
telewizoréw i komputeréw, przed ktérymi osamotniony cztowiek wspoétczesny zabija nude
oraz ucieka przed samotnosciq.

Czy nie daje nam do myslenia to, ze twércy nazistowskiej propagandy uczyli sie
od amerykanskich specjalistéow od marketingu? Dzisiejsza reklama, ktéra zalewa nas
z kazdej strony i z pomocq najnowszej technologii wkracza nawet do naszych sypial-
ni, jest w sposéb oczywisty oznakq totalitarnej propagandy. Techniki marketingowe sq
przede wszystkim nakierowane na masy, ale wdzierajq sie takze w $wiat jednostki. W tym
dziele instytucje marketingowe sq wspierane przez ,nauke”, dzieki pomocy ktérej dowo-
dzi sie, ze dany produkt jest najlepszy na $wiecie. Przemoc skrywajqca sie za reklamg
staje sie coraz bardziej elementarna. Nauka w sposéb oczywisty stuzy tu joko ,surowiec
zastepczy wiadzy”1°.

Jak wiec zmienilismy swoje spoteczne i polityczne $rodowisko po drugiej wojnie
$wiatowej, aby chronito nas przed ponownym rozplenieniem sie niezmierzonej niena-
widci, nienawisci o zdwojonej mocy? Jesli przyjrzymy sie temu na przyktadzie punktow
zapalnych, ktére podczas przemian spotecznych ostatnich dziesiecioleci pojawiaty sie
na $wiecie (a takze w naszym bezposrednim otoczeniu), wydaie sie, ze nie dokonalismy
zadnych zmian. Ale mimo to nie mozemy jako jednostki i istoty spoteczne podda¢ sie
matodusznosci i apatii, gdyz wiasnie tego w swej bezmiernej chciwosci oczekuje od nas
inercyjny system kumulacji kapitatu. By nas jeszcze bardziej otepi¢, a jednoczesnie po-
wiekszy¢ swoje zyski, wcigz od nowa oferuje nam ztote cielce czy — doktadniej ujmujqgc
— ztote klatki.

Ale do wprowadzania $wiadomosci zwigzanej z wiekszq odpowiedzialnoscig, ktérg
wykazywaé powinni nie tylko rzqdzqcy, lecz takze — a moze przede wszystkim — my sami
jako jednostki, niezbedny jest powrdt do Scistej troski o siebie. Ognisko naszego domu
musi na nowo zapfong¢ i da¢ ciepto powtérnie odnalezionej i pielegnowanej ,skryte
wewnetrznosci”. Dopiero wiedy troska o siebie obejmie takze troske o naszych bliznich,
troske solidarnosci, ktéra wymaga przede wszystkim subiektywnego czasu.

Ja sam jako blizni w mitosci
Kiedy wypowiadamy fraze ,z Bogiem”, zegnamy sie. W tym pozdrowieniu zawiera
sie takze nadzieja — pragnienie powrotu. Nie jest to pragnienie, ktére wigzatoby sie

9 Ibidem, s. 238.
10 70, H. Arendt, op. cit.
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z odsuwaniem decyzji w czasie, pozostaje ono jednak nieskoriczenie cierpliwe. Nie li-
kwiduje bowiem swojego dystansu, wrecz go podwaija — kiedy nadchodzi koniec, chodzi
o $miertelng powage. Owo ,z Bogiem” jest zawsze usytuowane w relacji do ty, ktére
méwi do niego, ,z Bogiem” to przestanie, przeznaczone takze dla ciebie, to dar stowa,
ktére daje wiedze. Jesli zas nie dochodzi do podwojenia dystansu, pojawia sie prze-
szkoda zwigzana z podwojeniem ja. Nie potrafi ono sobie przebaczy¢ i nie rozumie,
ze ta fraza ,z Bogiem”, ktérqg wymawia, dotyczy zaréwno jego samego, jak i blizniego.

Nowa oikonomia relacji wymaga uwewnetrznienia w ciggltym strumieniv cza-
su, domaga sie ciggtosci czasu (zob. polisemiczny charakter innego w ciggtosci cza-
su, Ricoeur), w ktérym jestesmy wcigz wystawieni na probe i w ktérym ciggle méwimy
,Z Bogiem” — zegnamy swoje plany, zamiary, pobudki. A przesta¢ mysle¢ o sobie moge
dopiero wtedy, gdy juz myéle o sobie, kiedy juz odbudowatem swoje ja i zaczgtem je juz
pogtebia¢ w relacji z-Bogiem.

Fraza ,musisz kocha¢” jest owocem zqdzy nieskonczonosci, ktéra umozliwia zapo-
mnienie w mitoéci. Musze potrafi¢ wybaczy¢ sam sobie. By méc sobie wybaczy¢, po-
trzebny jest zal. Aby zatowa¢, konieczne okazuje sie wyrzeczenie sie samego siebie.
Ale nie chodzi o to, ze o tym mysle, ze to wiem, ze w to watpie, ale o to, ze nad tym
nie rozpaczam i dziatam w zwigzku z dystansem, ktéry dzieli mnie od tego bosko-ludzkie-
go i utrzymuje w harmonii z-Bogiem. Nowa oikonomia relacji stuzy wybaczeniu przede
wszystkim wtedy, kiedy wybaczamy samym sobie, decydujemy sie na samowyrzeczenie
i jednoczeénie prosimy blizniego o odpuszczenie win, gdy robimy to w duchu frazy z Bo-
giem. Egzystencjalna dialektyka przeniesienia sytuuje sie pomiedzy wiarg i zgorszeniem,
miedzy egzystencjalng komunikacjq i skandalem. Kiedy boleje nad innym, rozpaczam
nad wszelkg innosciq jako odmiennosciq, rozpaczam nad bliznim i $wiatem, wyrzekam
sie swojego subiektywnego czasu, domagam sie zaptaty, daje sie oszukiwa¢ samemu
sobie. Kiedy boleje nad innym jako bliznim, boleje nad sobq.

Czy dzi$ jestesmy jeszcze w stanie wspétczué? Czy potrafimy jedynie gorzko sie
u$miecha¢, chtodno rozumowa¢, zatruwaé brakiem zaufania, my — ludzie zimni i ote-
piatego serca? Albo — co jeszcze gorsze — nie jeste$my ani zimni, ani gorqcy, zyje-
my bez namigtnosci, zapatu, entuzjazmu, zachwytu. Czy zwgtpienie w siebie (chocby
i w $wiat) doprowadzito nas do rozpaczy? Czy uleglismy zmystowemu oszustwu, kiére
za naszq sprawq staje sie udziatem innych? Czy jesteémy zdolni do mitodci, czy zamie-
niamy jg na przebaczenie i stabo$¢, rozczulanie sie lub ulotng zqdze, krétko méwiqgc,
na podwoijenie ja w czyms, co Kierkegaard nazywa ,pustym jestestwem, egoistycznymi
zwigzkami, przekupstwami pochlebstwa, btyskami chwili lub relacjami doczesnosci”!!.

Nie chodzi w tym o to, ,ze chrzescijanstwo ma co$ przeciw mitoéci zmystowej, (...),
7e chrzedcijanstwo, (...) zatozyto konflikt miedzy duchem i ciatem”!2. Takie wyobrazenie
$wiadczy o dagzeniu do duchowosci, twierdzi Kierkegaard. Chrzescijorstwo jest kwestig

g Kierkegaard, Czyny mitosci, fum. A. Szwed, Kety 2008, s. 29.
12 .
Ibidem, s. 70.

154 Jekstualia” nr 3 (38) 2014




ducha, i kiedy duch przeniknie zmystowe, zmystowo$¢ ukaze sie inaczej, a cztowiek za-
cznie dziata¢ na nowo. Zmystowo$¢ odnajdujemy w egoizmie, kiedy w takiej czy in-
nej ,namietnej skfonnosci” ukazuje sie jego oblicze. Nieegoistyczna mitos¢, o ktérej
méwi Kierkegaard, wymaga wyrzeczenia sie wszelkiego egoizmu, jest mitosciq z ducha,
nie z natury. Dlatego chrzescijarstwu nie wystarcza mitoéé¢ do przyjaciét i krewnych. Zgda
nowej oikonomii relacji, w ktérej te ostatnie jawiq sie jako nieréwnomierne, asymetrycz-
ne. Wtasnie dystans sygnalizowany we frazie ,z Bogiem” stwarza te asymetrie, ktéra
chroni tajemnice jako swojg niepoznawalng podstawe i coraz bardziej uwewnetrznia
naszq egzystencje, ktéra w swoim stawaniu sie jest zawsze od nowa. Namigtnoéci duszy
nie pozwalajg nam na zawtaszczenie tego, co skrywa sie w naszym wnetrzu, gdyby to sie
udato, stracilibyémy to, co chcielismy posigs¢.

Nasze pozegnanie ,z Bogiem” nie wymaga zadnej wdzigcznosci, pozostaje ono
w dystansie do blizniego, ktéry jest podwojonym dystansem do Boga, relacjg do Boga
skrytego dla ochrony tajemnicy, Boga, ktéry incognito przyszedt na $wiat, by nas zbawic.
W tym wiasnie pozostawiamy blizniemu jego wtasng wolnosé¢, pozwalamy mu moéwié
odmiennym jezykiem; w wyrzekaniu sie siebie, czyli wlasnego egoizmu ryzykujemy cat-
kowite niezrozumienie i skandal. A ukryty Bég, ktéry jest pomiedzy nami jako ten trzeci,
z nami oboma, z kazdym z osobna — ale w naszym stosunku, w duchu mitosci (jako druga
osoba boska)”.

Mitos¢ wyptywa z ukrytego wnetrza, to czes¢ dialekiyki uwewnetrznienia, ktéra wy-
maga nieustannego pogtebiania. To pogtebianie nigdy sie nie konczy, poniewaz jego
wzorzec ,skrywa sie catkowicie” w sercu i tajemnicy absolutnie Innego. Owo miejsce
sytuuje sie gteboko w cztowieku; zrédto zycia, bedqce w sercu, ,jest w tym, co ukryte”.
To miejsce usytuowane zostato na dystans, jego ,zrédto odsuwa sie w dal i w skrytose”;
nawet gdy przedzierasz sie tam bardzo dtugo, zrédto ciqgle jeszcze jest jakby ,0 kawatek
dalej”, a z tej gtebi wydobywa sie na $wiatto dzienne mitos¢, ktéra wymyka sie nam, ,czyli

"13 Tam musze kocha¢ Boga ponad wszystko, bym ko-

ukrywa sie w najgtebszym wnetrzu
chat siebie jak blizniego, az do zawieszenia etyki, ktéra ze wzgledu na indywidualny gest
Abrahama, drzqc przed tym, co skandaliczne, wiasnie poprzez nie siega po uniwersalne.
Doswiadczenie tej tajemnicy jest drzeniem przed tym, ktéry ,przekracza moje widzenie
i mojq wiedze”, to do$wiadczenie pozostaje zakryte i ,tak tajemnicze jak tzy”14. Z po-
wodu niejednakowego dochodzi do zawieszenia jednakowego. Niejednakowe zwycieza,
by byto mozliwe jednakowe. To jest ta niemozliwa dialektyka dwuznacznosci gestu ukryte-
go wnetrza, ktérego podwojenie odstania (i jednoczesnie zakrywa, pieczetuje w zaufaniu
i tajemnicy tak, jok pieczetuje sie pismo, ktére przeznaczone jest wylqcznie dla okre-
$lonego adresata, dla blizniego jako konkretnego innego) perspektywe nowego oikos.
Owo dziatanie jawi sie jako dziatanie mitosci pozbawione batwochwalczego wyobra-
zenia, poniewaz w tymze dziataniu chodzi o ochrone tajemnicy. Nie ma za to zadnej
zaptaty i w tym sensie prawdq jest, ze mito$¢ to najwigksze szczescie, ktdre przynosi

15 Ibidem, s. 31.
14 J. Derrida, Dar smrti, tum. S. Jerele, Lublana 2004, s. 71.
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najwieksze cierpienie, co oznacza trwanie mitoéci w czasie nawet wiedy, gdy nie oczekuje
sie niczego w zamian.

Perspektywa rewolucji egzystencjalnej

Perspektywa rewolucji egzystencjalnej opiera sie na tajemnicy chrzescijanskiego
zdarzenia. Skoro chrzescijanstwo jest przede wszystkim wewnetrznosciq, to ,przemienia
kazdq relacje miedzy cztowiekiem a cztowiekiem w relacje sumienia, w taki sposéb [prze-
mienia] réwniez relacje mitosci”!®. Wymaég natychmiastowego dziatania mitosci sprawia,
ze zakochujemy sie w cztowieku, w jego wyjgtkowosci i trwamy w tym, mimo ze ten moze
sie zmieni¢. W tej podwdinej relacji ,z Bogiem” chodzi o zastugi, o zastuge Innego.
W takiej konstrukcji ukryte jest wnetrze, ,w sposéb istotny masz jedynie do czynienia
z sobq przed Bogiem”8. Twéj wewnetrzny $wiat ujety jako fenomen jednostkowosci jest
siedynqg prawdziwg rzeczywistoséciq”, ktéra sytuuje sie w opozycji do zjawisk ogélnohisto-
rycznych czy — lepiej — powszechnych.

Dlatego Heglowski system przynosi katastrofe wspétczesnemu cztowiekowi, okrada
go z jego autonomii i heterogenicznos$ci zarazem, pozbawia godnosci, ktéra jest mak-
symalnie zredukowana i sprowadzona do demokratycznej procedury dotyczqcej podsta-
wowych praw cztowieka. To nie przypadek, ze Havlowska idea rewolucji egzystencjalnej
nawiqzuje — w sposdb humorystyczny, czyli charakterystyczny dla Nienaukowego zamy-
kajgcego post scriptum... — do doswiadczenia odpowiedzialnosci obywatelskiej zwigza-
nej z podpisywaniem Karty 77. Dziatania jej sygnatariuszy nie ograniczaly sie wytqcznie
do obrony elementarnych praw obywatelskich, przynajmniej nie w tym sensie, zgodnie
z ktérym wtqcza sie to, co nieoptacalne w rewolucje egzystencjalng i traktuje je jako moz-
liwe zadanie etyczne podejmowane bez resentymentu réwnosci, ktéry wyklucza humor.
Praktyka transformacji wymaga zmiany wlasnej $wiadomosci, przekroczenia przez nig
same; siebie, wykroczenia ku innosci. To najwiecej, co mozemy definiowa¢ za posrednic-
twem kategorii jednostki, a to sytuuje sie w opozycji do nastepujgcego celu ,zrobi¢ wiele
w imie tego, czym jest prawda”1?.

Rewolucja egzystencjalna jest wiec perspektywq oczekiwania i ciggtym etycznym dzia-
taniem mitosci, ktéra tworzy zbiorowoéé¢ jednostek, a te — poprzez swojq prace tworzq
rownolegte polis. Rewolucja to zawsze gest namigtnosci, w naszym wypadku namigtnosci
duszy, horyzontu jej nieskoriczonodci, ktéry wyraza sie cierpieniem. To cierpienie — dzie-
ki samowyrzeczeniu — potrafi unieé¢ brzemie czasu i poprzez btogostawione szczescie
wiary, bedgcej komunikacjq egzystenciji, potrafi otwarcie przebacza¢ w ,catkowitej mi-
tosci, ktéra moze zazegna¢ strach”'®. Przebaczenie (sobie) umozliwia dystans, ktérego
nie da sie zmierzy¢ i w ktérym nie wiadomo, co czyniq zaréwno lewica, jak i prawicao;
nie jest fo jednak nieporozumienie: ,Przebaczenie jest przebaczeniem; twoje przebaczenie

15 Kierkegaard, Czyny mitosci, s. 145.

16 |bidem, s. 361.

17, Kierkegaard, Z vidika mojego pisateljstva, ftum. P. Repar, Lublana 2013, s. 165.
18 |dem, Grenica [w:] Trije spobudni govori, Celie 1987, s. 175.
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jest twoim przebaczeniem; twoje przebaczenie drugiemu [cztowiekowi] jest twoim wta-
snym przebaczeniem; przebaczenie, gdy go ty udzielasz, otrzymujesz je, nie odwrotnie,
przebaczenie, gdy je otrzymuiesz, udzielasz go”*®.

Przepiszmy za Havlem to, co miat na myéli, fgczgc hasto egzystencjalnej rewolucji
z aktywnoscig wokét Karty 77: ,cele polityki sq skoficzone, cele Karty za$ nieskofczone.
Sq nieskoriczone, bo sqg moralne”2®. Perspektywe prakiyki, ktdra jest teoretycznie dekla-
rowana i praktycznie ttamszona, nalezy wydoby¢ z rozpaczy i zamieni¢ jg w oczekiwa-
nie. Tworzenie programu politycznego nie nalezy do jej zatozen, cho¢ oczywiscie zawsze
pozostaje w tej dziedzinie mozliwo$¢, ktéra pozostaje otwarta tak, jak otwarte jest samo
zycie, poniewaz nie mozna go ogarng¢. Pytanie, kto jest moim bliznim, zostato — chociaz
zbyt po$piesznie — postawione w tym celu, bysmy ,odkryli w sobie blizniego”, byémy naj-

pierw zrozumieli, ze ,blizni jest w gruncie rzeczy podwojeniem twojego wiasnego ja”2!.

Kilka aluzji z apokryficznego egzystencjalnego dystansu

Historia zawsze dzieje sie pod okreslonym przymusem. Wszelka hierarchia konkret-
nych relacji miedzyludzkich powstaje na cierniowej drodze przymusu i przemocy. Podziat
$wiata na boski i $wiecki jest zrédtem podziatu na dobro i zto. Wedtug $w. Augustyna
$wiat boski przynosi tylko dobro. Ale przymusowe dobro przestaje by¢ dobrem, méwi
Dostojewski, przemienia sie w zto. Tajemnica chrzescijanstwa miataby tkwi¢ w wolnosci
jedynego dobra, ktére ,zaktada wolnos¢ zta”22. Upadek Rzymu w czasach $w. Augusty-
na (w roku 410) przynidst wielkg niepewno$é¢ spoteczng, jakiej obywatele $wiatowego
imperium Zachodu nigdy przedtem nie do$wiadczyli. Ten wstrzgs umozliwit Augustynowi
nawigzanie apologetyczno-polemicznej relacji ze zbiorowosciq, ktérej chciat przyblizy¢
— w zamian za szczescie spoteczne — btogostan ducha, a $wiecko$¢ spoteczenstwa za-
stqpi¢ duchowq prakiykq. Zqdza panowania niepokoi rodzaj ludzki i niszczy go wielkimi
nieszczesciami?3. Dgzenie do stawy jest puste, ponad stawe chrzedcijanin zawsze stawia
Jbojazn bozq” i ryzykuje dla niej2?. Ogranicza narracje w oczekiwaniu, zwraca mojq
pamie¢ ku przesztosci. Dochodzi do roztamu ,sity mojego dziatania” na wspominanie
juz wypowiedzianego i jeszcze niewypowiedzianego. Uwaga jest tym punktem terazniej-
szodci, ktérg przekracza przysztoéé, aby zaraz ming¢. Sw. Augustyn uwalnia tu ciggtosé
czasu (jego strumien) od wszelkich statycznych predykatéw i przez to kojarzy go z roz-
wojem duszy. Tym samym uwewnetrznia bieg czasu, w ktéry jeste$my wrzuceni, wigze go
z duchem, z samq praktykqg duchowq. Duch zas, jok wiemy, ,wieje, gdzie chce”, na sku-
tek czego dochodzi do dysonansu miedzy dwiema biernosciami, ,z ktérych jedna powig-
zana jest z oczekiwaniem, a druga z pamieciq. Im bardziej wiec duch staje sie infentio,

19 14em, Czyny mitosci, s. 358.
20, Havel, op. cit., s. 167.
21 Kierkegaard, Czyny mitosci, s. 42.
22\, Bierdjajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, ttum.H. Paprocki, Kety 2004, s. 38.
23 Augustyn, O Paristwie Bozym, ttum.W. Kornatowski, Warszawa 1977, 1, s. 190.
24 .

Zob, lbidem, I.
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tym bardziej cierpi na distentio”?3. Tylko jesli przyjmiemy do wiadomosci uwewnetrznie-
nie czasu, mozemy rozwiqza¢ aporie jego niedoboru oraz nudy. Czas urzeczywistnia sie
w ten sposéb w duchu swojej narracji, ktérej miarami sq oczekiwanie i pamieé, a nie bieg
czasu. Chodzi tu wiec ,,0 wrazenia, ktére przedstawiajg mierzalng przestrzeh wyjgtkowei
natury”, co wywotuje polaryzacje, oznaczajgcq dziatanie rozwijajgcego sie ducha?S.
Whasnie to rozcigganie i kurczenie sie duszy, wynikajqgce ze swoistej odwagi, dynamizuje
metafore dystansu, ktérego miarq sq oczekiwanie, uwaga i pamieé: ,Tak wiec metafo-
ra przekraczania wydarzen przez terazniejszo$¢ wydaje sie niezréwnana”. ldeom ,prze-
kraczania” i ,przekazywania” odpowiadajq zaprzestanie i towarzyszenie?”. U podstawy
tej sprzecznosci lezy odsunigcie czy wrecz usuniecie sie obecnosci. Dystans pozostaje
poza kwestiq bytu, ,wigze sie z mysleniem tego, co niemyslane na bardziej pustelni-
czy, a wiec bardziej zrédtowy sposéb”28. Osobowosé¢ urzeczywistnia swojg duchowosé¢
w poszukiwaniu, we wspomnieniach i powtérzeniach, ktérych metodq jest otwieranie
drogi, na skutek czego unika podejmowania decyzji, dzieki czemu moze przystqpié¢
do duchowej praktyki w sposéb innowierczy i jednoczeénie hiperboliczny. Nie podlega
wiecej wtadzy réznicy, ponadto buduje nowy wymiar dystansu. Ten dystans jest jedno-
cze$nie oddaleniem od tego, co spoteczne, oznacza wiec takze spoteczng emigracje,
co niesie za sobg okreslone niebezpieczenstwo uchwycenia boskiego i porzucenia bo-
skiego. Aby unikng¢ uwiktania sie w system ktamstw, dystans nie moze by¢ uswiecony,
zawsze budzi watpliwosci, pozostaje problematyczny, niepotwierdzony, méwigce krotko,
apokryficzny. Kiedy to, co boskie, jest zbyt blisko, chcemy je pochwyci¢, przywtaszczy¢
je sobie niczym innego blizniego, a to niebezpieczenstwo ,przygniata, jeszcze bardziej
niz problemy z nim”2®. Blisko$¢ boskosci wymaga oddalenia, trzeba doswiadczy¢ dy-
stansu, ktéry wystawia cztowieka na prébe, i ktéry ratuje go w absolutnej réznicy mie-
dzy ludzkim i boskim. W tym kontekscie powinniémy widzie¢ takze Augustynowe dzieto
De civitate Dei, ktére ma polemiczny wydzwiek, i ukazuje problem trudnego do poko-
nania dystansu pomiedzy ,obywatelstwem” boskim i ,obywatelstwem” $wieckim. Decyzja
o emigracji spotecznej jest tak naprawde w najwyzszym stopniu decyzjg o duchowym wy-
obcowaniu, osamotnieniu, pustelnictwie. Eks-komunika joko epifenomen spotecznosci
bozej — ujmowanej w odréznieniu od $wieckiej — wskazuje na cierpienie, jako odpowiedz
na dwoisto$¢ i asymetrie w dialektyce tozsamosci i innosci, jako autorefleksje zwracajgcg
sie od ja ku ,ty" i od ,ty” do ja, kiedy méwimy o wewnetrznym dostrzezeniu dystansu
i bliskosci miedzy sobg i innym, o relacji miedzy jazniq, samotnoscig i osamotnieniem.
Juz relacja do samego siebie otwiera relacje do innego jako do catkiem odmiennego.
Ale nie wyprzedzajmy faktéw. Samotnosé skutkuje catkowitym osamotnieniem, wytgcze-
niem sie ze zbiorowosci, masowosci i usytuowaniem przed obliczem $mierci.

25p Ricoeur, Krog med pripovedjo in ¢asovnostjo, thum. S. Jerele, Lublana 2000, I, s. 45.
26 |bidem.

27 Ibidem, s. 46.

28 Marion, op. cit., s. 280.

29 Ibidem, 5. 150.
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A fo jest juz bierna relacja z samym sobg, ktéra najpierw otwiera jazn i ukazuje
ia joko mojq jednostkowq $miertelnos¢, $miertelnosé kogo$ jedynego, wyjgtkowego
i niemozliwego do zastgpienia, $miertelno$¢ samotnosci tej jazni, ktérg nazywam mnq.
Natychmiast kiedy wypowiadam ja, jestem juz w dialogu z ty, ktére na powrét do mnie
przemawia, przez co przemawia do mojej samotnoéci wytamujgcej sie z zamknigtego
kregu egologii i bedqgcej czym$ wiecej niz ja. W zwigzku z tym przestaje by¢ wyizolowang
samotnosciq, a staje sie otwartym dialogiem pomiedzy mng i tobg, przemowq réwno-
cze$nie traktujgcq o sobie i zwracajqcq sie do innego. Jednoczesnie jest ona w swej jazni
takze wspolnotq. Whasna samotnos¢ jest mozliwa jedynie ,jako niepoznawalnie odmien-
na jednostkowos$¢”3®. A zatem wydaje sie, ze $mier¢ to przestrzerh mojej wyjgtkowosci,
ktéra okresla mnie duchowo w kazdym momencie mojego zycia.

Paradoksalny zwigzek miedzy tajemnicq i odpowiedzialnosciq jest kwestiq przede
wszystkim historyczng i polityczng. Jan Pato¢ka, piszqc o Karcie 77, czyli inicjatywie, kté-
ra powstata za hermetycznie zastonietq zelazng kurtyng wspétczesnego $wiata i w jego
totalitarnej strukturze, odstania pytanie o ludzkg godno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng.
Filozof rozpoznaje ducha europeiskiej polityki w humanistycznym dziedzictwie greckiej
polis, ale jej grecko-platorski rodowsd, niedopuszczajqey tajemnicy, okazuije sie proble-
matyczny — gdyz wraz z jej odrzuceniem odrzuca jednostkowq i osobistq odpowiedzial-
no$¢, zwigzang wilasnie z ochrong tej powierzonej tajemnicy duchowego dziedzictwa.
We wspétczesnej politycznej strukturze dziedzictwa europejskiego jest ona sttamszona
i narozona na podwdjng przemoc ze strony historycznie pézniejszego niz grecka prze-
szto$¢ i niedookreélonego w stosunku do niej chrzedcijanskiego dziedzictwa, ktére z jed-
nej strony nie zdobyto do$¢ ,mocy i sity”, by przekaza¢ $wiadectwo wolnej tajemnicy,
z drugiej za$ pozostaje, tak czy inaczej, pod naciskiem spotecznej przemocy i sttamszo-
nej psychiki. To otwiera rany wiecznosci, tworzy schizme, ktéra potwierdza wulkaniczng
nature persony (cztowiek czesto uciekat od gtebi swojego $wiata duchowego w $wiat
wylqcznie transcendentny — to jeden z punktéw widzenia w rozszczepieniu osobowosci,
z ktérego z zaskakujgeq ostrosciq przedstawia sie te rozszczepiong osobowo$é w jej wul-
kanicznym, dionizyjskim i orgiastycznym wymiarze) na drodze ku wolnosci jazni. Cena
tej ostatniej jest dzi§ najwyzsza — to nie tylko odrzucenie siebie i opuszczenie przez $wiat,
lecz takze opuszczenie przez to, co boskie. Od dzisiejszej spoteczne] rozpaczy, bedqcej
wyrazem opisanych konsekwencji duchowych, z ktérych niestety prawie nie zdajemy so-
bie sprawy, jest juz tylko krok od demokracji do najstraszniejszego totalitaryzmu. Tunel
siega coraz gtebiej, wiedzie ku tajemnemu zakrywaniu rél. Wedtug Patocki wspoétczesna
cywilizacja techniczna jest w zapasci, ogarnia nas fatsz, wulgarno$¢ czasu, ktéry w okre-
$lony sposéb odnawia sttamszone oblicze demonicznodci, orgiastyczne oblicze obojet-
nosci. Wyraza sie w okultyzmie nudy joko symulakrum rzeczywistosci konsumpcjonizmu,
opakowanego w pozorny indywidualizm. Derrida naprowadza nas tutaj na Patokowskie
pojmowanie osoby bedqcej w konflikcie z cywilizacjq techniczng, ktéry powoduije ,za-
lew lub ponowne nasilenie sie tego, co orgiastyczne z dobrze znanymi konsekwencjami

30 Derrida, op. cit., s. 60.
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w postaci estetyzmu i indywidualizmu skutkujgeymi nudg”. W neutralizacji chodzi o spty-
cenie tajemniczej jednostkowosci odpowiedzialnego ja i, co za tym idzie, nieuznanie go.
W ten sposéb wtadza techniki nie tylko ,pobudza demoniczng nieodpowiedzialnose”,
lecz takze przemienia indywidualizm osoby w indywidualizm roli, co ma straszne ducho-
we i materialne konsekwencje, poniewaz zaciera jednostkowo$¢ osoby, ,ktérej tajemnica
zostaje skryta za spoteczng maskq”, i zmienia jg w role spoteczng. W ten sposéb utwier-
dza sie ,indywidualizm roli, a nie osoby”, umacnia co najwyzej zamaskowanie persony,
osobowo$e3l. Zto, ktére potwierdza wolnoséé na $wiecie, skutkuje za$ rozszczepieniem
osobowosci w strukturze ludzkiej psychosomatyki, jok nam to doskonale pokazuje Do-
stojewski w swoich licznych arcydzietach.

Osoba istnieje zawsze jako jazn i zbiorowoé¢ jednoczeénie pierwotna, odwazna,
bystra i wrazliwa. Nie ma osoby bez doswiadczenia subiektywnej umystowosci. Nawet
najwieksza wiedza nic nie znaczy, jedli nie stoi za nig osobiste do$wiadczenie spraw-
dzone w ogniu bezkompromisowe| szczeroéci i bezmiermnego ryzyka rozszczepienia
osobowosci. Oczywiscie nie ma tu miejsca na samozadowolenie, gdyz to od razu za-
czetoby ,brukowa¢ droge do zguby”. Oczywistoé¢ zamaskowanej roli nudzi. W stra-
tegii jawnego odkrywania, ktéra podtrzymuje tajemnice w jej istotnej tajemniczosci,
a dzieki temu takze ,naturalne misterium osoby”, kiére w ten sposéb pozostaje ukry-
te. Przymusowe odstanianie nie jest w stanie go autentycznie odkry¢®2. Paradoksalny
dystans boskosci, zawarty w dialektyce identycznosci i innosci, przynosi dystans w sto-
sunku do praktyki duchowej przywracajqcej osobistq godno$é¢ odpowiedzialnemu zyciu,
a ta w istocie ma rys niedostepnosci, kiedy spoglgda na mnie ten, ,ktéry w swojej ab-
solutnej transcendencji widzi mnie, nie bedqc przeze mnie widzianym”, trzyma mnie
przy sobie i jest zarazem nieosiggalny. Ten duchowy ,przewrét”, dla ktérego ,pozywkg”
okazuije sie chrzedcijanstwo, ,przeksztatca platoriskg konwersje” i ,0znacza wtargniecie
daru”33. Dar jest bezwarunkowy, niewspétmierny i nieproporcjonalny, wigze sie z wyda-
rzeniem, ktére przez niego ,przeobraza dobro w zapamietatq dobro¢ i samozaprzecza-

igcq mitoge”34

. Miarg tego skazania na wygnanie jest doswiadczenie bezkresu, strach
przed przygniatajgcym nadmiarem. Ta nieskoriczono$é¢ wolnosci, woli, jest dobra wtasnie
dlatego, ze jest wolna i w duchu Dostojewskiego prowadzi do $cierania sie osobowosci,
by wytuska¢ z nich osoby. To wstrzgs, ktéry moze przynies¢ zaréwno roztgke, jak i spo-
wodowa¢ obcowanie. Drzenie ciata, biemos¢ cierpienia. Istotq jest jednak dobra wola,
co wielokrotnie podkreslat Augustyn w swojej obronie boskiego obywatelstwa. Praw-
da Patmos, wygnania i pustelnictwa, méwi nam, ze chrzescijariska duchowo$é¢ przynosi
obraz Chrystusa, w ktérym bosko$¢ objawia sie w synostwie, jako wolno$¢ bezwarun-
kowego daru. Jedynie w Chrystusie bosko$¢ staje sie osobg. W tym momencie oznacza
przeniesienie boskosci, ,ktére do swej istoty wigcza poliwalentny dystans”, triadyczng

31 Ibidem, s 48.
52 Ibidem, s. 49.
33 Ibidem, s. 54.
34 |bidem.
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relacje budujqcq pole dystansu, ktére nakierowuje ,jednego na drugiego”. To ciggte
przechodzenie utwierdza nierozwigzywalng petnie ,Jedynego”. W tym samoodniesieniu
istotq jest ubdstwo: ,Nedza i nadmiar w tym, co boskie naktadajq sie na siebie, ponie-
waz (...) Bég dopuszcza dystans Syna, a zobaczenie tego umozliwia Duch”35.

Z dystansem zwigzane sq dwa kierunki ruchu; jesli podgza sie w jednym, wynikiem
tego jest opuszczenie, jezeli w drugim — dar. Kiedy oznaczymy ten ruch, w jego dynamice
dostrzezemy niepoznawalng inno$¢, ktérg stwarza dystans. Jedynie w synostwie mozna
przenikng¢ i zachowa¢ to, co duchowe. Kiedy boskie bycie synem ,przyimuje ludzkie
oblicze”, dystans bosko-ludzkiego do boskiego staje sie miarg ludzkiego i boskiego®®.
To, co sie dzieje, dzieje sie dzieki dystansowi. Chrystus joko fenomen duchowy objawia
sie incognito. Srodkiem komunikacji okazuje sie niebezpoérednios¢, chodzi wszak o ko-
munikacje egzystencjalng, ktéra niesie ze sobg szczodros¢ perspektywy wiary, bezgra-
nicznq otwarto$¢ ducha.

Wiedy czas (wspot-czesnosé, jak by powiedziat Kierkegaard) ,nagradza” cie harnbg
i udrekq. Tu kazdy $wiadek moéwi z przysztosci, gdy wyczuwa niebezpieczenstwo do-
minacji w spoteczenstwie skrajnie odcztowieczonym i totalitarnym, przypominajgcym
przedsiebiorstwo sprawnie zarzqdzane za posrednictwem nowych technologii. Prawde
powiedziawszy, to ,kierowanie” jawi sie joko zorganizowane obowigzki powierzone nie-
odpowiedzialnemu aparatowi wtadzy, anonimowe, zdepersonalizowane relacie w ttu-
mie, ktére legitymizowane sq w skorumpowanym spoteczenstwie marketingu (skazanym
na zatrate swoje| organicznosci) ,bezposredniq moralnosciq” i projekciq ,wyrzutéw su-
mienia”.

Teokracja zmienita sie dzi$é w technokracje opierajqcq sie na réwnie diabolicznych
mechanizmach wtadzy, ktére na przestrzeni czasu nie podlegajq istotnym przeksztatce-
niom (zmienia sie jedynie stopien ich skutecznosci). Cztowiek juz dawno przestat istnie¢
w autentycznej relacji z bytem, zamienit jg na swoje spoteczne przetrwanie i wielkqg site,
ktorej dw cztowiek zaslepiony wladzqg stat sie podlegly i nad ktérg cywilizacja technicz-
na nie jest juz w stanie dtuzej panowa¢. Skoro nie ma ukrytego Boga, wszystko jest
dozwolone, bqdz dla wybranych, bqdz tez po prostu dla wszystkich. Zto staje sie grg
z Opatrznosciq, podczas gdy rewolucyjno$¢ ducha staje sie projektem, batwochwal-
stwem. Jako batwan boskosci jawi sie sam cztowiek, ktéry zapomniat o stwarzanej przez
dystans réznicy. Utrata tego dystansu miedzy boskosciq i osobg ludzkg oznacza nie tyl-
ko opuszczenie przez to, co boskie, i rozpad osobowosci, lecz takze nieobecnoéé¢ isto-
ty tej boskosci w éwiatowym spoteczenistwie. Swiat stat sie pozbawionym osobowosci,
jednolitym mrowiskiem, powierzchownym ruchem, ktéry utracit zdolno$¢ organicznego
zycia, petnie $wiata i osoby. Przywotujqc stowa Jacques’a Derridy, Jan Patocka dat nam
juz kilka wskazéwek, zrobit to takze Egon Bondy, ktéry nakierowat nas na stwierdzenia
$w. Augustyna, czy wreszcie Marcel Stryk (bedqcy, jok sqdze, réwnie wazng postacig

351 Marion, op. cit., s.158.
36 Ibidem, s. 163.
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na Stowacji, jak Miklavz Ocepek w Stowenii). Ten ostatni sktaniat sie ku niemal anarchi-
stycznie zabarwionej interpretacji mysli $w. Augustyna, a zwtaszcza jego dzieta o Panstwie
Bozym, ktére bardzo radykalnie okresla spoteczenstwo sprawiedliwosci i nie utozsamia
go z porzqdkiem $wiatowym. Jego mozliwego zaniku, zwtaszcza jesli dw porzqdek zbu-
dowany jest — a na ogét jest — na zasadzie niesprawiedliwosci, nie warto ani zatowag,
ani sie obawia¢. Przypomina on bande rozbéjnikéw, ktéra na rozkaz swego przywddcy
dzieli tup zgodnie z ustalonymi zasadami. Jesli jeste$ piratem i postugujesz sie matym
okrecikiem, nazywaijq cie rozbojnikiem, jesli uzywasz wielkiej floty zwq cie wodzem37.
Organiczno$¢ wspdlnoty oséb, rozcigganie i zageszczanie duszy oraz poszukiwanie tego,
co sensowne w czasie poprzez zwracanie sie ,ku goérze”, zastqpione zostaly przez narzu-
cony porzqdek symulowanego czasu panujgcego w precyzyjnie zorganizowanej rzeczy-
wistoéci. Ta zasada projektowanego istnienia opiera sie na bardzo prostej podstawie,
o ktérej juz méwilismy (oczywidcie to nie jedyny powdéd!) polegajgcej na cigglym dopa-
sowywaniu i odgrywaniu rol.

Jesli na poczgtku przedmiotem wypowiedzi byta osoba, teraz zostaje ona zniszczo-
na. Osobowos¢ jest jedynie cieniem osoby, jej ,fupem pozostanie tylko cien Boga”38.
Niedostepnos¢ boskiego skutkuje wiadczym wdarciem sie dostepnosci ,boskosci w usta-
lonym, jesdli nie wrecz znieruchomialym obrazie boga”. Doskonate zastgpienie braku
boskosci jej reprezentacjq ,$miertelnie niszczy bosko$¢”3®. To wypaczenie wspdlnoty
i zapomnienie samotnosci. Opér przeciwko takiemu diabolicznemu $wiatu przynosi dzie-
to $w. Augustyna traktujgce o mozliwej wspélnocie i transcendencji ducha: Panstwo Boze
sytuuje sie tu w opozycji do ziemskiego systemu (pdznego Rzymu). W ten sposoéb filozof
prébuije skrajng zewnetrzng niepewno$é¢ (do roku 410 upadek Rzymu byt niewyobrazal-
ny) skonfrontowa¢ z pewnosciq ,dobrej woli” ukrytej najgtebiej we wnetrzu. W panstwie
rzymskim, gdzie brak wspélnego celu i staran wszystkich obywateli, nie ma niezbednej
szczeroéci, ktéra prowadzitaby do sprawiedliwosci, wspoélnotowosci i indywiduacji ,two-
rzqcej sie jednostki”. Augustyn rozpoznaje ,ztq wole”. Tego rodzaju parnstwa, wzglednie
zbiorowosci, sq jedynie ,klikami wyzyskiwaczy”. Cztowiek, ktéry szczerze chce to zmieni¢,
nie decyduje sie na wspétdziatanie z nimi. A im chodzi o realizacje dgzenia do przezycia
i przezywania za wszelkg cene. To ptodne podtoze dla wszelkiej manipulacji, oszustwa
i ktamstwa, dla $mierci indywidualnosci, ktére sq warunkami wstepnymi istnienia ,szcze-
rej” wspdlnoty. Ale dialektyka wolnosci w ztej intencji wywraca wszystko do géry nogami,
skutkuje samowolg. Z Patmos mozna wysnu¢ fabute, ktéra ukfada sie w nastepujgcg
triade: wywtaszczenie ze $wiata, porzucenie prawdy i catkowite wykluczenie ze wspdl-
noty, ktére przynosi pohanbienie i udreke. Chodzi o dialektyczne napiecie pomiedzy
tym, co bezposrednie (réznica), i tym, co posrednie (dystans). ,Bezposrednia moralnosé¢
nie jest projekcjq wyrzutéw sumienia. Cztowiek, ktéry w przeciwienstwie do korupcyjnego

57 Augustyn, op. cit., |, s. 224.
38 Marion, op. cit., s. 18.
39 Ibidem, s. 23.
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dopasowywania sie stawia moralne oskarzenie, istnieje naprawde. Niech bedzie kimkol-
wiek, pewnym jest, ze on w dostosowywaniu sie nie bierze udziatu”4°.

Nieprzystosowanie zazwyczaj skutkuje utrudnieniami, przepetnia nasze zycie gory-
czq. Z jej powodu odmawia sie nam korzysci, odmawia sie nam prawa do wspélnego
zycia z innymi. Najlepsze, co moze nas spotka¢, to abstrakcyjny dialog, w ktérym je-
ste$ ,jako przeciwnik i oskarzyciel wytqczony ze zbiorowosci”4!. Jednak, jesli sie ugniesz
i podporzqdkujesz, zaprzeczysz swojemu byciu, swojej osobowej wolnosci i wkraczasz
na najlepszq droge, by zgubi¢ wszystko, czym jestes — samego siebie. Ale u poczgtkéow
gtebszego myslenia lezy racjonalna postawa osoby, ktéra czerpie ze swoich bezkresnych
ran, a fe pozostajg otwarte i wcigz sie pogtebiajq. Jesli dzieje sie inaczej, wiedy jeste-
$my w sytuacji nieskonczonego dystansu, ktéry by¢ moze stopi ostrze batwochwalczej
reprezentacji w konfrontacji z cierpieniem, nie bedzie za$ skutkowa¢ podporzqdkowa-
niem sie ktamliwym zapewnieniom i sytuowa¢ sie pomiedzy bezposredniq moralnoscig
i wyrzutami sumienia, cho¢ taki obrét spraw nie nalezy jeszcze do najgorszych. Jednak-
ze kiedy niebezpieczenstwo jest najwieksze, blisko jest takze ratunek. Jean-Luc Marion
méwi nastepujgco o zagrozeniu osoby: ,nigdy nie sprawuje nad sobq witadzy, nigdy
nie podlega zawieszeniu, nie reprezentuje siebie na zewngtrz; otwiera sie wytqcznie tak,
ze rozposciera nieograniczone pole, w ktérym chroni dystans, a on, z kolei, chroni jg
samgq przed zniknieciem. Do jej samotnosci mozna sie zblizy¢ jedynie za cene dojmujg-
cej samotnosci. Tylko we wzajemnym oddaniu osoby w niewidzialny sposéb ukazujq sie
same sobie — bezgranicznie oddajq sie jedna drugiej. Wtasnie dlatego »gorzkie stowa«
nie sq wypowiadane po raz ostatni: zagrozenie dla oséb moze znédw, bez jakiejkolwiek
batwochwalczej przeszkody, wyzwoli¢ wzajemnq relacje miedzy nimi”42. Kiedy przyzwoli-
my na takie oddanie, wéwczas skutkowatoby ono najwyzszq formq wyobcowania. Wspo-
mniany stan rzeczy dopiero nadchodszi, jak twierdzi Hamvas w swoim centralnym dziele,
dziele wszystkich dziet. W metaforze Patmos filozof syntetyzuje swoje refleksje na temat
otwartoéci wynikajqgcej z samotnosci, ktéra daje sie poznaé¢ we fragmentarycznosci na-
giego cztowieczenstwa, w niezgtebionej pokorze Wschodu, ktérej musimy sie dopiero
nauczyé. ,Wyrzuty sumienia wyrastajq z zawtaszczenia $wiata. Bezposrednia moralnosci
zyje opuszczona przez prawde”, méwi Hamvas, kiedy porusza kwestie do$wiadczenia
trwatej bezdomnosci®3.

Jesli koncepcja intersubiektywno$ci Levinasa przynosi ,niesymetryczne” przewar-
tosciowanie polegajgce na tym, ze bezdomno$¢ jozni ukazuje sie w statych wyrzu-
tach sumienia i podporzqdkowaniu biernoéci w relacji z innym, w ktérej oddaje sie
mu pierwszenstwo, to Ricoeur przeciwstawia tej koncepciji hermeneutyke jazni — wzgled-
nie — ,podwojonq asymetrie” w intersubiektywnej sieci wieloznacznych relacji. Pojecie

105 Hamvas, Patmos |, tum. G. Gaadl, Lublana 2010, s. 8.
41 .
Ibidem, s. 9.
2 Marion, op. cit., s. 101.
438 Hamvas, op. cit., s. 9.
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sumienia jest tu kluczowe dla zdefiniowania tozsamodci. Jest ona dwubiegunowa oraz
rozpostarta dialektycznie i hiperbolicznie miedzy byciem ,samo-swoim” i identyfikacjg
Jsiebie jako innego”. Osoba formuije sie w relacji jo-ty. Kiedy powstaje ja, od razu prze-
mawia do niego heteronomia ty, kiedy za$ przemawia do niego heteronomia ty, konsty-
tuuje sie autonomiczne ja. A te dobre checi sq podstawg do nawigzania dialogu: samo-
potwierdzenie wymaga takze uznania wolnosci innych stworzen. Mamy tu do czynienia
z etycznym prymatem ty. Dziatanie woli oznacza uznanie dobrej woli za wyraz wolnosci.

744 v szczelinie

Sumienie jest wigc ,zrédtowym miejscem podstawowej formy dialektyki
miedzy ipse i odmiennodciq. W tej polaryzacji ja w momencie zrozumienia wyzwania
stawianego przez sumienie utozsamia sie zaréwno samo ze sobq, jak i ze swojq innosciq.
Dlatego Ricoeur w odréznieniu od Levinasa moze wprowadzi¢ twierdzenie o dobrej woli
jako czystym sumieniu. W ten sposéb ,bezposrednia moralnos¢” paradoksalnie umyka
wszelkiej reprezentatywnosci i wyraza sie joko naga wola, ktérej w jej zdystansowanej
bliskosci, ,nie uniewazni zadna nieobecno$¢, gdyz jest jedynym, co wewngtrz dystansu
zapewnia miejsce nieobecnosci”¥®. Dystans, ktéry rozwazamy, staje sie w ten sposéb
niemozliwym twierdzeniem, ktére jednak przynosi zasadng mozliwo$é médwienia o etyce
i o tym, czym sq dobre checi wobec nieredukowalnej wyjgtkowosci osoby. Kiedy dystans
jest pokonywany, zbiegajq sie ze sobq separacja i intymno$¢, niemozno$é uzyskania
doktadnego wizerunku i jednoczeénie zachowanie tego wizerunku. Jest to bezsprzeczne
iedynie dzieki dystansowi?.

Wstrzgsow, ktére dotknety na poczgtku pigtego stulecia imperium rzymskie, ludz-
ko$¢ w znacznym stopniu do$wiadczyta na nowy sposéb w dwudziestym wieku. Méwimy
o depersonalizacji, niezmierzonym rozprzestrzenieniu sie zta, ktére w swej zbrodniczo-
4ci staje sie mechaniczne, przerazajgco bezosobowe i skutkuje utratq przez cztowie-
ka autonomii i wiary w siebie. Dyskusje na temat osoby na froncie albo, jesli wolicie,
,0soby jako frontu” doskonale analizuje Jan Patotka w swoich Esejach heretyckich.
O ile pierwsza wojna $wiatowa przyniosta ekspansije ,ideologii $mierci” pozostajgcg byé
moze jeszcze pod znakiem Wielkiego Inkwizytora, o tyle druga wojna $wiatowa skut-
kowata ekspansjq ,technologii $mierci”. Po wielkiej wojnie rozwijajq sie liczne formy
terroru, po drugiej technokracje zapomnienia, ktérych $wiadkami jestesmy zwtaszcza
po upadku muréw ideologicznych, ktére to upadki miaty zdemokratyzowaé i spluralizo-
wad spoteczenstwo, a wydaje sie, ze doprowadzily je do podobnego rozpadu, jakiemu
ulegto to dawne $wiatowe imperium, z ktérym polemizowat $w. Augustyn. O ile Wiel-
ki Inkwizytor ukrywat sie pod awangardowq maskq zawodowego rewolucjonisty, o tyle
dzi$, w czasie, dla ktérego charakterystyczna okazuje sie posta¢ zawodowego zbrodnia-
rza, ukrywa sie sam przed sobg i innymi w roli konsumenta, ktéry pada ofiarg wtasnei
roli i staje sie zuzytym towarem konsumpcyjnym, innymi stfowy odpadkiem. Metafora

44 76b. P Sucharek, Svedomie ako »iné v tom istome. Ricoeur, Levinas: Dve odline neepistemologické perspek-
tivy [w:] ,Filozofia” 2010, nr 9 (64), s. 849.

5 Marion, op. cit., s. 179.

46 |bidem, s. 242.
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osoby-na-froncie oznacza jej bezdomnosé¢. Terror technokracji w telekomunikacyjnei
grze ztudzen nie dopuszcza zadnego nonkonformistycznego stanowiska i krytycyzmu
w stosunku do istniejgcego rezimu. Wykonawcg pierwszego jest zotnierz-rewolucjoni-
sta, wykonawcq drugiego za$ konsument-cien. Hamvas, ktéry wszystko to przeczuwat,
otworzyt sie na orientalne myslenie catosciowe, ponad ktérym usytuowat chrzescijanstwo
ujete jako niedoprecyzowana mozliwo$é zyciowe| praktyki niezrealizowanego zrédtowe-
go stanu, co nieodmiennie oznacza stan kryzysu. To wymaga od nas ducha precyzyjnego
rozréznienia miedzy zapomnieniem i zbawieniem, urzeczywistnianiem duchowosci i prze-
niesieniem, miedzy réznicq, odlegtosciq i dziataniem. Przeméwi¢ w tym miejscu oznacza
nie uchyla¢ sie od obowigzku dawania $wiadectwa, ktére przemawia do wspétczesnego
cztowieka poprzez odpowiedzialno$¢ za wypowiedziane stowa, ktéra zawsze definiuje
samgq siebie w rzeczywistosci spotecznej i duchowej, bezkompromisowo, do konica szcze-
rze. Dotyczy to zwlaszcza Patmos, zbioru tekstéw napisanych na emigracji, z miejsca
usytuowanego z dala od spotecznosci, skqd z epistolarnego oddalenia filozof podejmu-
ie refleksje nad europejskim losem. Hamvas wyréznia trzy okresy historii europejskiej:
MW pierwszym okresie rzqdzita bezposrednia moralno$¢ i cztowiek zyt zemstq, ktérg wzbu-
dzato w nim znoszenie $wiata. Swiat jest wredng kurwg, ktéra cztowieka uwodzi, okrada,
o$miesza i zostawia. Starozytno$¢ i $redniowiecze. W drugim okresie rzqdzity wyrzuty
sumienia, gdyz cztowiek ukorzyt sie, przystosowat i zsekularyzowat, odkryt sztuke i nauke.
Nowozytnoé¢. Zaczyna sie trzeci okres. Nie ma nic wigcej na $wiecie, tylko permanentny
atak i fortura”4?.

Nie chcemy przyzna¢ sie do kryzysu ani go rozpoznaé. Cztowiek boi sie zastawionych
putapek nicosci, ktére $wiadczg o niemozliwym do zatrzymania socjalno-moralno-go-
spodarczym upadku. Tutaj chciatbym wspomnie¢, ze nalezy jednak powréci¢ do kwestii
leku. Lek stwarza mozliwo$¢ mozliwosci, jakg jest wolnos¢. Wolno$¢, ktéra umozliwia
cztowiekowi otwartq przyszto$é. Hamvas méwi o swego rodzaju racjonalnym szalen-
stwie (bez refleksji nie ma realizmu leku). Racjonalizm wiedzie z nieznanych gtebin bytu
w wypowiedziane. Tylko jesli potrafimy tafAczyé, moze pojawié sie prawdziwa metafizy-
ka, ale w relacji tancerz-szaleniec zamiast pojawienia sie zywych stworzeh moze dojé¢
do grabiezy. Straszliwego zubozenia. Kiedy to dostrzezemy, okaze sie, ze czasy mszczq
sie na nas za posrednictwem kpiny i udreczenia, ktére znies¢ moze wytqcznie szaleniec.
Tak wiec czy jeste$my dzi$ zdolni podda¢ sie szalenstwu, czy jeste$my juz tak otepiali,
by nie widzie¢ zbrodni (i czy ten ontologiczny skutek przestat by¢ istotny)2 Moze potrze-
bujemy nowego ksiecia Myszkina, by wstuchat sie w nasze sumienie i odkryt nico$¢ zta
(kt6re tkwi wewngtrz cztowieka wolnosci)2

To, ze my wszyscy, wspdtczesni ludzie, jestesmy emigrantami i dysydentami, jawi sie,
prawde powiedziawszy, jako wewnetrzna prawda bezdomnosci oraz niezorganizowane-
go i wyobcowanego zycia. Dlatego gtos Hamvasa przychodzi z Patmos, wyspy, na ktérg
miat sie uda¢ apostot Jan Teolog, by pisa¢ pod natchnieniem Apokalipse. Patmos jest

7y Hamvas, op. cit., s. 22.
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wiec tym atoposem, z ktérego szerzy sie gtos gorzkiej prawdy, ze nie jeste$ ,nigdzie”.
To emigracja wewnetrzna tego, ktéry nie uznaje ktamliwych konwencji pseudoprawd.
Zrédtowy stan rzeczy nie zniesie klamstw ferroru. By nauczy¢ sie pokory, musimy by¢
w kryzysie. To jest zawsze sytuacja ,ostateczna” (w sensie zamknigcia i rozdwojenia):
Jen kryzys tutaj, dzis, jest wyjgtkowy i nadzwyczaijny, absolutny i ostatni. Kryzys nie byt kie-
dy$ tajemnicq historii. Kazdy o nim wiedziat i ludzko$¢ organizowata sobie zycie, biorgc
go pod uwage. Tu i teraz, jesli nie liczy¢ wyjqtkdw, nie wiemy o nim, a wrecz nie chcemy
o nim wiedzie¢. Kierkegaardowskim okresleniem dotyczgcym zycia cztowieka, ktéry zdaje
sobie sprawe z kryzysu, jest egzystencja”48.

Tylko takie zycie jest prawdziwe, w kiérym nie kupczymy istnieniem, nie zamykamy
oczu przed bolesng prawdg (bo nie chcemy jej zna¢), nie ofiarujemy swojej obecnosci
pozorom i nie liczymy na tatwe efekty.

* %k ¥

Duch Hamvasa zniesie do$¢ radykalizmu, by do konca, a wiec ostatecznie skonfron-
towa¢ sie z prototypem zawodowego zbrodniarza w buntowniczym $wiecie. Nie dziata
on juz pod wptywem terroru samowoli, ale w technokracji zapomnienia.

Hamvas jest w tym wzgledzie nie tylko dziedzicem gtebi Nietzschego (wobec kté-
rego pozostaje, notabene, do$¢ krytyczny), lecz takze Kierkegaarda i Dostojewskiego.
Jak mowi, fatszywe zycie, skorumpowane, skutkuje pozorem i tylko oddziatywaniem mie-
rzy wlasnq rzeczywisto$¢, rzeczywisto$é przezywanego, kiére okazuje sie nieprawdziwe.
Jo, co skutkuje w skutku”, nie jest prawdziwe, ,a rezultat jest dla $wiata wazniejszy
niz rzeczywisto$¢”4®. Cztowiek ma bowiem sktonnos$é¢ do wygody. To jest rzeczywistosé
$wiata, ktérg hinduska tradycja nazywa maja®®. Cztowiek w roli przekracza samego sie-
bie, jednoczesnie gubigc swojq niewinno$é¢, a z nig takze wolng postawe twérczq, ktéra
wyrazataby sie spontanicznie. Rezultatem $wiadomosci zrédtowego stanu rzeczy staje sie
w ten sposéb straszne, nieskonczenie wykluczajgce wykluczenie. Juz informacja ma tu
wazkie ,egzystencialne konsekwencje”. ,(To), co informuije, przeksztatca”®'. W miejsce
sztuki pojawia sie nauka. Wydaje sie, ze Hamvas takze w buntowniczych latach sze$¢-
dziesigtych, ktére niosq nadzieje na projekt nowego o$wiecenia, nie widzi mozliwosci
przebicia sie do godnego zycia — kiére ceni — wiasnie przez wzglgd na pozycje nauki.
Stwarza ona nowgq, jeszcze bardziej niebezpieczng iluzje, jeszcze trudniejszy do dostrze-
zenia terror rzeczywistosci, ktéra w zachwycie wlasnego jasnowidzenia podlega przemo-
cy diabolicznego szalenstwa. To oznacza kult orgiastycznosci, kult skutku, ktéry wiedzie
od pozoru ku nieobecnosci, a w niej cztowiek wcigz podrabia swoje ktamliwe zycie,
aby je ochroni¢. Stechnicyzowane spofeczenstwo bez odpowiedzialnosci jest catkowi-
cie zdepersonalizowane (nie ma w nim nie tylko zadnego boga, lecz takze cztowieka)

48 |bidem.

49 Ibidem, s. 32.
50 Ibidem, s. 33.
51 Ibidem, s. 35.
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i joko takie bezmyslnie przywotuje prototyp ztoczyricy. Hamvas odkrywa poczgtek tej
genealogii juz w filozofii Platona, ktéry w Paristwie dopuszcza ktamstwo wiadcy. Inte-
resujqce, ze ten moment w historii — w mniejszym lub wigkszym stopniu — pokrywa sie
z pojawieniem sie pienigdza (VI w p.n.e.). Z nim za$ przychodzi kalkulacja. To Egon
Bondy zwraca uwage w kontekscie radykalnego zastawienia zbiorowosci na to, ze du-
chowosci nie mozemy zamienia¢ na teocentryzm, ktéry jest jedynie zamaskowanym an-
tropocentryzmem (w tej kwestii pouczajgce sq takze studia Mariona dotyczgce bozka
i dystansu, o ktérych wspominamy tutaj jedynie przy okazji). W wyniku tego wszystkiego
mozemy potraktowa¢ bardziej radykalnie wybér miedzy Smiercig i Ktamstwem. Strach
przed $mierciq odbiera nam autentyczno$¢, ktére| potrzebuje nasza Wolnosé.

Kolejny krok zrobit Machiavelli, poniewaz w imie interesu publicznego usprawie-
dliwit nie tylko ktamstwo, lecz takze wszelkie karalne dziatanie — poczqwszy od zdra-
dy i oszustwa, na zabdjstwie i wymordowywaniu narodéw skoriczywszy. Nie jest to ani
przypadek, ani potrzeba, ale zwykta praktyka polityczna: ,Najpierw zatarly sie granice
pomiedzy mezem stanu i zbrodniarzem. Nastepnie zaczeta zanika¢ réznica pomiedzy
zbrodniarzem a wszelkiego rodzaju funkcjonariuszem publicznym. Dziatalno$¢ karalna
stata sie uznang i usankcjonowanqg prawnie praktykg wtadzy, zwtaszcza po publikagii
dzieta Georgesa Sorela (Réflexions sur la violence), ktéry caty ten proces usprawiedli-
wit i teoretycznie umocowat, czym otwart droge charakterystycznym zawodowym zbrod-
niarzom dwudziestego wieku. Sorel zrobit trzeci krok. Co bedzie czwartym, nie wiemy.
Ale z tego, co da sie wyczyta¢ z fizionomii zawodowego zbrodniarza, wynika, ze z pew-
nosciq nie bedzie to nic dobrego. A juz zwtaszcza, jesli wzig¢ pod uwage, jak szybko
to paraludzkie oblicze rozprzestrzenia sig i jego charakterystyczne cechy z dnia na dzien
coraz czescie| pojawiajq sie nie tylko na twarzach ministréw i dyplomatéw, bankieréw
i dowddcow, lekarzy i duchownych, do czego jestesmy juz przyzwyczajeni, ale takze
na twarzach policjantéw i konduktoréw, ksiegowych i nauczycieli, sierzantéw i portieréw
i — jako 7e te cechy pojawiajq sie masowo — nawet na twarzach kobiet”32. Zdrowy roz-
sqdek, ktéry bierze poczgtek w dumie lub wrecz w samozachwycie arogancji, nie chce
przyzna¢ sie sam przed sobgq do tego, jak gteboki jest ten bezdenny kryzys. Tym bardziej
nie chce przyswoi¢ buntu wobec humanistycznego zbtgdzenia, ktére odbiera cztowiekowi
godno$¢ odpowiedzialnosci, myslgc, ze w ten sposdb go odcigza. Pokrotce, naraz znaj-
dujemy sie w ,piekle”, w ktérym ,wszystko jest dozwolone”.

* % ¥

Twarz nie ktamie, twarz jest zawsze obrazem zranionego serca. Wyraza sie w niej
takze zto. Filozofia nie doé¢ stematyzowata zto. Pozostaje uwigziona w kontekscie so-
kratejskim, nie dokonuije chrzescijanskiego przewrotu, dlatego takze Kant zadawala sie
niezrozumiato$ciq radykalnego zta. (Te kwestie stawia jeszcze jeden uczen Patoeki, filozof
Matustik, ktéry jako student podpisat Karte 77 i nie poddat sie naciskom panstwowego

52 Ibidem, s. 30.
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aparatu represji domagajgcego sie od niego Ktamstwa [na jego i nasze szczeécie udato
mu sie wtedy uciec na Zachéd]). Kant przypisuje zto wytgcznie zwyrodniatosci serca,
przez co wymyka mu sie problem korzeni zta zwigzanego z potrzebami naszej zmysto-
wosci. Dobro i zto jest przeciez jednak kwestig wiasnego wyboru. W nim za$ — ujmujqc
po hamvasowsku — nie mozna sie myli¢. Kierkegaard nie podziela tutaj Kantowskiei
i o$wieceniowe| naiwnosci wzgledem cztowieka odpowiedzialnego. To wtasnie nieod-
powiedzialno$¢ jawi sie jako istota zaréwno dzisiejszego spoteczenstwa skutecznosci,
jak i skorumpowanego zycia. Na twarzy wyraza sie to jeszcze bardziej niz w grzechu.
Wydaie sie, ze Hamvas nie podqgza tu za myslg radykalnej etyki Levinasa. A tam chodzi
o jednostronng relacje, tyranie innego, ktéry wzbudza wyrzuty sumienia. Ale bez wzgledu
na powyzsze stosunek Hamvasa do wspétczesnego dziedzictwa myslowego z pewnosciq
nie da sie okresli¢ mianem jednoznacznego. Jednak teoria nie wystarcza, potrzebna
jest wlasna praktyka duchowa, inaczej wszystko staje sie coraz gorsze, a nowe ,kryjéwki
dla ochrony skorumpowanego cztowieka” powstajg samoistnie. Ukrycie sie za dwuznacz-
nymi teoriami, ktére gtoszq otwarto$¢, jest i tak jeszcze najbezpieczniejsze. ,Przewrdt
$wiatowej historii” przyniést niezmierzong i niespotykang wczeéniej przemoc, ktéra zwykle
powotuie sie jeszcze na ,idee wolnosci”®®. W niej, wedtug Hamvasa, skrywa swoje naj-
gtebsze ktamstwa. Czas przynosi gtebie w swojej nagtosci i nieprzewidywalnosci przypad-
ku, silnego wiargniecia chwili, ktéra wnosi wen wieczno$é¢. To dar tajemnicy opatrznosci
bozej, ze nie dotykajg nas czas chronologiczny i jego statos¢. Czeéciowo ta chronologia
moze uchodzi¢ za dzieto Antychrysta, ktéry przystaje na ktamstwo i strach przed $mierciq
wynikajqcy z chronologii czasu. Sprawiedliwy z wiary zyje®, ta augustynowska formuta
przy rozwijaniu fabuty apokryfu dystansu umozliwia Paulowi Ricoeurowi przypisanie pozy-
tywnego znaczenia kwestii sumienia, ktéra tqezy sie z relacjg miedzy boskim i osobistym.

W tym miejscu wazne jest dla naszego tematu, by$my nie pograzyli sie w jakiej$
tautologii, nawet jedli ta méwi o niesymetrycznej koncepcji infersubiektywnosci. Unik-
nq¢ nalezy wiec bqdz to przemocy Tozsamosci, bqdz Innosci. Wydaje sie, ze jestesmy
tu na tropie dystansu zwigzanego z polisemiq innosci. Dla kwestii fozsamosci (same-
go siebie jako innego) pojecie sumienia jawi sie bowiem jako konstytutywne. Kluczowe
jest tez pojecie potwierdzenia, ,ktére odpowiada potgczeniu analizy i refleksii, zbada-
niu réznicy pomiedzy jazniq i tozsamosciq oraz rozwinieciu dialektyki siebie i innego”,
stowem trojokiemu systemowi hermeneutyki jazni. Ta hermeneutyka to jednoczesnie
hermeneutyka samotnosci i innoéci. W tej hermeneutyce pewno$¢ siebie cogito kruszy
sie pod naporem leku, ale nie poniza tego cogito ani nie wywyzsza. W dwubieguno-
wej nieepistemologicznej perspektywie ujawnia sie potwierdzenie, w ten sposéb ,ono
réwniez jest w $cistym sensie atopos”, nie opiera sie bowiem na doksycznym twierdze-
niu, ale na ,wierze w”, co okazuje sie bliskie ,poswiadczeniu”®®. Atopos sytuuje sie
w gruncie rzeczy w tym dystansie pomiedzy idem i ipse. W tozsamosci idem chodzi

53 Ibidem, s. 91.
54 Augustyn, op. cit., Il, s. 397.
55 p Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, Warszawa 2003, s. 38.
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o samopotwierdzanie siebie, ktére zachodzi poprzez charakter, konkretnie, przez indy-
widualno$¢, tozsamos¢ ipse unika tematyzacji, w dziataniu woli konstytuuje za$ i jedno-
cze$nie potwierdza inno$¢/odmienno$é, a ta jawi sie joko niepoznawalna dla Innego.
W $wietle omawianego zagadnienia podstawowymi rysami tej hermeneutyki sq: fragmen-
tarno$¢, przypadkowos¢ samej kwestii, specyficzna krucho$¢ potwierdzenia, wrazliwosé
mowy. Nad tym wszystkim wisi grozba podejrzenia (jako przeciwno$¢ potwierdzenia),
co jeszcze bardziej nadaje tej mowie charakter $wiadectwa. Prawdziwego $wiadectwa nie
ma bez fatszywego, jedyna bron przeciwko niemu to bardziej wiarygodne $wiadectwo,
ktére moze unikng¢ préby ognia podejrzenia jedynie dzieki niezawodnemu potwierdze-
niu. To potwierdzenie, ktére jest tak naprawde potwierdzeniem samego siebie i wymaga
pewnego rodzaju wiary, czy moze lepiej: zaufania (w tym potwierdzeniu — zaufania sobie)
» mozliwo$¢ méwienia, mozno$é czynienia, w mozno$é rozpoznawania siebie jako po-
sta¢ opowiesci, wreszcie w mozno$¢ udzielenia odpowiedzi na oskarzenie przez postawie-
nie sie w bierniku”%€. (Siebie mam na dystans, kiedy jestem tutaj — dla ciebie...). Chodzi
o potwierdzenie sumienia, ktére Ricoeur w dialektyce tozsamego i innego okresla jako
~pewnosé¢ bycia sobg w dziataniu i cierpieniu”. Mimo ze przejmuije jqg w pewnym sensie
»od innego, pozostaje ona poswiadczeniem siebie samego”®?. Ricoeur precyzyjnie
stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ wigze sie z najgtebszg zagadkq etyczng, kidra wynika
ze sprawiedliwosdci (na przyktad Augustynowego Paristwa Bozego). Odpowiedzialnosé¢
za okreslone dziatanie mozna w ten sposéb przypisa¢ jedynie jazni, ktéra jest w sta-
nie ,przej$¢ catq droge etyczno-moralnych wytycznych dziatania”, poniewaz dopiero
w fen sposéb staje sie czystq wartosciq, ceni sie jako jazn, ktéra staje sie przekonaniem.
Chodzi o obiektywnos¢ dziatania i subiektywno$¢ podmiotu, ,ktéry wychodzqce od tych
przedmiotowosci i poprzez nie, powraca do siebie”®8. Mozemy rzec, ze na zakrecie przy-
szfosci cenimy siebie samych, kiedy $wiadomie przyjmujemy nastepstwa swoich dziatan.
Gdy bierzemy na siebie takze ciezar naszej przesztosci, wtedy zaczyna sie praktyka du-
chowego wptywu na wydarzenia przysztosci. Te dwa horyzonty za sprawg odpowiedzial-
nodci przecinajq sie w terazniejszodci. Nie chodzi o chwile jako o pewien okreslony frag-
ment chronologicznego czasu, lecz o zageszczenie, jakie daje wszechobecno$¢ ciggtosci
w czasie (poprzez dialektyke tozsamosci i jazni). ,Inny jako jazn” to formuta ponownego
otwarcia mozliwosci ,sensu, ktére zostaty niewykorzystane, a nawet wykluczone, w sa-
mym procesie porzqdkowania i obejmowania szkolnym nauczaniem”, oraz uwolnienia
sttamszonych i zakrytych zrédet, bez czego ,nie bytoby mozliwe zadne nowatorstwo”59.
Badania Ricoeura ukazujq stan pierwotny i odkrywajq na nowo catoéciowosé okreslonej
praktyki duchowej i ogélnie ujetego dziatania ludzkiego. Wyznaczaijq tez ,kierunek okre-
$lonej kompleksowosci ludzkiego postepowania — z wyjgtkiem dopetniajgcego je wat-
ku cierpienia”. Ponowna ontologizacja tego przekazu wskazuje na dgzenie do ochrony

56 Ibidem, s. 40.

57 bidem.

58 Ibidem, s. 488.

59 |bidem, s. 496-497.
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kompleksowosci postepowania, a takze na polisemie dziatania i funkcjonowania czto-
wieka, analogicznie jak niniejsza fragmentaryczna refleksja, ktéra jest opisem ,mocy
dziatania”®. Znaczenie postepowania okazuije sie niewyczerpane niezaleznie od jakich-
kolwiek czynnikéw. Ale wiasnie analiza sumienia jest tym, co pokazuje, ze rozréznienie
pomiedzy jazniq i tozsamosciq odnosi sie do dwéch sposobéw bycia. Widaé to nie tylko
w ontologicznej réznicy, lecz takze w ontologicznym oddaleniu, roztgce, mimo wspotprzy-
naleznosci do siebie jazni i $wiata. Jesli za$ chodzi o otwarto$¢, to stosunek do $wiata
jest ,stosunkiem catkowitego zainteresowania: wszystko mnie obchodzi”®!. Jedna [jazn]
jawi sie jako charakter, zakotwiczenie nas samych, drugi [$wiat] jawi sie jako obietnica
(nas samych jako innych). Ricoeur odwotuje sie tu do conatus essendi Spinozy, a wiec
do trwania w bycie (pedu do utrzymania sie przy zyciu), dzieki ktéremu potwierdzam
swojq tozsamo$¢. Najbardziej podstawowa jest jednak dialektyczna wiez miedzy ,jaznig
i innosciq”: wydaje sie, ze wyraza sie ona w niezwyklym zageszczeniu czasu na $ciezce
biernosci. Najbardziej skrytq biernosciq okazuje sie za$ stosunek jazni do samej siebie,
ktérym jest sumienie, wtasna inno$¢, wrecz obco$é. By unikngé¢ egologii, choéby$my mie-
li natkng¢ sie na nig w potowie drogi ku innosci, nalezy méwi¢ o witasnym ciele albo ciele
zywym, odwotujqc sie do Husserla (,Ja jako zywe ciato, jeszcze przed konstytuciq alter
ego”). Tutaj samotnos¢ krzyzuje sie z biernosciq, ktéra narusza dystans innosci — najoczy-
wistszq tego konsekwenciq jest cierpienie cielesne, cierpienie ciata (przestrach-ciata).
To skutkuje zaostrzong dialektykg pomiedzy prakiykq i patosem, w ktérej ,ciato wtasne
staje sie symbolicznym hastem szeroko zakrojonego badania, ktére poza prostq mojo-
$ciqg wlasnego ciata wskazuje catq sfere wewnetrznej biernosci, a wiec innosci, ktérej
osrodek przyciggania ciato to stanowi”®2. Fenomenologiczna wlasciwos¢ ciata okazuje
sie wiec paradygmatem innosci, jednoczesnie pozostaje czym$ ,najbardziej podstawowo
moim i najblizszym mnie”. Inno$¢ ciata jest tak wiec jeszcze przed innoscig obcego,
jest tym absolutnie heterogennym, pasywnym, cierpigcym, moim...

Tozsamo$¢ idem i ipse stwarza krzyzowq dialektyke miedzy samym sobg i innym,
w ktérej ruchy polarne pomiedzy Takim samym i Innym sq dialektycznie komplementarne
i chronig inno$¢ innego. ,Gdyby nie liczyt na mnie inny, czy bytbym zdolny dochowa¢
danego przeze mnie stowa, zachowa¢ siebie2”®3,

| znéw jestesmy przy kwestii sumienia. Podczas gdy Levinas sprowadza inno$¢ sumie-
nia do innosci innego, Heidegger za$ do bycia obcigzonym obcosciq, Ricoeur proponuije
trzeciq droge bedqcg modelem niepoznawalnej innosci i w ten sposéb zaprzecza kon-
statacjom obu filozoféw. Jesli z pierwszym zgadza sie w kwestii obowigzku przebaczania
i zadoé¢uczynienia, to nie zgadza sie na asymetryczng relacje z innym (na jego korzys¢),
pragnie ochroni¢ filozoficznie okreslong dwuznaczno$¢ Innego, zwlaszcza z tego powo-
du, by inno$¢ sumienia zwyciezyta ,jako niepoznawalno$¢ innosci innego”. Aby ochroni¢

60 Ibidem, s. 504.
61 |hidem, s. 522.
62 Ibidem, s. 533.
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te przestrzen wolnodci, jako dobrej nowiny dla ducha, ktéry wieje, gdzie chce, powinni-
$my przerwa¢ narracje naszych rozmyslan ,na tej aporii Innego” i zamilkngce®?.

* k ¥

To zamilkniecie mozemy okresdli¢ mianem ,chrzescijonskiej praktyki”, na ktérej
opiera sie Hamvas i o ktérej pisze Kierkegaard w ksigzce Wprawki do chrzescijanstwa.
Ale do chrzescijanstwa musimy dopiero dojé¢, wszak bolesna kwestia odpowiedzialnosci
pocigga za sobg upodrzednienie i wyobcowanie w spoteczenstwie, gdzie niedookresle-
nie tego, czym jest chrzescijanstwo, doprowadzito do jeszcze wieksze| radykalizacji zta,
nie tylko w formie $redniowiecznej scholastycznej dominacji kleru, lecz takze w postaci
triumfu nowoczesnej i wywyzszonej nauki, ktéra zywi w stosunku do cztowieka ,szcze-
golny resentyment”®. Jednak imie tego ,chrzescijanstwa” ofiarowuie sie nam jako ,dar
nieprzedstawialnego, oddalajgcego sie za posrednictwem tego daru. Imie przekazuje
nam wiec nieprzedstawialne, ktére sie nam oddaje; to nieprzedstawialne jednoczeénie
daije siebie, a zarazem odsuwa sie na dystans, ktéry warunkuje dar Imienia”S€.

Mentalno$¢ zwigzana z samozadowoleniem nauki jest zta i doktadnie przeciwna da-
rowi Imienia, jawi sie jako targowanie sie z zyciem, ktére gubi transcendentng wartoé¢
i ktére przestaje byé¢ cenne, ale staje sie przedmiotem (materiatem lub towarem) przed-
stawienia nauki traktowanej joko dobra (czytaj: tania) transakcja. Naukowiec w ten spo-
sob staje sie dysponentem wartosci absolutnej, co sytuuje go w skrajnie niebezpiecz-
nym egoizmie bezmyslnosci: ,Bez nauki nie ma faszyzmu, ani narodowego socjalizmu,
ani teorii ras, ani komunizmu, ani wojen chemicznych i bakteriologicznych, ani wojen
powietrznych i wyrebu laséw tropikalnych, rabunku mérz, masowego wyzynania zwie-
rzqt, bez nauki nie ma Czeka, ani Gestapo, ani Auschwitz, ani gutagu, nie ma Katynia,
Hiroszimy, Korei, Wegier i Tybetu”®?. Nauka bez dystansu wprowadza bowiem zasade
skutecznosci i w ten sposéb w swojej istocie okazuje sie wroga zyciu, co ma dalekosiezne
konsekwencie, ktére sq trudne do przezwyciezenia. Do$wiadczenie Hamvasa opiera sie
tu na pokorze Wschodu, ktéry nie zna zasady wywyzszenia: ,Tradycja hinduska nazywa
nauke, kiéra nie dotyczy rzeczywistego bytu cztowieka, aparavidja. Swiatto rozumu nor-
malnego cztowieka jest kompleksowe, przy jego poznaniu wspétpracujg duch, mgdrosé,
intuicja, rozdzielajgcy umyst, wewnetrzny zmyst, wyobraznia, anamneza”®8. Te catoscio-
wo$¢ integralnego rozumu cztowiek Zachodu zagubit, poniewaz w swoim opuszczeniu
zapomniat o dobrej nowinie dawania z dystansu samego siebie sobie i innym, dawania
z dystansu, ktére moze by¢ ekstatycznie przyjete w jego innosci — osobiscie i naturalnie,
konkretnie i dynamicznie. Dystans jako taki nie moze by¢ doktadnie oszacowany, dlatego
okreslilismy obietnice, z ktérg sie wigze, jako apokryficzng. Jego apokryficznos¢ polega
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takze na tym, ze jest otwarty na wszystkie strony i ze wszystko go dotyczy. Nie ma w nim
nic mechanicznego, nie ma w nim zadnego wyrachowania, nie mozemy go zmierzy¢
urzqdzeniami. Jest strachem przed nieznanym. Jesli jednak ochronimy polemiczny sto-
sunek do $wiata, ktéry prowadzi nas wszystkich naprzéd od Augustynowego ,wstrzqsu
Rzymu”, musimy stwierdzi¢, ze tak zwana $wiatto$¢ wiedzy naukowej jest czym$ wprost
przeciwnym, a jej celowosé¢ jawi sie jako kontrnaturalna. ,Nie widzi spraw oczami
i w naturalnym $wietle, ale przez lunete i mikroskop, w sztucznie tysigce razy stopniowa-
nym, a wiec laboratoryjnym $wietle, i milionkrotnym powiekszeniu”®9.

W tym wywyzszeniu ukazuje sie ludzka pycha, ktéra chce mie¢ zawsze racje. To, co
podpowiada jasno$¢ rozumu, takze jest prawdziwe, ale jej dziatanie okazuie sig szkodli-
we, gdyz nie ryzykuje i zatrzymuije sie na okreslonej granicy. Ponadto nie szanuje ludzkiej
prawdy i prawdy $wiata jako catoéci. Widzi wprawdzie dobrze, ale dziata btednie. Pro-
blemem wspétczesnej nauki jest tryumfujqca wiedza, ktéra scjentystycznie usprawiedliwia
zbrodnie. Taki rezim dziatajgcy na ,wzér jakiego$ wyzszego systemu” i dgzqcy do sku-
tecznosci nie dopuszcza zadnych wyjgtkéw. Ow system sprawia wrazenie, jakby stworzo-
ny zostat juz przez $redniowieczng dogmatyke. Nauka nie dziata w stuzbie spoteczen-
stwa, ale na odwrét. Dlatego buduje swéj zyciowy porzgdek ,na wiasne podobienstwo”,
a wiec biorgc pod uwage organizacje samej nauki. ,Koncept scjentystyczny” zastepuije
w ten sposéb wspélnote i przypomina obéz, partie, koszary, armie czy komune. Cztowie-
czenstwo zaslepione wtasng wielkoscig przestaje by¢ zdolne do nawigzania niewinnych
relacji. Tragediq powojennego rozwoju zachodniego spoteczenstwa jest to, ze wprawdzie
niemiecki faszyzm zostat politycznie przezwyciezony, ale, wedle Hamvasa, ,niemiecka
organizacja zycia, ktéra stworzyta faszyzm, rozprzestrzenita sie na catym $wiecie”. Wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa wtasnie nauka miata by by¢ ,prawdziwym obrazem
i wypetnieniem niemieckiej reformacii”?°.

Koniec aluzji, stowem, Post scriptum

Drzisiejsze spoteczenstwo jest zbiurokratyzowane w znacznie wigkszym stopniu niz
kiedykolwiek wczesniej. Technokracja i bezosobowy kapitat sq tymi $rodkami wiadzy,
ktére rzqdzq i niszczq zycie. Aparat dziata mechanicznie i bez odpowiedzialnosci. Wydaije
sie, ze planetarny $rodek ciezkosci usungt sie z ziemskiej orbity. Chrzescijanska prak-
tyka mitoéci wymaga pokory, bez ktérej nie istnieje. Poniewaz $redniowieczny kleryka-
lizm pseudowyznaniowy skompromitowat chrzescijanstwo, ,chrzescijanstwo jako wiara,
jak by to powiedzie¢, znikneto”. Jej istnienie zagubito sie w demonicznej anarchii historii,
ktéra dokonuje sie pod rzqdami nauki, a ta juz w konsekwencji zwrotu kartezjanskie-
go okazuje sig ,rezultatem traumy”. Korzenie tej rany siegajq jeszcze gtebiej. Hamvas

71

twierdzi, ze ,[§]redniowieczny system ktamstwa zranit [[Judzko$¢ tak gteboko”?!, ze od-

data sie ona wylgcznie $wiatu przyjemnosci. Takze obietnice wiary byty zawsze uzywane
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do ,organizacii $wiatowej wiadzy”?2. Praktyka wtadzy oznacza za$ ,system ktamstw”73,

W spoteczenstwie zorganizowanym w sposéb skorumpowany wspélnota wyrodnie-
ie, ,dehumanizuje sie””* i pada tupem tajdakéw. Zamiast nowego oéwiecenia mamy
nowe barbarzyrstwo. Jego narzedziem jest homo faber, zwykly cztowiek, ktéry sam sta-
ie sie ofiarq demonicznej wtadzy. Hamvas méwi o perspektywie skrajnego wykluczenia
wszelkiego cztowieczenstwa. Kryzys moze sie tylko pogtebia¢ i w emigranckim pisaniu
Hamvasa zyskuje on coraz bardziej apokaliptyczne ksztatty. Hamvas zaznacza, ze wltadza
nad rzeczywistodciq spoteczng sytuuje sie na trzech poziomach: w sferze podstawowei
przemocy, orientacji na optacalno$¢ i skrajnie niecywilizowanego, barbarzynskiego dg-
zenia, ktére oznacza ,zorganizowane zdzierstwo przy pomocy aparatu panstwowego i sit
zbrojnych pod ochrong prawa”?.

Gdzie szuka¢ ratunku? Czy przekaz pism Hamvasa jest apokaliptyczny i demaska-
torski? Dzi§, jeszcze bardziej niz w latach sze$¢dziesigtych minionego stulecia, mozemy
moéwi¢ o $wiatowym kryzysie. Taki kryzys miat miejsce takze w czasach Augustyna. Od-
powiedziq zaréwno Augustyna, jak i Hamvasa na to zjawisko jest przekierowanie uwagi
z ptaszczyzny historycznej, na ktérej nie mozemy prawidtowo postawi¢ pytania, na ptasz-
czyzne podstaw bytu. Jestesmy w kryzysie dlatego, ze nie realizujemy ,podstawowego sta-
nu ludzkiego”7® czy tez dlatego, ze cztowiek zyje po swojemu i nie z Boga”??. Ale zto jest
dzieckiem wolnosci, ludzkiej wolnej woli. Ludzkg godno$é¢ tworzy zatem , gtebia wolnego

78 Wewnetrzna gtebia jego natury odpowiada zaréwno za dobro,

sumienia cztowieka
jak i za zto. W gruncie rzeczy jest to prawda catego poszukiwania Boga przez Dostojew-
skiego, bez niej oddalamy sie od rzeczywistodci. Urzeczywistnienie to jedyny moment,
ktérego nie mozemy odktada¢ na pézniej. Dialekiyka ludzkiej godnosci niczego nie czyni
Izejszym, kiedy ma do czynienia z samymi tajemnicami, zagadkami i sprzeczno$ciami,
ktére utrudniajq podejmowanie decyzji. Niezdecydowanie wiedzie za$ do zbrodni. Antro-
pologia Dostojewskiego pokazuje, ze ,jedynie cierpienie wywyzsza cztowieka. Cierpienie
wskazuje na gtebie””®. Patrzqc z dystansu: to decydujgcy moment catej ludzkosci. Zto
to kategoria wyraznie duchowa, ,ojciec ktamstwa” dziata natychmiast, gdy stajemy sie
bierni i unikamy podejmowania decyzji w praktyce, ktéra w sensie duchowym okazu-
je sie znacznie wazniejsza. Problem zta jest o wiele blizej, niz mogtoby sie wydawa¢:
»Droga wolnosci przechodzi w samowole, samowola prowadzi do zta, zto do przestep-
stwa”8. Za stowem, zrodzonym z przemyslenia dziedzictwa, catosciowego duchowego
doswiadczenia ludzkosci, musi i$¢ dziatanie. W przeciwnym wypadku wszelkie myslenie

72 lbidem, 5. 112.

73 Ibidem, s. 68.

74 Ibidem, s. 119.

75 Ibidem, 5. 159.

76 Ibidem, s. 124.

77 por, Augustyn, op. cit., i ll.
8N Bierdjajev, op. cit., s. 50.
79 Ibidem.

80 Ibidem, s. 49.
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i postepowanie okazuje sie bezwarunkowo btedne, zamkniete w kregu egoizmu takiej
czy innej goryczy, choroby egoizmu. Jednakze warto zrobi¢ jedynie to, co niemozliwe.
A jednak sttamszone i zrabowane idee zostaly zastqpione przez nowe, ktére ciemiezg
i okradajq cztowieka. Tutaj nie pomagaijq juz zadne emancypacyjne dqgzenia, takze one
sq czeécig manipulacji nim w nowych czasach historycznych: ,Miejsce Wielkiego Inkwi-
zytora zajgt dzi§ aparat”. Hamvas jest bezlitonie sarkastyczny: ,Ratunek jest doskonaty.
Nie trzeba juz nawet gtosi¢ kazan. Nawet ideologii juz nie potrzebujemy. Aparat nie po-
nosi odpowiedzialnosci, jawi sie jako bezosobowy i nienamacalny, bez idei i bez chwaty.
Jego zaletq jest to, ze automatycznie pozbawia cztowieka pewnosci i szacunku do siebie.
W ten sposéb bedzie w tym samym momencie pomocnikiem kata i skazanym, wzglednie
dyktatorem i deportowanym. Ten sam cztowiek. Nie ma jednego bez drugiego. Jedno-
stajna choroba mitosci i zanikanie zbiorowosci ludzkiej”®!.

Ale miedzy sztukq i zyciem nie powinno by¢ réznicy. Mito$é¢ okazuje sie za$ czyms
wiecej niz zycie, wszak w niej fragment absolutu przechodzi z jednego zycia w drugie.
Hamvas szczerze wierzy, ze ,[clatkowite przeniesienie duszy nie jest mitem”82. Cztowiek
moze dzieki temu wyzwoli¢ sie z uwiezienia na orbicie intelektu, w ktérej jest samolub-
ny, zarozumiaty, pyszny i prézny. Tylko tak moze ochroni¢ swéj indywidualny charakter
i nie sta¢ sie wylgcznie ,funkcjg gospodarki” w spoteczenstwie, w ktérym réznica miedzy
publicznym i prywatnym jest zamazana i wszyscy sq w ,cigglym ruchu”®. Temu grabiez-
czemu ustrojowi idealnie stuzy homo faber. Wciqz gna tak, ze prze$ciga whasny cien.
Zatrzymuje wszelki ruch, wszak w pedzie wiasnie gubi jakikolwiek sens. Homo faber
jest stworzony dla racjonalnych celéw, przeznaczony, by zajmowaé sie jedynie tym,
co odpowiednie i efektywne. Za stowem zrodzonym z przemysélen musi i$¢ dziatanie.
Mozna sie temu przeciwstawi¢ jedynie z wewnetrznej potrzeby konkretnej egzystenci,
ktéra dgzy do otwartoéci z powodu osamotnienia i robi to bez egoizmu i przebiegtosci
rozumianej joko taktyka obronna. Czyni tak bez frustracji, pomimo udreczenia drogg
cierniowq, gdzie ,dystans uwalnia bezwarunkowy dostep do Blizniego”®4. Transcendencii
nie dosiegajq zadne przemyslenia, ale jednak w czasowym oddaleniu — pomiedzy mil-
czeniem i wypowiedzeniem — pokazujq krucho$¢ subiektywizmu. Kto nie do$wiadczyt sam
tego ruchu wahadtowego, przed tym nie mogta objawi¢ sie immanencja subiektywizmu.
Jak rzektby Patoka®®, nieintuicyiny, czyli nieczysty i deficytowy sposéb dziatania jest tu
znamieniem tego, co subiektywne, kiére w braku swojej obecnosci podlega kompen-
sacji gdzie indziej. Jednakze cata wspétczesna francuska fenomenologia nakierowuije
nas na autentyczno$¢ subiektywnego, ktére jest usytuowane w czasie i z tego powo-
du staje sie przyczyng narodzin braku harmonii mysli, ktéry zmusza nas do dziatania,
z czym zgodzitby sie takze Hamvas. Czy, innymi stowy, w oddaleniu Boga jednoczeénie

81g Hamvas, op. cit., s. 224.

82 bidem, 5. 178.

83 |bidem.

84, Marion, op. cit., s. 291.

85 75, F-D. Sebbah, Subjektivita v siasnej francdskej fenomenoldgii, Bratystawa 2007 [w:] ,Filozofia” 2007,
nr5 (62),s. 365-377.
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odkrywa i skrywa sie niepoznawalna forma — mozliwoéé¢ ,stanu pierwotnego”. Ta forma
jest w ,nieskoficzonym oddaleniu” i ,nawiedza nas z najblizszej gtebi”®. W ten sposdb
Bég jako Inny jawi sie jako aktywny i bierny zarazem — wtasénie jako bierny pozostaje
w pewien sposéb aktywny i na odwrét. Jako Inny nie jest za$ odmienny od Siebie, po-
niewaz cechuje sie niezmiennosciq. W ten sposéb boska dobro¢ nigdy nie moze by¢
pusta®?. A na jej podobienistwo miatby by¢ stworzony takze cztowiek.

A moze o$wiecenie duszy jest mozliwe w dystansie miedzy boskim i osobowym?

Summary
On the shaping of an existential revolution.
Between Gesture and Pathos

This article analyzes some of the crises of our age and points out the importance
of existential revolution in one’s individual attitudes and outlook on life. An individual li-
ves in an inner conflict: on the one hand, one lives under the impression of almightiness,
believing that everything is possible, yet on the other hand, one experiences helplessness,
despair, doubt, and the loss of oneself. Through references to Vaclav Havel, the article
stresses the importance of passion as a foundational element for existential truth. Such
a truth is always designated only for the single individual. The crucial issue is whe-
ther a person is capable of compassion and of maintaining an honest relationship with
one’s neighbour, or whether one can only muster irony and egoism. Only an individual
who has forsaken the crowd and changed one’s attitude to one’s neighbour is capable
of an existential revolution.

Shamil Khairov, City moods

86 Marion, op. cit., s. 112.
87 Zob. Augustyn, op. cit., I.
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