Punkty widzenia na punkt widzenia

Zaneta Nalewajk: Od chwili narodzin filozofii my$lenie bylo ujmowane
1 opisywane za posrednictwem wizualnych metafor. Warto zwrdci¢é uwage na
pewien paradoks. W rozwazaniach Platona, $w. Augustyna, Kartezjusza 1 Kanta
odsyla ona literalnie do $wiata zmystow, z drugiej zas 6w $wiat neguje, opiera
si¢ bowiem na przestance, ze umyst nie jest zwigzany z ciatem ani zadnym
konkretnym miejscem w przestrzeni. Jednak juz tacy filozofowie jak Friedrich
Nietzsche, Henri Bergson czy Maurice Merleau-Ponty zaznaczali, ze o $wiecie
nie da si¢ mysle¢ poza konkretng perspektywa, z jakiej jest on postrzegany.
Chcialabym zada¢ Panstwu na wstepie pytania — na pozor banalne — cho¢ w tej
dyskusji nieodzowne: Co to jest punkt widzenia? Jakie sg jego zwiazki z
poznaniem?

Grzegorz Godlewski: Mysle, ze na takie pytanie pierwszy powinien
odpowiedzie¢ filozof.

Jacek Migasinski: W takim razie sprobuj¢. Sadze, ze punkt widzenia jest
pojeciem zaczerpnietym z jezyka codziennego, terminem potocznym. Zeby
powiedzie¢ co§ na ten temat, nie trzeba od razu odwoltywaé si¢ do definicji
filozoficznych czy spekulacji. Punkt widzenia jest zawsze zwigzany z okreslong
przestrzenig, z konkretnym miejscem. Dlatego, chcac opisa¢ nieco bardziej
filozoficznie sytuacje, z jaka mamy do czynienia, kiedy obieramy jaki§ punkt
widzenia, mozna powiedzie¢, ze bycie w danej przestrzeni to po prostu bycie
ciatem. Inaczej rzecz uyjmujac, kazda perspektywa wigze si¢ z jakim$ sposobem
bycia, bycia cielesnym. Duch - o ile istnieje — nie zajmuje miejsca ani punktu
widzenia. Do tego niezbgdne okazuje si¢ ciato. Dlatego wlasnie chce zwrdcié
uwage na problematyke cielesnosci, ktora w filozofii jest obecna od zawsze, tyle
tylko, ze w poczatkowych jej okresach byla deprecjonowana. Wymienita Pani
Platona, potem wspomniata Pani o §w. Augustynie. Ten ostatni przyktad mozna
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ciato, koncentrujac si¢ przede wszystkim na duchu, duszy lub umysle jako tym
,harzadzie poznawczym”, od ktérego poznanie zalezy. Ale juz do$¢ dawno
temu, bo na poczatku nowozytnosci, w wieku siedemnastym zaczeto zwracac
uwage na filozoficzng problematyke ciata. Istotno$¢ tego zagadnienia wzrasta
wraz z metamorfozg kartezjanizmu. Wspomng tylko, nie wdajac si¢ w
szczegoty, ze znalazlo ono swoje miejsce w okazjonalizmie Nicolasa
Malebranche’a. Jesli chodzi o tradycje francuska, trzeba koniecznie wspomnie¢
wybitnego dziewietnastowiecznego filozofa Maine de Birana. W Polsce jest to
posta¢ prawie zupelie nieznana, ale dla wspotczesnej filozofii francuskiej jego
dorobek okazat si¢ zupelie fundamentalny. Maine de Biran jako pierwszy
zaproponowal koncepcj¢ spirytualistycznej metafizyki, ktéora pozostawala
uduchowiona, ale odwotywala si¢ do jednej z podstawowych funkcji ludzkiego
organizmu, jakg jest wysitek migsniowy. Te Kkonstatacje doprowadzity
ostatecznie filozofa do Boga, do metafizyki boskiego Absolutu. W wieku XX
problematyka cielesnosci zyskuje coraz wigkszg popularno$é, zdobywajac w
filozofii bardziej poczesne miejsce. Rozwdj refleksji nad nig zawdzigczamy
Edmundowi Husserlowi, tworcy fenomenologii. Trzeba tez tu wymieni¢ dzieta
Maurice’a Merleau-Ponty’ego - oryginalnego kontynuatora tej mysli.
Wspominam o tym wszystkim dlatego, ze w rozwazaniach nad kwestig
filozoficznego ujecia punktu widzenia nie sposdb pomingé zagadnienia ciata.

Grzegorz Godlewski: Skoro filozof opisat zjawisko z punktu widzenia
ciata, ja chcialbym uja¢ tytulowe zagadnienie dyskusji w perspektywie ducha.
Nie sadze, zeby cztowiek byt ograniczony tylko cielesnoscig. Mysle, ze duch,
czy jakkolwiek inaczej go okreslimy, wykracza poza ciato, ale nie oznacza to, ze
Z natury swojej pozbawiony jest ograniczen.

Zeby w punkcie wyjécia zarysowaé wyraznie wiasne stanowisko, nawiaze
do refleksji innego filozofa. Mysle tutaj o Ortedze y Gassecie, ktory jest co
prawda najbardziej znany ze swoich diagnoz spotecznych i kulturowych, z
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eklektycznym, ktéry catg swoja filozofie ufundowat na perspektywizmie. Ortega
y Gasset sformutowal do$¢ nieskomplikowane pytanie: kim jestem? 1
odpowiadat na nie: jestem mng i moimi okoliczno$ciami. Od nich nie uciekng,
moge co najwyzej zrobi¢ z nich uzytek. Gdybym mial przedstawi¢ wiasne
poglady na to, czym jest punkt widzenia, perspektywa w mysli, to
powiedzialbym, Ze jest to pozytywne ograniczenie ludzkiego poznania czy
ludzkiego bycia w $wiecie. Dlaczego ,,ograniczenie”, to wydaje si¢ jasne,
natomiast okreslenie ,,pozytywne” moze w wigkszym stopniu wymaga
wyjasnienia...

Zaneta Nalewajk: No wlasnie, dlaczego wspomniane przez Pana
ograniczenie jest ,,pozytywne”?

Grzegorz Godlewski: Dlaczego pozytywne? Dlatego, ze okazuje si¢
nieuchronne 1 wszelkie proby pozbycia si¢ tego ograniczenia sg uroszczeniem,
uzurpacja, zafalszowaniem sytuacji cztowieka. W zwigzku z tym to, co moze on
zrobi¢ najsensowniej, to zda¢ sobie spraw¢ z tych ograniczen i uczynié je
przestanka porzadkowania §wiata. Tak miedzy innymi ujmowat ten problem
Ortega y Gasset; chociaz nie on jeden. Perspektywa nie pozwala zobaczy¢
wszystkiego od razu, tak jak my, patrzac na Panstwa, a Panstwo na nas, nie
jesteSmy w stanie ogarng¢ si¢ wzrokiem. Mozemy jedynie ustanowi¢ naszg
perspektywe, uzna¢ ja za podstawe takiego uporzadkowania §wiata, jaki jest
nam dostepny, mozliwie jg rozszerzy¢. Mysle, ze zarysowana diagnoza znajduje
swoje potwierdzenie nie tylko w filozofii, ale tez w innych dziedzinach wiedzy i
roznorodnych sferach doswiadczenia cztowieka. Takie spojrzenie na kwestig:
czy to bycia, czy poznania cztowieka — z punktu widzenia punktu widzenia albo
z perspektywy perspektywy — jest trzecig droga, ktéra pozwala unikng¢ zar6wno
Scylli klasycznego racjonalizmu, jak i Charybdy kompletnego relatywizmu. Ten
pierwszy probuje przekona¢ sam siebie, ze potrafi oczysci¢ si¢ ze wszystkich
zanieczyszczen, wyzwoli¢ si¢ z ograniczen poznawczych. Ten drugi orzeka
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opierajac si¢ na stanowisku, ze zawsze dysponujemy jaka$ perspektywa,
pozwala zobiektywizowa¢ — czy obiektywizowaé — spojrzenie, ktdre pozostaje
nieuchronnie nacechowane jakim§ ograniczeniem. Ograniczenie moze by¢
zrodtem tadu — pozostaje nim tak dtugo, jak dlugo mowimy o ludzkim $wiecie.
Tadeusz Szawiel: Prosz¢ Panstwa, chciatbym zwrOci¢ uwage na to, co
mozna by uzna¢ za odpowiednik ,,punktu widzenia” na gruncie nauk
spotecznych, konkretnie w socjologii. Oczywiscie, takze w naukach
spotecznych postugujemy sie¢ zdroworozsagdkowym, codziennym pojeciem
punktu widzenia, ale mysle, ze to akurat nie jest specjalnie ciekawe. Wart
podjecia jest natomiast obecny w tej debacie watek, zgodnie z ktorym punkt
widzenia oznacza pewnego rodzaju umiejscowienie, zwigzanie 1 porzadek.
Warto zapyta¢: czy w obszarze nauk spotecznych mozna odnalez¢ odpowiedniki
tak rozumianych punktow widzenia? Mysle, ze tak. Wydaje mi si¢, Ze mozna
wymieni¢ co najmniej cztery takie odpowiedniki. Pierwszym bytaby szkota
naukowa. Wyr6znia si¢ obecnoscig relacji mistrz-uczen oraz wyraznie
okreslonym programem badawczym. W naukach spotecznych méwimy na
przyktad o ,szkole frankfurckie;”, ktora probowata taczy¢ marksizm z
freudyzmem 1 dopracowata si¢ oryginalnych dokonan badawczych. Inne szkoty,
takie jak freudyzm, interakcjonizm symboliczny, behawioryzm — rowniez miaty
swoich zatozycieli, kontynuowaty 1 kultywowaly relacje mistrz-uczen i
realizowaly wyrazny program badawczy. Drugim odpowiednikiem punktu
widzenia w naukach spolecznych moze by¢ teoria. Teoria umiejscawia narzuca
pewien porzadek 1 wigze przez to, ze zobowigzuje do intelektualnej
konsekwencji. Mozna poda¢ wiele przyktadow takich teorii. Jesli chodzi o
badanie struktur spotecznych, to mozna wskaza¢ na funkcjonalizm versus teorie
klasowe, z nowszych warto wymieni¢ teorie kapitalu spotecznego oraz
demokracji. W naukach spotecznych moéwimy nie o teorii, lecz o teoriach.

Zawsze jest ich wigcej niz jedna. Wsrod teoretykow demokracji trwajg spory



migdzy zwolennikami ujecia proceduralnego oraz ujecia klasycznego,
substancjalnego, gdzie kluczowa role odgrywa pojecie dobra wspdlnego.

Trzecim odpowiednikiem punktu widzenia jest praktyczna potrzeba. Tu
za przyklad moga shuzy¢ konflikty w krajach Zachodu na przelomie lat
sze$cdziesigtych 1 siedemdziesiagtych majace przyczyny kulturowe, spoleczne, a
takze polityczne. Zapoczatkowaly one badania nad tak zwang luka pokoleniowa
(prowadzone na poczatku lat siedemdziesiagtych takze w Polsce), ktore miaty
sformutowa¢ diagnoze 1 sta¢ si¢ podstawg rozwigzan w sferze polityki
spolecznej. Wraz z nastaniem dwudziestego pierwszego wieku coraz czgsciej
podejmuje si¢ prace badawcze nad problemami ludzi starych. W
spoteczenstwach rozwinietych ich odsetek systematycznie rosnie i1 nadal bedzie
rost. Rzady, instytucje badawcze, fundacje poswigcaja wiele uwagi i srodkow
temu stosunkowo nowemu zjawisku, poniewaz problemy zwigzane ze
starzeniem si¢ populacji nie rozwiagzg si¢ same, a normalne mechanizmy zycia
spolecznego nie wystarczaja, zeby zapewni¢ ludziom starym odpowiedni
poziom opieki i zaspokojenia ich potrzeb.

Wreszcie czwarty odpowiednik punktu widzenia to tradycja badawcza w
wezszym sensie. Mys$le tutaj o badaniach empirycznych, takich jak World
Values Survey — swiatowe badanie systemow warto$ci. Po raz pierwszy zostato
ono przeprowadzone w kilkunastu krajach w 1980 roku. Powtarzano je potem
wielokrotnie (najpierw w interwale dziesigcioletnim — w 1990 roku, potem w
latach 1995 1 w 2000) przy uzyciu tej samej metodologii. Co to oznacza?
Oznacza to, ze dysponujemy pewnego rodzaju ewidencja w czasie, ze mozemy
zdiagnozowaé pewne trendy, a poza tym, po raz pierwszy W historii socjologii,
mamy mozliwos$¢ testowania hipotez dotyczacych rdznic migdzykulturowych,
na przyktad zwigzanych z oddzialywaniem odmiennych systemow religijnych.

Krzysztofa Krowiranda: Perspektywizm to termin jednoczes$nie bardzo
pojemny 1 malo sprecyzowany. Odsyta do réznych dziedzin wiedzy filozofii,

socjologii, psychologii, do rozmaitych typow problematyki: teorii poznania,



relatywizmu, problematyki Innego, postmodernistycznego pluralizmu,
hermeneutyki. Konteksty mozna mnozy¢. Definiowany bywa na powaznie jako
na przyktad ,.koncepcja gloszaca, ze to, w co wierzymy 1 co myslimy, zalezne
jest od naszych doswiadczen zyciowych oraz uwarunkowan $rodowiskowych,
geograficznych, historycznych, jezykowych, narodowych, kulturowych i
cywilizacyjnych, ktérych zmiana wplywa na nasz sposdb ujmowania $wiata
(perspektywe)”. Albo przytaczany jako humorystyczny przyktad, mowigc
oglednie, zawilo$ci 1 niezrozumiatosci jezyka postmodernistycznej filozofii:
»Perspektywizm lub naukowy relatywizm nie jest nigdy wzgledny w stosunku
do podmiotu: stanowi on nie wzglednos¢ prawdy, lecz prawde o wzglednosci,
innymi stowy o zmiennych, ktéorych przypadki porzadkuje w zalezno$ci od
wartosci, jakie wydobywa znich wich uktadach wspotrzednych (w tym
przypadku porzadek sekcji stozkowych jest uporzadkowany wzgledem sekcji
stozka, ktorej szczyt jest zajety przez oko)” [Gilles Deleuze i Feliks Guattari
Czym jest filozofia?].

Grzegorz Godlewski: To jest akurat dosy¢ proste (ogolny smiech)

Krzysztofa Krowiranda: Humorystycznie mozna doda¢, ze ten cytat
opatrzony zostat nastepujacym komentarzem autora artykutu: ,,Czytelnik, ktory
zrozumial, o CO W przytoczonym cytacie chodzi, moze reszty niniejszego
artykutu nie czyta¢, jest on bowiem adresowany do ludzi normalnych” [Tomasz
Wiodek, Idioktualisci] Po zarysowaniu biegunowych, acz niewspotmiernych
perspektyw rozumienia perspektywizmu, chciatabym zapytaé, czym dla Panstwa
jest perspektywizm?

Jacek Migasinski: Na poczatku nawigze¢ do cytatu. Te parodig
zrozumiato$ci zawdzigczamy thumaczowi, bo po francusku — w jezyku oryginatu
— przytoczony fragment jest zupelnie jasny. Nawet bez znajomosci
francuszczyzny tatwo zauwazy¢, ze nie chodzi tu o zadne sekcje stozkowe, ale o
przekrd) stozkowy. Takze inne elementy tego zdania udatoby si¢ zre¢czniej

przettumaczy¢, przejdzmy jednak do rzeczy.



Czym jest perspektywizm? Pan Grzegorz mowit o Ortedze y Gassecie z
perspektywy antropologii kulturowej czy filozofii spotecznej, ja natomiast
chcialbym zarysowac¢ — oczywiscie nie probujac odpowiedzie¢ wyczerpujaco na
to pytanie — taka odpowiedz od strony ontologii, czyli teorii ujmujacej
najogodlniejszg strukturg rzeczywistosci czy bytu, jak to si¢ mowi w zargonie
filozoficznym. W klasycznej filozofit méwito si¢ o ontologii generalnej, o
strukturze w ogole, strukturze wszystkiego, co jest, a potem mowito si¢ o
ontologii bytu ludzkiego. Natomiast przedmiotem zainteresowania epistemologii
filozoficznej stal si¢ podmiot poznajacy i przedmiot poznawany. Od potowy
dwudziestego wieku, w duzej mierze dzigki fenomenologii, réznym jej
odmianom i kontynuacjom wraz z egzystencjalizmem, mowi si¢ nie o jakiej$
uniwersalnej ontologii bytu, ani o jakiej$ szczegodlnie uprzywilejowanej sytuacji
poznajacego podmiotu ludzkiego, tylko probuje si¢ uprawia¢ ontologie
podmiotu poznajacego albo egzystujacego, uwiktanego w rdéznego rodzaju
relacje. Akcentuje si¢ ,,bycie w sytuacji”, podkresla ,bycie-w-$wiecie”, nawet
poprzez zastosowanie szczegoOlnego sposobu zapisu. Wiasnie ten nowy typ
ontologii, inny rodzaj opisu istnienia czlowieka staje si¢ perspektywiczny, bo
probuje juz w terminach najogolniejszych, abstrahujac od jakiejs sytuacji
spotecznej, historycznej czy politycznej, uja¢ istnienie cztowieka jako zwigzane
z otoczeniem niezaleznie od tego, czym ono jest: naturg, kultura, dziejami czy
sztukg. Czlowiek w perspektywie perspektywizmu - ze powtorze tutaj
sformutowanie Pana Grzegorza — zawsze pozostaje uwiktany i z tego uwiktania
nie mozna go wyplata. Wobec tego proba przedstawienia sytuacji cztowieka
jako sytuacji ,,czystej”, oderwanej od tego, na co jest on nastawiony, albo czym
uwarunkowany, okazuje si¢ zawsze czysto spekulatywna, nie oddaje
rzeczywistosci, jawi si¢ jako zafalszowanie. Stad wilasnie wywodza sig
dwudziestowieczne dazenia do opisania cztowieka jako od razu i nieuchronnie
uwiklanego i1 tym samym ograniczonego. Podobnie jak Pan Grzegorz, uwazam,

ze to ograniczenie moze by¢ pozytywne.



Grzegorz Godlewski: W takim razie wroce do watku pozytywnosci tego
ograniczenia. Ortega y Gasset — wyjdzie na to, ze to jest jedyny filozof, ktorego
czytatem (0g0Iny smiech) — w jednym ze swoich szkicow estetycznych
przytacza histori¢ pewnego wielkiego, umierajacego cztowieka. Przy jego tozu
czuwata zona oraz lekarz, reporter 1 kto$ jeszcze, doktadnie nie pamig¢tam kto
(ten niedostatek pamigci nie jest akurat ograniczeniem pozytywnym). Chciatoby
si¢ zapytaé: co przezywaty osoby bedace swiadkami wydarzenia? Jak mogtyby
wyglada¢ ich swiadectwa? Kazde kompletnie inaczej, prawda? Nasuwa si¢
zatem pytanie: ktéra z nich miataby racje? Odpowiedz wydaje si¢ prosta:
mieliby ja wszyscy. Czy to znaczy, ze nie ma prawdy, ze gdzie§ nam ona
umyka, ze jesteSmy zdani wylagcznie na prawdy subiektywne, a wigc
,hiecatkiem prawdy”? Mysle, ze nie. Prawda to suma tych, i nie tylko tych,
prawd. Perspektywizm nie musi pograza¢ cztowicka w jalowym relatywizmie,
wedle ktorego dla kazdego jest tak, jak si¢ mu wydaje. Perspektywizm ma
charakter komplementarny. Dla kazdej ze wspomnianych oséb $mier¢ tego
cztowieka moze mie¢ rozne znaczenia. Wszystkie one sg prawda.

Na gruncie socjologii wiedzy omawiana kwestia byla rozpatrywana nie
mniej interesujgco. Tacy mysliciele, jak na przykiad Karl Mannheim czy Georg
Simmel — tu chciatem si¢ popisac, ze jednak czytatem jakichs$ innych filozofow
— pisza podobne rzeczy. Przywotam banalny przyktad: kiedy ludzie patrza na
katedre¢ z roznych miejsc, widzg ja inaczej. Czy to znaczy, ze ktory$ z tych
widokow jest prawdziwy albo nieprawdziwy? Chyba nie. Kazdy jest na swoj
spos6b uprawniony, bo katedra pozostaje ta samg katedra, tyle ze ogladana
bywa z roznych punktow widzenia. W tym przypadku sytuacja wydaje si¢
bardziej skomplikowana, bo czy mozna powiedzie¢, ze katedra jest sumg
wszystkich widokow? Jesli obejdzie si¢ ja naokoto, obejrzy ze wszystkich stron,
potem wzbije si¢ do gory, popatrzy na nig z lotu ptaka, a nastepnie ogarnie
spojrzeniem jej wnetrze, to czy te¢ sume punktow widzenia mozna uznaé za

katedre? To juz nie jest takie oczywiste. Inna ilustracja problemu to pejzaz, nie



przyroda rozumiana jako byt niezalezny od cztowieka, ale wilasnie pejzaz —
rzeczywisto$¢ przyrodnicza postrzegana przez czlowieka. W zalezno$ci od
miejsca zajmowanego przez obserwatora ten sam zachod stonca w gorach
bedzie wygladal zupeknie inaczej. Nie ma jednego prawdziwego krajobrazu,
poniewaz jest on wytworem ludzkiego postrzegania. Wszystkie wymienione
przez mnie analogie majg doprowadzi¢ do tezy zaczerpnigtej z socjologii
wiedzy: oprocz koncepcji nieuwarunkowanego racjonalizmu z jednej strony, a z
drugiej strony beznadziejnego relatywizmu istnieje kategoria relacjonizmu
moéwigca o tym, ze subiektywno$¢ i ograniczenie roznych punktéw widzenia sg
nieuchronne, ale jednocze$nie daja mozliwos¢ budowania czego$
ponadsubiektywnego, dzieki komplementarnemu charakterowi poszczegdlnych
perspektyw. Ta komplementarno$¢ nie zawsze wydaje si¢ oczywista, nie musi
ona polega¢ na prostym zestawianiu czy laczeniu ze sobg wielu odmiennych
profili. R6zne punkty widzenia bywaja rdwnouprawnione, zaden z nich nie jest
kompletny, natomiast wspolnie mogg by¢ komplementarne.

Tadeusz Szawiel: Mam wrazenie, ze wprowadzenie terminu
,perspektywizm” bylo swoistym remedium na klopoty zwiazane z klasyczng
opozycja ,absolutyzm-relatywizm”. Myslg, ze ponowne wtlaczanie
problematyki perspektywizmu w dychotomi¢ absolutyzm-relatywizm jest
gestem beznadziejnym, bo natychmiast wikta nas w znane trudnosci i nie
dostarcza narzedzi ich przezwyci¢zenia. Dwie ilustracje: jezeli powaznie
traktujemy twierdzenie ogolne, zgodnie z ktérym to, w co wierzymy i co
mys$limy zalezy od naszych doswiadczen zyciowych oraz uwarunkowan
srodowiskowych, to nasuwa si¢ od razu pytanie: na jakiej podstawie mozemy
przypisa¢ jakakolwiek warto$¢ poznawczg takiemu twierdzeniu? Przeciez takie
twierdzenie, ktéremu przypisujemy ogolng waznos¢ (traktujemy powaznie), jest
rowniez ~ uwarunkowane  wplywami  $rodowiskowymi, zyciowymi
doswiadczeniami. A teraz drugi, efektowny przyktad: chodzi nie o wzglgdnos¢

prawdy, lecz o prawde o wzglednosci. Jesli uznajemy prawde o wzglednosci, to



znosimy jednocze$nie problematyke perspektywizmu. Prawda o wzglednosci
jest po prostu prawda.

Krzysztofa Krowiranda: Pana zdaniem w ten sposéb dochodzi do
anulowania problemu?

Tadeusz Szawiel: Jezeli przyjmujemy ,prawde o wzglednosci”,
usuwamy tym samym mozliwos$¢ perspektywizmu. Mozna takze wskazac¢ na
innego rodzaju trudnos$ci. Jesli zdroworozsadkowo zaakceptujemy istnienie
uwarunkowan w postaci naszych doswiadczen zZyciowych, sposobu
wychowania, wptywéw kulturowych, jezyka, to od razu rodzi si¢ kolejna
watpliwos¢ 1 kolejne pytanie: skoro wspomniane uwarunkowania sg tak liczne, a
wsrod nich umieszceza si¢ niepowtarzalne, jednostkowe do§wiadczenia zyciowe,
to jak w ogole mozliwa jest wspolnota, czy mamy jakakolwiek szans¢ na
porozumienie? W obrebie omawianej problematyki istnieje podejscie
teoretyczne, ktore o wiele bardziej mnie przekonuje. Mozna by je takze okresli¢
mianem perspektywizmu. Chodzi mi o Lebensformen — formy Zycia, pojecie,
ktorym postugiwat sie¢ Wittgenstein 1 ktore odgrywa podstawowa role w jego
poznej filozofii. Wittgenstein uwazat, ze religia, sztuka, a takze nauka, sg
formami zycia. Sadzg, ze to pojecie jest bardziej nosne, bo bogatsze. Formy
zycia to co$ wigcej niz tylko tresci poznawcze, uwarunkowania, tradycja 1 tak
dalej. To pewna catos¢. W stosunku do ufundowanych na odmiennych
systemach religijnych formach zycia pojawia si¢ pytanie, jakie sg ich wzajemne
relacje, jaka dynamika, jakie sg praktyczne i poznawcze podstawy faktycznej
lub mozliwej szerszej catosci, ktorg tworza? Analogiczne pytania mozna
formutowa¢ w stosunku do nauki, sztuki czy filozofii. Czy jest podstawa, ktora
sprawia, ze nie stanowig one wyalienowanych 1 odizolowanych od siebie
tworow?

Krzysztofa Krowiranda: Zadatam Panstwu pytanie o wlasne rozumienie
perspektywizmu, celowo zestawiajac definicje deterministyczng 1 paradoksalng

(z ktorych kazda, w sposob oczywisty, nie wyczerpuje problemu) tak, aby
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uwydatni¢ mozliwag biegunowos$¢ rozumienia pojecia. A swojg drogg, thumacza
drugiej definicji pewnie nalezatoby zabi¢ (smiech).

Grzegorz Godlewski: Nie, nie, odwrotnie — niech zyje i ja poprawi!
(smiech)

Zaneta Nalewajk: W napisanym w 1941 znakomitym eseju Bolestawa
Micinskiego pt. Portret Kanta pojawia si¢ metafora obrotowego zwierciadta, za
posrednictwem ktorej autor opisuje i1 kontrastuje dwa spojrzenia: ludzkie i
boskie. Ramy charakterystycznego dla cztowieka punktu widzenia sg waskie 1
ograniczone. Patrzac na $wiat, $miertelna istota nie moze dostrzec wszystkich
zjawisk od razu. Ta niedoskonato$¢ sktania j3 do nadawania nastepstwa faktom,
powoduje konieczno$¢ wypracowania kategorii czasu. Natomiast spojrzenie
boskie zdolne jest zawrze¢ w jednoczesnosci ogladu wszelkie istnienie. Taka
zdolno$¢ widzenia nie zna ograniczen ani czasowych, ani przestrzennych.
Wedlug Eklezjasty ,,Wiekuisty stworzyl wszystko réwnocze$nie” i ma on
mozliwo$¢ jednoczesnego widzenia tego, co byto, jest 1 bedzie, potrafi ogarngé
dzieje jednym zaledwie spojrzeniem. ,,W czasie uwiklani — pisze Micinski —
czytamy Geneze i dzien po dniu rozpatrujemy dzieje tworzenia, bowiem nie
umiemy patrzeé na $wiat, ktory, jak niedojrzate jabtko strgcone wiatrem
grzechu, wypadl z rak Stworzyciela. Niedoskonalo$¢ naszego spojrzenia
podsuwa $wiadomosci pojecie czasu i jego podzialu. Dla nas jest najpierw
Swiatlo, potem zmgcone wody, ziemia, drzewa 1 ptaki. Ale Wiekuisty stworzyt
wszystko jednocze$nie (...), gdyby$Smy mogli przecig¢ nici ciekawosci i
niespokojnego oczekiwania, ktore kazg tanczy¢ niepojetym marionetkom
historii. (...) Gdyby$my mogli jak genialny wizjoner z Patmos, spru¢ nici
cickawosci 1 ujrze¢ dzieje »od razu«. Nie niostyby nas wartkie potoki
niespokojnego czasu, moglibysmy, sprowadziwszy dzieje do wiasciwych
przestrzennych wymiardow, spacerowa¢ wzdluz wielkiego fresku 1 rozpatrywac
coraz to nowe fragmenty. Mogliby$Smy, jak wizjoner z Patmos, mierzy¢ dzieje

tokciem, tokciem mierzy¢ $wiat i do skromnych, bo tokciem wymiernych form
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sprowadzi¢ naszg dume, pyche i szalenstwo”. W cytowanym eseju Micinskiego
nieustannie powraca jedna ogélna diagnoza. Wigze si¢ ona z dostrzezeniem
pewne] oczywistosci — niemoznosci catoSciowego poznania. To ograniczenie
okazuje si¢ dla cztlowieka niestychanie dotkliwe. Skad Panstwa zdaniem bierze
si¢ ta niezgoda na oczywisto§¢? Czy udatoby si¢ ja pozytywnie
przewarto$ciowac?

Jacek Migasinski: Zacytowany fragment pozwoli mi mocniej dookresli¢
wlasne zdanie. Mam nadziej¢, ze bedzie to przyczynkiem do pozytywnego
przewarto$ciowania niepokoju czy dolegliwosci, wynikajacych z ograniczenia
ludzkich wtadz poznawczych, o ktorych pisze Micinski. Nie chce przeciwko
Micinskiemu, doskonatemu eseiscie, wystgpowac, ale nie zgadzam si¢ z nim po
prostu, kiedy pisze, ze Wiekuisty moglby patrze¢ na swiat w jednym momencie
tak, jakby nie istnial czas, ze moglby ujrze¢ wszystko od razu. Poniewaz nie
mozna zobaczy¢ i pozna¢ wszystkiego jednoczesnie, mysle, ze przywotane
sformutlowania s3 metaforami, ktore zatrzymuja si¢ przed tajemnicg
Wiekuistego. Natomiast poznanie ludzkie jest zawsze konkretnie usytuowane i
perspektywiczne. Chcialbym to podkresli¢, nawet mocniej niz Pan Godlewski, 1
zaproponowa¢ pogodzenie si¢ z tym, ze jesteSmy ograniczeni czasem 1
miejscem, w ktorym przebywamy. Powinni$my to sobie jasno uzmystowié. Co
wiecej, uwazam, ze gdybySmy mieli takg boska mozliwo$¢ patrzenia we
wszystkich czasach na raz 1 ze wszystkich stron jednoczesnie, to nigdy bySmy
niczego nie widzieli i niczego nie znali. Poznawanie bowiem to stopniowe
wypetnianie oczekiwan, wypehianie jakich$ intencji. Mozna by powiedzie¢, ze
pozytywne przewartosciowanie wspomnianego niepokoju czy dolegliwosci
polegatloby na tym, zeby zda¢ sobie spraweg z tego, ze, jesli mamy rozpoznaé
jaki§ sens w §wiecie, w swoim zyciu czy w historii, bedzie to mozliwe tylko
wtedy, kiedy ten sens stanie si¢ relacja migdzy naszym oczekiwaniem a
wypetnieniem, pomiedzy tym, co jawi si¢ jako zarys naszej nadziei, a tym, co

.ja’ w rzeczywistoSci realizuje. Wskazana relacja jest dopasowywaniem
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naszych intencji do rzeczywistosci, albo przeciwnie — rzeczywistosci do naszych
oczekiwan. Jesli mamy moéwi¢ o widzeniu, patrzeniu, poznawaniu 1 nadawaniu
sensu, to tylko w sytuacji perspektywicznej, jedynie wtedy, kiedy zajmujemy
jakie$ ,.tu i teraz”; gdy z tego ,,tu i teraz” siegamy pamiecig, oczekiwaniem badz
nadzieja ku jakiemus ,kiedys”. Tylko w takim kontek§cie mozemy moédwic o
poznaniu 1 sensie. Patrzac z perspektywy filozoficznej, sadze, ze zwigzanie
naszego poznania z konkretnym miejscem, czasem, sytuacja, otoczeniem — czyli
wlasnie z perspektywa, sprawia, ze nie tylko musimy si¢ z tymi nieuchronnymi
ograniczeniami pogodzi¢, ale takze, ze okazujg si¢ one zbawienne.

Zaneta Nalewajk: Swiadomo$¢ ograniczen sprowadza wyobrazenia
cztowieka na temat wilasnych mozliwosci poznawczych do wilasciwej miary,
chroni przed uzurpacja.

Grzegorz Godlewski: W gruncie rzeczy, niestety, w pelni bym si¢
zgodzil z tym, co zostalo powiedziane. Mowig ,,niestety”, bo jako$ podejrzanie
nasze perspektywy na siebie zachodzg. Nasza dyskusja paradoksalnie zaprzecza
temu, ze punkty widzenia bywajg tak rézne. Chciatbym jednak dodaé, ze
tesknota za wszechwiedza, o tyle, o ile pozostaje tesknota, jest na swoj sposdb —
uzyje takiego anachronicznego stowa — pigkna. Staje si¢ Swiadectwem tego, ze —
rozumujgc troche po gnostycku — w cztowieku istnieje jakis odblask tego, co
nieskonczone. Méwie o ,,odblasku nieskonczonosci”’, zeby nie uzywac stowa
dusza, bo wprowadzenie tej kategorii uruchamia perspektywe religijna, ktora
nieuchronnie zmienitaby spojrzenie na kwesti¢ perspektywizmu. Pozostawmy
na razie ten problem na boku.

Niestychanie waznym czynnikiem, o ktérym do tej pory nie mowilismy, a
warto o nim wspomnie¢, jest jezyk. Odgrywa on dwuznaczng rolg. Jest
zjawiskiem, ktore najlepiej bytoby charakteryzowaé przez antynomie.
Przypomnialem sobie witasnie swdj niegdysiejszy nieudany udzial, jeszcze w
szkole $redniej, w olimpiadzie polonistycznej, na ktérej zadano mi pytanie o

funkcje spojnika. Zastanowitem si¢ 1 odpowiedziatem, ze spdjnik taczy, a
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wlasciwie dzieli — 1 tak mnie to rozbawito, ze juz nie bytem w stanie powiedzie¢
nic wiecej. W tym jednym zdaniu kryla si¢ jednak jaka§ pierwotna intuicja.
Teraz, kiedy zajmuj¢ si¢ antropologia stowa, uwazam, ze podczas tej olimpiady
doznatem aktu iluminacji. Powtérze zatem: jezyk daje si¢ charakteryzowac
najlepiej przez antynomie; odwolam si¢ do mojej uwagi na temat spojnika —
jezyk taczy 1 zarazem dzieli. Pan Tadeusz Szawiel pytat, czy nie jesteSmy aby
skazani na egzystencj¢ w odrgbnych §wiatach. Jezyk to najlepszy przyktad
skomplikowania naszej sytuacji. Z jednej strony mozna by go okresli¢ jako
wspolng perspektywe ludzi w ogole. W tym rozumieniu jezyk bylby wspdlng
perspektywa rodzaju ludzkiego. Trudno jg sobie uswiadomi¢, bo wszelkie proby
zawieszenia naszej jezykowosci, spojrzenia na $wiat bez jezyka, sg niestety
skazane na porazke; najczesciej nasze wyobrazenia zaposredniczone sg przez
jezyk. Wszelkie doswiadczenia eksperymentalne zwigzane z wykluczeniem,
pominigciem jezyka rowniez zawiodty.

W zwigzku z tym jezyk jawi si¢ jako totalna perspektywa cztowieka w
ogole, perspektywa lgczaca, w odniesieniu do ktorej mozemy méwic o réznych
gradacjach. Zgodnie z hipoteza relatywizmu jezykowego roézne jezyki etniczne
odmiennie organizujg nasze poznawanie, strukturyzuja je na wielorakie sposoby,
inaczej porzadkuja. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia nie tylko w
przypadku jezykdéw etnicznych. O podobnej sytuacji mozna mowic¢ takze w
przypadku jednostki. Stownik kazdego z nas jest nacechowany, kazde stowo
r6znych ludzi ma nieco inny sens. Inaczej rozumiemy jego znaczenie, inaczej
si¢ go nauczyliSmy, z czym innym nam si¢ ono kojarzy, albo przeciwnie — nie
kojarzy z niczym. Nawet pojecia ogdlne mogg wyzwala¢ w nas wrazenia
wizualne, przypomina¢ smaki, zapachy. Nasze rozumienie tych terminow nie
zgadza si¢ z definicjami podawanymi przez stowniki. Istniejg takze poziomy
posrednie, na przyktad Ortega y Gasset — wyraznie moj faworyt dzisiaj — pisat o
tym, ze takim bardzo waznym czynnikiem okreslajacym perspektywe jest

kategoria pokolenia. Ludzie z jednego pokolenia, uksztalttowani przez podobne
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dos$wiadczenia, wiele rzeczy postrzegaja podobnie, porozumiewaja si¢ tatwiej,
maja podobne wspomnienia, podobny styl bycia, czasem nawet poczucie
humoru. Perspektywa zatem nie musi by¢ perspektywa indywidualng. Moze by¢
perspektywa zbiorowosci.

Wracajac jednak do tgsknot za doskonatoscig, mysle, ze w nich wiasnie —
o ile pozostajg tgsknotami, a nie pewnoscig — przejawia si¢ nostalgia za rajem
utraconym, za sytuacja sprzed wiezy Babel, kiedy Adam nazywat rzeczy takimi
nazwami, jakie mie¢ one powinny, 1 ktory tworzyt §wiat, nazywajac. Wowczas
nie bylo jeszcze szczeliny miedzy cztowiekiem a §wiatem, jesli mozna tak sobie
wyobrazi¢ sytuacje w raju. Bog, kazac budowniczych wiezy Babel, pomieszat
jezyki, odebral stowu takg moc sprawcza, jakg miato na poczatku. Ale w jezyku
jest pewna putapka. Wpadaja w nig ci, ktorzy ulegaja pokusie zbyt tatwego
nazywania wielu rzeczy. Jezyk — zwlaszcza ten, ktory przeszedt inicjacje pisma
— bardzo tatwo potrafi formutowa¢ pojecia ogodlne, takie jak: nieskonczonos¢,
byt, ponadczasowos$¢, istota, idea. To sg kategorie, ktore, jak si¢ wydaje,
wykraczaja poza wszelkie uwarunkowania, ale na poziomie czysto werbalnym
dos$¢ tatwo tymi terminami mozna operowaé. Wskazane pojecia nadal pozostaja
elementami prywatnego stownika, o ktérym mowilismy, o ktorym mowitem —
przepraszam, ze uzurpatorsko przypuszczam, ze panstwo podzielaja moja
perspektywe. Pulapka tkwigca w jezyku sprowadza si¢ do tego, ze jezyk zbyt
tatwo pozwala nam orzeka¢ o rzeczach w taki sposdb, jak gdyby nie byly one
uwarunkowane. Jednocze$nie na tym pewnie polega sita jezyka, pozwalajaca
wykroczy¢ nam poza kontekst, poza tu 1 teraz, wznie$¢ si¢ ponad to, co
aktualnie nam si¢ wydaje i1 co jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢. Tylko ze
wypowiedzenie roznych rzeczy w jezyku czasem stwarza rzeczywisto$¢, ktorej
istnienie ogranicza si¢ wytacznie do istnienia w jezyku.

Tadeusz Szawiel: Chcialbym nawigza¢ do przekraczania ograniczen,
problemu ostatecznych rozwigzan i wprowadzi¢ w ten sposoéb nowy watek.

Wydaje mi si¢, ze dazenie do pewnosci, do niekwestionowanej wiedzy,
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niewzruszonego fundamentu to cecha charakterystyczna naszej kultury.
OdziedziczyliSmy ja po Grekach. To oni wyr6zniali co najmniej dwa rodzaje
,wiedzy”. Uczenie dla Grekoéw oznaczato nauczanie o tym, co nie moze by¢
Inaczej — tylko to miato dla nich warto$¢. Nie mialta jej wiedza o tym, co moze
by¢ inaczej, co zmienia si¢ 1 przemija. Wedle Grekow ten ostatni przypadek nie
zastugiwal na miano wiedzy, z czego wynikato, ze dla Grekéow wiedza —
episteme — to przede wszystkim matematyka i astronomia. Grecy wierzyli, ze
nieboskton jest czym$ niezmiennym, statym. Wlasnie ze starozytnej Grecji
wywodzi si¢ ten potezny impuls, dazenie do wiedzy o tym, co nie moze by¢
inaczej, dzigki ktéremu powstala nasza kultura. Oczywiscie, pozniejsza czy
wspoélczesna §wiadomos¢ filozoficzna zyskaty przewage, poddajac radykalnej
krytyce ideat ostatecznego uzasadnienia, ale mys$lg, ze problem pozostat,
poniewaz to dazenie do pewnos$ci zbudowato naszg kulture. Ostatnim, ktory w
wielkim stylu uosabial to dazenie, byt Edmund Husserl, najbardziej
spektakularny 1 dramatyczny mysliciel, ktory cate zycie spedzit na poszukiwaniu
takiego niewzruszonego fundamentu. Husserl byt w pewnym sensie
wspotczesnym Grekiem. Rowniez w sferze spotecznej 1 etycznej inspiracje
greckie prowadzily do rozwigzan platonskich. Teoria form i1 idea dobra miaty
przeciez swoje zrodto w tym, ze Platon nie znalazt innej odpowiedzi na
dylematy i teorie Sokratejskie. Problem polega na tym, ze bardzo trudno jest
znalez¢ odpowiednig pojeciowos¢, ktora by z jednej strony oddawata
sprawiedliwo$¢ przekonaniu, ze na roznicy, ze co$ jest wiedza majaca
niewzruszone uzasadnienie, a co$ innego taka wiedza nie jest, ufundowana
zostata nasza kultura, a w konsekwencji nasza tozsamos¢. A z drugiej strony
zados$Cuczyni¢ wspodlczesnej samowiedzy filozoficznej, ze nie moze by¢ mowy
o ostatecznych rozwigzaniach chocby dlatego, ze nasze zycie ma charakter
czasowy 1 nie jesteSmy w stanie tego przekroczy¢. Czas to warunek tego, co
nowe. Niech wystarczy prosta ilustracja. Pamigtajg Panstwo zapewne Sokratesa,

ktory w Obronie powotywat si¢ na misje dang mu od boga i powiadat: ,,dlatego
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ja do dzisiaj chodzg 1 zgodnie z nakazem boga pytam i1 badam kazdego”. Otoz
dzisiaj mozemy zasadnie zastanawia¢ si¢, co to znaczy ,,zgodnie z nakazem
boga”. Czy czasem Sokrates nie miat tutaj na mysli jednego Boga, czy tez
chodzitlo mu o konkretnego boga sposréd wielu bogéw — Apollona? Jednak
chwila namystu wystarcza, by uswiadomi¢ sobie, ze pytanie o to, czy
Sokratesowi chodzilo o jednego Boga, czy tez o jednego konkretnego boga
sposrod wielu, jest mozliwe tylko na gruncie po6zniejszych doswiadczen
chrzescijanskich, doswiadczen religii monoteistycznej, natomiast zaden Grek
nie mégtby sformutowac tego rodzaju watpliwosci.

Krzysztofa Krowiranda: W kolejnym pytaniu nawiaz¢ do postawionego
na poczatku dyskusji problemu relacji absolutyzm-relatywizm, ktory powracat
takze, nie wprost, w dalszym jej toku. We wstepie do swojej ksigzki,
zatytutowanej Filozofia jako hermeneutyka, Marek Szulakiewicz, szukajac
miejsca dla tej ostatniej, sytuuje ja migdzy fundamentalizmem a
perspektywizmem. Fundamentalizm rozumie on jako ciggle podejmowanie prob
kontynuacji tradycyjnego myslenia, w ktorym filozofia byta ,,poszukiwaniem 1i
wskazywaniem ostatecznych rozwigzan”, perspektywizm za$ jako ,,pluralizacje
rozumu (racjonalizmu), dyskwalifikacje idei poszukiwania pewnosci 1 samego
doswiadczenia (...) forme rozbicia fundamentow, niszczenie jednos$ci na rzecz
wieloSci, stawianie na pluralizm, wielo§¢ prawd, chaos iodrzucenie sensu.
Probuje si¢ tu wskazywaé, ze nasze zycie potrzebuje jedynie solidarnosci
z innymi i lojalnoéci wobec uznanej kultury. Filozofia jest tu tylko zbiorem
dyskursow”. Czy zgadzaja si¢ Panstwo z takim negatywnie waloryzujagcym
rozumieniem pojecia perspektywizmu?

Jacek Migasinski: Zgadzam si¢ z niektérymi elementami przytoczonej
przez Panig quasi-definicji z ksigzki Szulakiewicza, a z innymi zdecydowanie
nie. A w takim razie z ostateczng konkluzja, negatywnie waloryzujaca
perspektywizm, tez nie mogg si¢ zgodzi¢. Na przyktad jezeli chodzi o pluralizm,

ktory wynika z perspektywizmu, zdecydowanie tak — zgoda, perspektywizm
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zaktada pluralizm albo tez go za sobg pocigga. Natomiast czy jest ,,formag
rozbicia fundamentow”? Moze nie tyle fundamentow, ile postawy
fundamentalistycznej. To drugie zapewne tak. Perspektywizm nie wyklucza
istnienia fundamentu; fundament zyskuje moze mniej trwatg substancje, niz w
mysleniu uniwersalizujgcym, fundamentalistycznym, ale nadal pozostaje
fundamentem. Kazda perspektywa ma jaka$ o$ $wiata, jaka§ warstwa
rzeczywistosci moze by¢ jej fundamentem. Je§li z perspektywizmu miataby
wynika¢ filozofia wielosci, pluralizm czy nawet wielos¢ prawd — zapewne tak,
ale dlaczego od razu nazywac to chaosem czy odrzuceniem sensu? Przed chwila,
kiedy zabieralem glos, staratem si¢ optowal za taka perspektywa, w ktorej
zajecie jakiego$ punktu widzenia jest warunkiem osiggni¢cia sensownosci.
Dlatego wtasnie nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze perspektywizm to chaos i
odrzucenie sensu. Idgc po kolei wedle tej quasi-definicji, sprzeciwiam si¢
zawartemu w niej negatywnemu waloryzowaniu perspektywizmu, a na pytanie o
to, czy perspektywizm nieuchronnie osuwa si¢ w relatywizm, odpowiedziatbym
nieco dwuznacznie: perspektywizm jest jaka$§ formg relatywizmu, ale z
pewnoscig nie jest to relatywizm nihilistyczny. Perspektywizm, jak podkreslat
Pan Grzegorz Godlewski, niekoniecznie zaktada skrajny subiektywizm,
perspektywizm  moze  by¢  perspektywizmem  grupy,  pokolenia,
perspektywizmem pewnego rodzaju wiedzy, wartosci. Nie chodzi wigc o to,
zeby, optujac za perspektywizmem, glosi¢ jednocze$nie nihilistyczny
relatywizm, ale o to, by na gruncie perspektywizmu probowa¢ znalez¢ narzg¢dzia
porozumienia z innymi perspektywami. I znowu nie po to, zeby osiagnaé jakies
uniwersum prawdy, jakie$§ uniwersum dobra 1 pigkna, ale po prostu po to, zeby
zyska¢ mozliwo$¢ komunikacji z innymi perspektywami. To wystarczy, zeby
unikna¢ skrajnego relatywizmu.

Grzegorz Godlewski: Jezeli chodzi o t¢ wielos¢ dyskursoéw, to nie jest
ona niczym nowym, tylko czasy przyspieszyly 1 zgestnialy. Kiedy spojrze¢ na

histori¢ mysli ludzkiej, historie¢ kultury, wida¢ pochod réznych koncepcji, teorti,
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filozofii, ktore — jeSliby zobaczy¢ je w odpowiednim zgeszczeniu -
przypominatyby stan wielosci dyskurséw funkcjonujacy dzisiaj. Niewatpliwie
co$ si¢ zmienito. Czas przyspieszyl biegu 1 to, co kiedy$ jawito si¢ jako
nastepstwo, teraz wspotistnieje. To wspotistnienie bywa traktowane czesto
uznawane za s$wiadectwo kryzysu kultury, ale jest to kryzys wylacznie
perspektywy tych, ktorzy sg przywigzani do absolutnych rozstrzygnie¢. Mnie
ta sytuacja nie martwi, z jednym zastrzezeniem. Nie niepokoi mnie tak diugo,
jak dhugo dyskursy czy teorie mierzymy troche juz archaiczng miarg zakresu
zjawisk, ktére one tlumacza. Oczywiscie filozofia nie jest wiedza, ale
rozumieniem, proba docierania do istoty rzeczy. Pelni ona jednak funkcje
eksplikacyjne wobec poznania, $wiata, naszego istnienia w nim. Wielo$¢
dyskursdw to roznoraka oferta dotyczaca tego, jak, w jakim zakresie i ile z tego,
co sktada si¢ na doswiadczenie cztowieka, dana teoria jest w stanie sensownie
wyjasni¢. Rzecz jasna, zanikly instancje zdecydowanie orzekajace o tym, ktéra z
teorii robi to lepiej, ale dzigki temu mozemy takie decyzje podejmowaé sami. To
swiadectwo mocy perspektywizmu.

A wigc nie niepokoje si¢ dopoki, dopoty wobec teorii przyktada sie¢
anachroniczne kryterium zakresu zjawisk, ktére one ttumacza. Natomiast spore
polacie wspotczesnej filozofii — wkraczam tutaj z pewng obawg na nie swoje
pole, ale mam nadzieje, ze nie zostan¢ skarcony — nie stawiajg sobie takiego
zadania. Mam wrazenie, ze znaczna cz¢S¢ wspotczesnych dyskursow ma
charakter w gruncie rzeczy literacki, przypomina popis stowny. Na swoj wlasny
uzytek nazywam takie praktyki ,,filozofig rapsodyczna”. Rapsoda — tego, ktory
,»ZSZywa’ piesn — nie ocenia si¢ po tym, ile jest w stanie wytlumaczy¢, ale na
podstawie tego, czy picknie $piewa. Sadze, ze znaczna cze$¢ wspoOtczesnej
filozofii powinna by¢ postawiona w jednym rzedzie z tekstami literackimi.
Niestety, znaczna cz¢$¢ takiej literatury filozoficznej to niedobra literatura.

Tadeusz Szawiel: Zaczng¢ od konca tego dtuzszego fragmentu, ktory Pani

zacytowata: filozofia to tylko zbior dyskursow”. Wyczuwam w tym
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stwierdzeniu takg oto intencj¢: w gruncie rzeczy mamy tak wiele propozycji na
rynku idei, teorii, ze rodzi si¢ pokusa, zeby sprowadzi¢ wszystko do opinii. Kto
wie, czy ta pokusa juz si¢ nie zrealizowata. Opini¢ mozna mie¢ taka lub inna,
wybra¢ sobie odpowiedni ,,popis stowny”. Tymczasem mysle, ze jest zupehie
odwrotnie. Filozofia nie daje si¢ sprowadzi¢ do zbioru dyskursow, stanowisk. W
przypadku filozofii mamy do czynienia ze sprawami $miertelnie powaznymi,
ktore stanowig podstawe naszego zycia.

Najtatwiej objasni¢ to za pomoca przyktadu, ktoéry obszernie analizuje
Martin Heidegger w wykladzie Die Frage nach dem Ding. W 1638 roku
Galileusz opublikowal Discorsi e dimostrazioni matematiche in torno a due
nuove scienze (Rozmowy i dowodzenia matematyczne z zakresu dwoch nowych
umiejetnosci). W dziele tym znajduje si¢ zdanie, ktore przesadzitlo o naszym
zyciu, zdecydowato o naszej obecno$ci tutaj, o tym, ze mamy to Swiatlo,
mikrofony itd. Wspomniana fraza brzmiata po tacinie nastepujgco: Mobile super
planum horizontale projectum mente concipio omni secluso impedimento. Na
polski mozna to przettumaczy¢ mniej wigcej tak: ,,mysle sobie co$ ruchomego
rzuconego na pozioma plaszczyzn¢ bez zadnej przeszkody”. Dalej Galileusz
pisze, ze wynika z tego, ze ,,ruch ciata na tej ptaszczyznie bedzie jednostajny 1
staly, jezeli ta plaszczyzna rozciagga si¢ w nieskonczonos¢”. To jest prefiguracja
pierwszej zasady mechaniki klasycznej Newtona, a wigc teorii, ktdra okazata si¢
uciele$nieniem wspotczesnej cywilizacji naukowo-technicznej. Gdyby ta zasada
nie zostala sformutowana, nie byloby nas tutaj. Warto zapytaé, czego dokonat
Galileusz? Pisal: ,,mysle sobie” — mente concipio. Niczego nie odkryt, nie
eksperymentowat, nie pracowal nad grantem, nie pisat pracy doktorskiej ani
habilitacyjnej. ,,Mysle sobie”. Co to oznaczato? Galileusz pomyslat po pierwsze,
ze wszystkie ciala sg jednakowe — a wszyscy przeciez mozemy stwierdzié, ze to
nieprawda, bo one sg rozne, jak na przyklad Ksiezyc i kura. Ale on jednak tak
sobie je pomyslal, dzigki czemu stworzyl zaczyn wspodlczesnej cywilizacji. Po

drugie za$ uznal, Zze Zaden ruch nie jest wyrdzniony. Uczynit to w opozycji do
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Arystotelesa, ktory sadzil, ze pewne ruchy sa doskonale, inne za§ wilasciwe
niektérym tylko cialom, na przyktad ciatlom spadajagcym. Chciatbym jeszcze raz
podkresli¢, ze filozofia nie jest tylko zbiorem dyskurséw, opinii, ale bardzo
powazng praktyka myslowa. OczywiScie mozna uwazaé, ze twierdzenie
Galileusza z 1638 roku to ,,tylko opinia”, ale trzeba pamigtaé, ze dzigki niemu
dokonato si¢ co$, od czego nie ma powrotu, co$ co nas okreslito tak bardzo, jak
chyba nic innego.

Andrzej Tadeusz Kijowski: To moze ja si¢ wtracg. Wystuchatem tej
rozmowy o relatywizmach, relacjonizmach i innych ,izmach”... Padaly tu
rozmaite nazwiska. Ja, podobnie jak Grzegorz, uwaznie przeczytatem
przynajmniej jednego filozofa. W moim przypadku byt to Michel Foucault,
ktéry wprowadzit jedno z najistotniejszych, moim zdaniem, poje¢. Mam na
mysli pojecie épistéme. Pisal o épistéme przedkartezjanskiej i kartezjanskie;j.
Mysle, ze warto u§wiadomic sobie, ze cata ta rozmowa toczy si¢ w tej drugiej
perspektywie — zreszta moj przedmoéwca na to wskazal. To perspektywa
racjonalna, ktora przyjmuje, ze wszystko jest wynikiem mysli, relacji miedzy
podmiotem a obiektem. Od niej zalezy, czy widzimy wigcej przedmiotu, czy
wiecej podmiotu. Cata ta rozmowa mozliwa jest wylacznie w perspektywie
gnozeologicznej, w ktorej przyjmuje si¢, ze poznanie jest jaka$ formg nauki, a
wiec dowolnym opisywaniem z wielu perspektyw, z roznych punktéw widzenia
rzeczywistosci przez rozmaite podmioty. Toczaca si¢ dyskusja pomija aspekt
metafizyczny, w ktorym méwimy nie o tym, co si¢ komus$ wydaje, lub moze si¢
wydawa¢, ale o istocie, esencji, ktora jest, cho¢ jej nie widaé, ktorej sig
doszukujemy za posrednictwem wielu jezykow, czasami blednie, ze swojej
perspektywy. Ta istotg jest idea Boga, ten obraz nieskonczonosci, ktory w sobie
nosimy. Rozmaicie jg nazywamy, przerdznie artykulujemy, ale nie ustajemy w
poszukiwaniach. Jezeli przyjmiemy taka perspektywe, to cata dowolno$¢, o
ktérej byta mowa, to podchodzenie do rzeczywistosci z rozmaitych punktow

widzenia nagle okazuje si¢ nieuprawnione. Nie mamy zadnego powodu, zeby
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tak po prostu zapomnie¢ o perspektywie platonskiej. Co wigcej, patrzac na
otaczajacy nas $wiat 1 na to, do pewnego stopnia jatowe, zgestnienie dyskursu,
mam wrazenie, ze zaczynamy wraca¢ do kategorii elementarnych — do pytan o
warto$¢, o prawde, o wybor. Wydaje mi si¢, ze tu wilasnie wylania si¢
perspektywa kolejnej nadchodzacej épistéme. Tak jak rok tysieczny zmienit co$
w filozofii 1 w postrzeganiu $wiata, tak nie mam watpliwosci, ze kiedy
spojrzymy za kilka czy kilkana$cie lat na to, co si¢ z ludzka mysla obecnie
dzieje, to okaze sie, ze ostatnie dwudziestolecie, ktore mojemu pokoleniu dane
bylo przezy¢, okaze si¢ koncem pewnej epoki. Znak tego konca to $§mier¢ Jana
Pawta II. Jestem przekonany, zZe ta rozmowa, prowadzona w istocie z
kartezjanskiej perspektywy, stoi u progu zupetnie nowej ery — jasniejszej 1
ciemniejszej jednoczesnie, nowej i1 niepokojacej. By¢ moze bedzie to nawet
nawrot do myslenia bliskiego S$redniowieczu. Przypomne, Zze $redniowiecze
trwato tysigc lat, a tak zwana wspotczesnos¢ — jedynie dwiescie.

Grzegorz Godlewski: Chciatlbym od razu co$ powiedzie¢ na ten temat.
Oczywiscie tak, byl taki pan, nawet Francuz, ktory twierdzit, ze wiek XXI albo
bedzie religijny, albo nie bedzie go wcale, ale pojawity si¢ takze inne tezy,
zgodnie z ktorymi wiek XXI albo bedzie antropologiczny, albo nie bedzie go
wecale. Nie bez powodu w jednym z pierwszych zdan, ktore wypowiedziatem,
mowilem, ze rzeczywiscie abstrahuje od kwestii... nawet nie metafizyki, a
religii, poniewaz w jej ramach kwestia perspektywy, punktu widzenia...

Zaneta Nalewajk: Zupehie si¢ nie miesci. W tym przypadku wolno
mowi¢ jedynie o przyjmowanej na wiare boskiej wszechwiedzy. Mozna mieé
nadzieje lub pewnos¢ (w zaleznosci od predyspozycji osoby, ktéra takie sady
wypowiada), ze si¢ w niej partycypuje.

Grzegorz Godlewski: W ramach doswiadczenia religijnego kwestia
perspektywy, punktu widzenia sytuuje si¢ zupelnie inaczej niz w naszej
dyskusji. Tam nie ma miejsca na zadne komplementarno$ci, tam punkt widzenia

w ramach czynionego aktu wiary jest wylaczny. Religie przez calg swoja
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histori¢ nie znaty pojecia ekumenizmu. Ekumenizm jest wytworem ostatnich
czasoOw, skadinagd niestychanie pozytecznym ze wzgledoéw humanitarnych.
Wczesniej religia opierata swoja prawde na poczuciu wylgcznosci objawienia.
Stera roznorodnosci punktow widzenia jest przed tego typu refleksja, o jakiej
mowimy, zamknicta. Nie jest ona niedostgpna dla indywidualnego
doswiadczenia, ale pozostaje zamknigta dla tego rodzaju rozumowania. To
dazenie do pewnosci, stusznosci, wszystko jedno, jakie s3a jego sankcje,
naukowe czy religijne, nie sprowadza si¢ do aktu czysto myslowego, czysto
poznawczego. Miato ono dawniej 1 ma takze wspotczesnie wymiar absolutnie
praktyczny. Jest zwigzane z myS$leniem etnocentrycznym, ktore spowodowato,
ze czlowiek Zachodu podporzadkowat sobie caly §wiat. Antropologia wzieta si¢
z wyrzutbw sumienia, ze zlego samopoczucia cziowicka Zachodu, ktory
dostrzeglt po czasie, czg¢sto poniewczasie, ile zrobit niedobrego, operujac
jednoznacznymi warto$ciami, ile wyrzadzit szkdd poprzez swojg dobrg wiare w
to, ze jego kategorie, idee, sposoby myslenia, religia s3 powszechne,
uniwersalne. Antropologia to proba doswiadczenia wzglednosci mojego punktu
widzenia poprzez zetknigcie si¢ z cudzym punktem widzenia, przez kontakt
dwoch perspektyw. Ten styl myslenia ma nic wspolnego z relatywizacja
warto$ci, Sodomg 1 Gomorg, do ktérych miataby prowadzi¢. Relatywizacja nie
pozbawia wartosci ich prawomocnosci, tylko funduje je na zupeklnie innym
gruncie, ktory jest zwigzany ze S$wiatem, krotko mowigc, odczarowanym.
Zyjemy w $wiecie odczarowanym, co nie znaczy, ze dla mnie §wiat czasem nie
bywa zaczarowany, ale nie moge 1 nie chcg budowaé na tym jakiegokolwiek
urzadzenia spotecznego ani w makro-, ani w mikroskali.

Problem dotyczy rowniez tak elementarnej kwestii, jak kwestia jezyka.
Nie omija takze elementarnych rozstrzygnie¢ filozoficznych dokonywanych
przez filozofi¢ przedkartezjanska, kartezjanska, pokartezjanska, kantowska,
pokantowska w oparciu o pewne cechy jezykow europejskich. Badania nad

innymi jezykami wskazuja, ze te podstawowe kategorie gramatyczne mogg w
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innych jezykach wyglada¢ zupelie inaczej. W historii mysli zachodniej
zdarzyly si¢ proby dostrzezenia tej odmiennosci, pojawilty si¢ pytania: jak
moglaby wyglada¢ na przyktad taka filozofia, w ktorej o podmiocie nie mozna
powiedzie¢ niczego bez okre$lenia wykonywanej przez niego czynnosci; jaka
jest specyfika myslenia o Swiecie, kiedy podzial na czas terazniejszy, przeszty i
przyszty zastgpiony zostaje podzialem opierajagcym si¢ na réoznym stopniu
realno$ci. To, co my nazywalibySmy przyszloscia, okreslane by bylo mianem
potencjalnosci w stosunku do tego, co zrealizowane. A ta potencjalnos¢ tez
okazywataby si¢ zréznicowana, mniej lub bardziej realna. Podane przeze mnie
przyklady nie sa wymyslone. Zaczerpnatem je z rozprawy Benjamina Whorfa na
temat jednego z jezykow indianskich. Roznice pomiedzy jezykami opierajg sig¢
na tak elementarnych podstawach. Uwazam za niestychanie pozyteczne
dziatania zmierzajace do gruntowania prawdy intersubiektywnej, sondowania
tych réznic, odmiennych punktéw widzenia, co absolutnie nie odbiera ani
prawdy doswiadczeniu religijnemu kogokolwiek z nas, ani, na przyktad,
niestychanie zsubiektywizowanej literaturze, ktorej punkt widzenia jest
niezwykle waski. Gdybym miat odpowiedzie¢ na pytanie, co w doswiadczeniu
Zachodu wydaje mi si¢ najbardziej uniwersalne, to wskazalbym wtasnie na
literature.

Zaneta Nalewajk: Style myslenia zaprezentowane przez Pana Jacka i
Pana Grzegorza sa mi bardzo bliskie. Zaluje, Ze nie zdazymy porozmawiaé
szerzej o kwestii punktu widzenia w odniesieniu do problemu Innego, o
warunkach mozliwo$ci korespondencji 1 komunikacji réznych perspektyw, a
takze o sytuacji, w ktorej perspektywy nie moga bezkolizyjnie wspotistniec.
Zderzenie perspektyw to czesto przeciez konflikt, wielki dramat, takze dramat
religijny. Trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze problematyka
perspektywizmu, a zatem takze i nasza dyskusja, sytuuje si¢ w obrebie épistéme
Kartezjanskiej. Jak wiadomo, w wujeciu Kartezjusza, najoczywistszym

przejawem w porzadku poznania byl dla podmiotu jego wlasny umyst. Zgodnie
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z psychologicznym kryterium prawdy, autor Rozprawy o metodzie uznat, ze jesli
mys$lacy cztowiek postrzega ,,oczyma umystu” konkretne zjawisko ,,jasno i
wyraznie”, to jego istnienie nie moze zosta¢ zakwestionowane. Kartezjusz
prowadzil, we wlasnym mniemaniu, obiektywne rozwazania o $wiecie,
poniewaz podal w watpliwos¢ swiadectwo zmystow, a nastepnie oddzielit ciato
(jedng z przyczyn bledu poznawczego) od duszy, res extensa od res cogitans.
Zdaniem Kartezjusza zadaniem uczonego bylo odtworzenie regul boskiej
narracji. Natomiast perspektywizm jawi si¢ jako prdba przekroczenia
Kartezjanskiego stanowiska, chocby dlatego, ze wiaze poznanie z ciatem,
konkretnym tu i teraz. Owszem, rozmawialiSmy w trakcie tej dyskusji jezykiem
nauki, ale takiej, ktora pamieta o tym, ze jej dgzenia, aspiracje, mozliwosci czy
wreszcie intencje wielokrotnie byly wystawiane na cigzkg prébe, nauki, ktéra
zdata sobie sprawe z wlasnych ograniczen.

Krzysztofa Krowiranda, Zaneta Nalewajk: Dzickujemy Panstwu za

udziat w dyskusji.
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