Piotr Soholczyk

Krytyka literacka po 1956 roku w poszukiwaniu
,howej awangardy” i ,,poezji jezykoznawczej”
(na przyktadzie Biaioszewskiego%

W 1959 roku ukazat sie drugi tom Biatoszewskiego Rachunek zachciankowy i — po-
dobnie jak debiutanckie Obroty rzeczy — stat sie ogniskiem rozbudowanej konfigura-
cji tekstéw krytycznych. tqcznie ukazato sie ich trzynascie (z Obrotéw, po odrzuceniu
satyrycznych notek, pietnascie). Owo zainteresowanie byto, rzecz jasna, spowodowane
dobrym przyjeciem poprzedniego tomu (niekiedy entuzjastycznym) i jawito sie jako wyraz
oczekiwan dyskursu®. Oczekiwania te wcigz byly podszyte sktonnosciami do ewaluacii
(przede wszystkim — co znamienne — ostabta tendencja synekdochiczna®). Wielu kry-
tykéw oczekiwato, ze bedzie teraz mogto stwierdzi¢: ,Biatoszewski spetnit poktadane
w nim nadzieje”, ,potwierdzit swojq klase”. Trzy lata, ktére dzielity oba tomy, tylko
z perspektywy historycznoliterackiej wydajqg sie mgnieniem oka. Dla poréwnania:
Herbert juz w 1957 roku wydat tom Hermes, pies i gwiazda, jok sqdze, lepszy niz de-
biut; Jerzy Harasymowicz wydat Powrét do kraju tagodnosci, Bohdan Drozdowski — drugi
tom pod tytutem Moja Polska, a Stanistaw Czycz wreszcie zadebiutowat ksigzkowo to-
mem Tta. W 1958 roku ukazat sie znakomity Menuet z pogrzebaczem innego debiu-
tanta z 1956 roku (cho¢ nie ,kolegi z prapremiery”), Stanistawa Grochowiaka, a takze
jego prozatorskie Lamentnice. Dwa tomy wydat niedawny przyjaciel Biatoszewskiego
Stanistaw Swen-Czachorowski (Ani litera, ani ja oraz Echo przez siebie) i zamieszczone
tam wiersze mogty sie dwczesnej publicznosci i krytyce kojarzy¢ z poezjq Biatoszewskiego
w jej najlepszych ,obrotowych” przejowach? (w istocie, jak twierdzq $wiadkowie, raczej
poetyka Biatoszewskiego uksztattowata sie pod wptywem Swena niz odwrotnie, nato-
miast Sandauer, poniewaz wiedziat o tym i znat Swena jeszcze z 1954 roku z Kobytki,

1 Autor byt stypendystq Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w 2009 r.

2 Zadziwiajgco trafnie udato sie to uchwyci¢ emigrantowi, Janowi Darowskiemu: ,Po wstepnym entuzjazmie
jako$ skqpo teraz o tej poezji, ostroznie, na dwoje babka wrézyta. Céz sie stato. Rachunek zawiédte Krytyka
krajowa stata sie bardziej wymagajgca? Na pewno nie. Jest tylko bardziej zdezorientowana. Skosztowawszy za-
kazanego owocu, ostrych napojéw i potraw dla dorostych, system, karmiony zbyt dtugo cienkq tradycying papkg,
przestat trawi¢. Czyli wracamy do stanu normalnego — co wida¢ zresztq po recenzjach w niektérych czotowych
periodykach krajowych. Tasmowo recenzuje sie tomik po tomiku (...). Sukces Obrotéw i mtodej poezji popaz-
dziernikowej byt przynajmniej tyle sukcesem politycznym co literackim”. J. Darowski, ,Rachunek zachciankowy ”.
Wstepna rata, ,Kontynenty” 1961, nr 27/28, s. 23. Znéw sktonny jestem powtérzy¢ teze, ze z emigracyjnego
oddalenia pewne sprawy wyglqdaty jasnie;.

3 Postuguije sie Metatropami wedtug swoich ustalen z tekstu Konfiguracja i metatropy w krytyce literackiej [w:]
Metateoretyczne problemy literaturoznawcze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora, pod red.
B. Balickiego, D. Lewinskiego, B. Ryza, E. Szczerbuka, Wroctaw 2005.

4 Krytyka zwracata na to uwage, na przyktad Ryszard Matuszewski w syntetycznym oméwieniu poezji w latach
1958-1960, Liryka. Poemat, ,Rocznik Literacki” 1958, 1959, 1960, s. 33.
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zablokowat na dwa lata jego debiut®); dwa tomy wydat Harasymowicz (Przejecie kopii
i Wieza melancholii), Herbert za$ drukowat pierwsze sztuki w ,Dialogu”. W 1959
Grochowiak opublikowat — znéw $wietne — Rozbieranie do snu. W tle toczyt sie krytycz-
noliteracki spér o ,wizje i réwnanie” zapoczqtkowany przez Jerzego Kwiatkowskiego®.
Ten zatem, ktéry z grona mtodych poetéw roku 1955 pierwszy doczekat sie ksigzki
i, zdaniem niektérych krytykéw, wydat najwazniejszq, nojdiuzej kazat czekaé na kolejng.
To wplyneto z kolei na wzrost oczekiwan (,skoro milczy, to pewnie szykuje co$ wiel-
kiego”). Wiadomo byto zarazem, ze tworzy, bo w prasie drukowane byty poszczegol-
ne utwory, w 1958 roku ukazat sie wazny wywiad udzielony Leszkowi Elektorowiczowi?,
a przede wszystkim dziatat Teatr na Tarczynskiej, o ktérym stale pisata prasa. Zmienito
sie co$ jeszcze — sytuacja w dyskursie krytycznoliterackim pod wptywem tego, co mozna
umownie okregli¢ ,dyskursem polityki kulturalnej”. Przez kilka lat niemal zanikty ,waqt-
ki spoteczne” (i polityczne), a dla 4cistoéci: dokonata sie specyfikacja dwéch trybow
dyskursu krytycznego. Pierwszy, powiedzmy ,wysokoartystyczny”, stanowity recenzje bar-
dziej ,akademickie” zamieszczane w pismach specjalistycznych, ktére wyzbyty sie niemal
doszczetnie konieczno$ci wprowadzania takich koncesji. W drugim nurcie natomiast,
czyli w krytyce popularnei, pisanej prosciej i dla wysokonaktadowej prasy, watki spotecz-
ne wciqz byly obecne, co zrozumiate, gdyz w zatozeniu krytyka ta miata ocenia¢ ,zdat-
no$¢ uzytkowq” danej propozycji ,dla ludu”, co identyfikowano z ,przekazem spotecz-
nym”. Wcigz podtrzymywano przekonanie, ze propozycje tego kryterium niespetniajgce
sq dla ,snobéw” (tu nastepowata tez zmiana leksykalna, w miare jak ,wysokoartystyczne”
$rodowisko krytyczne i literackie wyswobadzato sie z serwitutéw, a przeciez to oni byli
rzeczonymi ,snobami”, samo to sfowo coraz bardziej wychodzito z uzycia, by wkrétce za-
nikng¢ czy raczej powréci¢ do dawniejszego, nie nowomownego znaczenia). Zmienit sie
tez stosunek dwoch gtéwnych preceptoréw debiutujgcego Biatoszewskiego — Sandauera
i Przybosia®. Sandauer byt wcigz entuzjastg Teatru na Tarczynskiej (zresztq nigdy sie

5 Powtarza sig to w kilku wspomnieniach. Jan Jézef Lipski wspominat: ,Mozna powiedzie¢, ze torowanie dro-
gi Mironowi przez Sandauera byto niewgtpliwg zastugq tego ostatniego, szczegélnie wobec niekompetencii
administratoréw zycia kulturalnego i wciqz z trudem przezwyciezanych przesqdéw ubiegtego okresu. Ale to-
warzyszyt temu niestety koncept pseudostrategiczny, ktéry przyniést wigcej strat niz korzyéci. Sandauver z ming
Napoleona zapowiadat uderzenie centralne, masywne — Mironem. A gdy zostataby przetamana linia oporu,
wiedy dopiero nastqpi¢ miato drugie uderzenie. W tym celu hamowat ukazanie sig tomiku Czachorowskiego,
ktérego wtedy jeszcze cenit. Jak mi sig zdaje, przyczynit sig tez do odrzucenia tomiku Choinskiego, czego jednak
nie moge by¢ zupetnie pewny. Oczywidcie, taka strategia byta swego rodzaju mitomaniq, ktérej towarzyszyly
jednak realia, wynikajqce z wptywu na decyzje wydawnicze. tqczyto sie to nie tylko z krzywdq osobistq Czacho-
rowskiego i Choinskiego, na co mozna by nie zwraca¢ uwagi, gdyz tworzenie hierarchii artystycznej i kanonéw
epoki nie moze mie¢ charakteru charytatywnego — ale, jak sqdze, wigzato sig to réwniez z duzq stratq whasnie
dla poezji. Ktokolwiek rozumie, jak subtelnym instrumentem jest poeta, ten wie, ze zainscenizowanie sztucz-
nych a niekorzystnych warunkéw startu (co Czachorowski zauwazat i bardzo przezywat) moze przynies¢ trudne
do przewidzenia skutki i deformacije”. Idem, Miron widziany przeze mnie [w:] Miron. Wspomnienia o poecie,
red. H. Kirchner, Warszawa 1996, s. 134-135. Zob. tez |. Prudil, Znatam kiedys chtopca..., ibidem, s. 79-80;
T. Chabowska-Brykalska, 34 lata bliskiego znania sie, ibidem, s. 100; Prészynski, op. cit., s. 46.

6 Zob. A. Stankowska, Ksztaft wyobrazni. Z dziejéw sporu o ,wizje” i ,réwnanie”, Krakéw 1998, s. 12-38.

7 ,,Zycie literackie” 1958, nr 32.

8 Zob. w tej sprawie P Sobolczyk, Zrobi¢ sobie jednego. Sandauer i Przybos Biatoszewskiemu, w druku. A takze:
G. Wotowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer, Wroctaw 1999.
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to nie zmienito) natomiast nie pochwalat przemian poezji Biatoszewskiego i jego suwe-
rennych wyboréw®. Uczen przestat stuchaé¢ Mistrza — tak to wyglgdato z perspektywy kryty-
ka — i zle na tym wyszedt. Sandauer jednak wcigz nie pisat o Biatoszewskim (z pewnoscig
za$ jego zdanie nieutrwalone w pi$mie miato duze znaczenie w $rodowisku). Krétko mé-

wigc (cho¢ moze takie stanowisko nadmiernie demonizuje Sandauera) — jesli przy okazji

debiutu dyskurs czut poniekqd, ze przy skroni moze pojawié¢ sie lufa Sandauera i w zwiqz-
ku z tym nie mozna za bardzo krytykowa¢ (w psychologii spotecznej tak zwany ,efekt

Pigmaliona”), to teraz niektérzy zareagowali zgodnie z przystowiem ,hulaj dusza, piekta
nie ma” (w psychologii spofecznej tak zwany ,efekt Golema”)1°.

Stqd tez, jesli pierwsza konfiguracia miata, ogdlnie, tendencie hiperboliczng,
to druga antytetyczng. Istotnym motywem, wokot ktérego toczy sie dyskusja krytyczna
o Biatoszewskim, jest stosunek do awangardy — jego samego i jemu wspotczesnych. Za-
sadniczo mozna wyodrebni¢ trzy typy reakcji krytycznej: 1. klasyfikacja Biatoszewskiego

jako ,awangardzisty” przez krytyke popularng i w zwigzku z tym odrzucenie go jako

9 Bardzo znamienny jest pod tym wzgledem tekst Sandauera z 1986 roku pod tytutem Podzwonne Biafoszew-
skiemu. Czytamy tam, jok Sandauer pojechat do Kobytki i odkryt Biatoszewskiego, wprowadzit go do domu
Gatezynskich i wybierat wiersze: ,Nie zawsze bywatem tak zgodliwy. Z przyniesionych mi utworéw czesé (ja-
kies dwie pigte) odrzucitem (...). jesli chodzi o »tak« — utozytem wiersze w 7 cykli. Tytuly ich (Ballady rzeszow-
skie, Ballady peryferyjne, Szare eminencije itd.) pochodzq ode mnie. Stqd nota wydawnicza: »Wyboru dokonat
Artur Sandauer«. Oczywiscie patronowatem Biatoszewskiemu tylko do chwili, gdy stangt na wlasnych nogach.
A stangt — niebawem. Entuzjastyczng recenzje o Obrotach rzeczy zamieécit w »Kulturze« Przybos. (...) Pare stéw
o narodzinach tomu nastepnego. W 1958 roku — snad? widzqc nadal we mnie patrona — Biatoszewski przynidst
mi — podzielony juz na cykle — maszynopis. Tytut Rachunek zachciankowy po trosze przypominat Réwnanie
serca Przybosia, po trosze zapowiadat mojq Liryke i logike: wszedzie — ta sama sprzecznoéé-tqcznoéé miedzy
instynktem a intelektem. Sporo byto w tym nowym zbiorze utworéw znakomitych; sporo tez — groteskowego
bezksztattu. (...) Zaznaczata sig juz ewolucja od mistrzowskich Obrotéw rzeczy do nowego humorystycznie bet-
kotliwego stylu. Jakkolwiek utwory wierszopodobne pisywat i nadal, proces ten miat w rezultacie doprowadzi¢
do owej ostentacyjnie byle jakiej prozy, w ktérej gustuje gtéwnie szeroka publicznoé¢.” Tu Sandauer uznaje
kolejne ksigzki pisarza (Byfo i byto, Szumy, zlepy, ciqgi, Rozkurz i Oho) za ,rozmaite gnieciuchy”. W 1958 roku
caly ten proces nie wydawat mi sig jeszcze nieuchronny. Wybratem sie wiec do Otwocka, by wyperswadowa¢
Biatoszewskiemu natychmiastowe wydawanie Rachunku zachciankowego, by zahamowa¢, stowem, jego przej-
4cie od nadsztuki do antysztuki. W pierwszej chwili Miron sie zgodzit, ale niebawem zadzwonit, ze postanawia
jednak — wyda¢. Nic na to nie mogtem poradzi¢ i jakkolwiek kolejny ten etap budzit we mnie sprzeciw, ewolucje
musiatem uzna¢ za nieuchronng. Niewykluczone tez jest — tu mozna mnie poméwi¢ o zarozumialstwo — ze zabra-
kto mu na tym nowym etapie po prostu redaktora, zabrakto owego »wyboru dokonat, ktére widnieje na odwro-
cie tytutowej karty Obrotéw rzeczy”. W podsumowaniu krytyk stwierdza, ze poza Obrotami i sztukami teatralnymi
Biatoszewski napisat tylko jedno arcydzieto — Wywiad. Idem, Podzwonne Biafoszewskiemu [w:] Miron..., op. cit.,
s. 163-170. Zwraca uwage niestychany egocentryzm i zadufanie Sandauera oraz forsowanie wiasnej perspek-
tywy. Charakterystyczne: z czternastu recenzji Obrotéw wskazat tylko na jedng — Przybosia. Mityzujgce wrazenie
sprawia zdanie Sandauera, ze to Biatoszewski w zasadzie zabiegat o to, by Sandauer zechciat rzuci¢ okiem
na maszynopis nowego fomu; a tu — niby niepozorna uwaga: podzielony juz na cykle. O$mielit sig Biatoszewski
sam! Nastepnie krytyk dotozyt staran, wybrat sie nawet w podréz do Otwocka, by ocali¢ kulture polskg
(Biatoszewski za§ — tylko ,zadzwonit”). Niestety — gtupi nie postucha mqdrego. Zdumiewaijqcy jest sqd krytyka
o prozach Biatoszewskiego jako ,twérczosci popularnej” czy masowej. Donoséw i Rozkurzu masy nie czytaty!
| nie takie byto zapewne zamierzenie Biatoszewskiego, ostatecznie. Zdradza to jednak gtebokie przekonanie
Sandavera, ze sens ma tylko sztuka elitarna, ale tylko ta ,wypracowana”, ,uformiona”. Cato$¢ sprawia wigc
wrazenie osobistego urazu Sandauera, profesora Higginsa do biednej kwiaciarki (dwukrotnie w niniejszym eseju
opowiada Sandauer, jok to Biatoszewski przychodzit do niego z wierszami w dziurawych butach wlozonych
na bose stopy). Wspétczesna psychologia identyfikuje zresztq dwa efekty — pierwszy ,efekt Pigmaliona” (po-
zytywny) opisany przez Roberta Mertona, i drugi, ,efekt Golema” (negatywny). Obroty rzeczy byly wynikiem
sefektu Pigmaliona”, juz od Rachunku w Sandauverze dziatat ,efekt Golema”. Odrzucenie catego dorobku
Biatoszewskiego z trzydziestu lat poza jednym wierszem jest porazajqce.

10760h. w tej sprawie: W. Domachowski, Przewodnik po psychologii spotecznej, Warszawa 2000, s. 66-67.
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niezrozumiatego i reprezentujgcego poziom niktych wartosci spotecznych w poetyckiei
komunikacii; 2. uznanie Biatoszewskiego za ,bytego reprezentanta awangardy”, ktéry
zdradzit (ci wysokoartystyczni krytycy za$ poczuwali sie do bycia straznikami niezmiennych
wartoéci awangardy); 3. inna tendencja wysokoartystyczna wyrastajgca ze sprzeciwu
na te ostatniq jako sztywng i niewrazliwg na historyczno-artystyczne przemiany, poszuku-
igca nowej formuty awangardy. Pierwszy wypadek od dwéch nastepnych réznit sie przede
wszystkim trybem dyskursu (populame recenzje pisane ,dla ludu”); dwa ostatnie réznity
sie miedzy sobq takze pokoleniowo (trzeciq tendencje reprezentowali mtodsi uczestnicy
niz ci, ktérzy promowali drugq), przy czym mtodsi krytycy nie odrzucali dorobku ,kla-
syczne|” awangardy — to on uksztatfowat ich system wartoéci — natomiast za niezbedne
uznawali oni wyegzekwowanie postulatu o przekraczaniu raz zdobytych granic czy po-
zycji, stqd tez bronili poezji, ktéra — podobnie — wychodzqc z ,klasyczne|” awangardy,
przekraczata jej formuty!?,

Tak wiec skarzyli sie mato znani krytycy:

Wiec znowu wracam do tej meczqcej i odpychajqcej lektury. Staram sie dotrze¢ do poetyckiego
igdra tych wierszy. Na nic! Czytajgc je odczuwam zupetng obco$é¢: nierozszyfrowywalne kompleksy,
niedopowiedziane obsesje, nieczytelne skréty doznan, znaki stowne unicestwione w swych normal-
nych funkcjach”!2.

,Konrad” uznat tom za ,podstarzate nowatorstwo”, bo powracajgce do futuryzmu
i dadaizmu, a takze stwierdzat, ze nie byto sensu drukowaé tomu w naktadzie 1500
egzemplarzy, bo snoboéw, ktérzy zamlaskajqg, jest znacznie mniej!3. Autor entuzjastycz-
nego listu o Biatoszewskim z 1955 roku, Jerzy Ficowski o Rachunku wypowiedziat sie
negatywnie, znaczqcy jest juz sam tytut jego recenzji — Trafunek zasciankowy4. Przypusz-
czam, ze podobnie jok w pierwszym wypadku, tak i w tym stato sie to z poduszczenia
Sandauera. Mimo wszystko w wielu tych negatywnych ocenach, dyskursach litotetycz-
nych, znajdujq sie trafne rozpoznania, jak cho¢by formuta ,znaki stowne unicestwione
w swych normalnych funkcjach”. Przeciez mogtaby znalez¢ sie w tekscie Stawinskiego
czy Baranczaka, ale oczywidcie, w innym kontekscie, to jest w innej modalnosci. To zresztg
najmniej ambitna prébka. Te negatywne oceny $wiadczq, jesli sie spojrzy z perspektywy,
nie o tym, ze krytycy ci, wyémiewani potem przez Barahczaka, nie potrafili nic wyczytag,
nic dostrzec w tej poezji. Swiadczq bardziej o tym, co historycznie uwazano za poezjg
i konwencje, co za$ pozwalato u$wiadomi¢ sobie charakter tej konwencji poprzez
iej naruszenie, przekroczenie granicy. Wojciech Bienko stwierdzit wiec, ze odrzuca¢

1 70b. tei szersze konteksty: M. Pietrzak, Krytyka literacka wobec pokolenia ,Wspétczesnosci”, Warszawa 2007,
s.117-157.

12 K onrad [L. Gluck], Poezja pod znakiem zapytania, ,Stowo powszechne” 1959, nr 89, s. 3 (cykl M¢j margi-
nes).

13 Identyczny argument (wydrukowaé¢ te wiersze na kilku kartkach w ksztatcie figur geometrycznych,
ale nie w ksigzce o duzym naktadzie) oraz ten sam ,snobizm” padly w recenzji Stawomira Kryski, Czy kres poezji,
,Od nowa” 1959, nr 17, s. 6.

14 Poddaje w tekscie analizie dla przyktadu wiersz Ulotne, stwierdzaijqc, ze Biatoszewski zastqpit myél ,parodiq
mysli”, osiqgngt zapis ,gorqczki glodowej” i ,betkotu jelit”. J. Ficowski, Trafunek zasciankowy, ,Nowa Kultura”
1959, nr 10, s. 6.
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te wiersze mozna tylko pod warunkiem uznania ich za, wistocie, wiersze'®. Bienko powiada,
ze juz w Obrotach mieliémy udziwnione widzenie, ale tam stowa trafiaty w rzeczy, czego
w Rachunku sq resztki, teraz za$ obrazy, rzeczy jakby sie wyczerpaty, zostaty same stowa.
Ale to — odpowiada sobie, niczego nie wyraza — jest czystq redukciq:

»Siegniecie przy pomocy czysto formalnych $rodkéw, przy pomocy satatki potamanej sktadni
i zwyrodniatej gramatyki do sfery wrazliwosci uczué jest chyba nie do zrealizowania”®,

To wlasnie z tej ,satatki sktadni” nasmiewat sie, pukajgc w czoto, Baranczak!?.
Ale Baranczak pukat sie w gtowe, dysponujqc juz ,zrobionym” kontekstem, pewng bazg
metonimiczng, jakq byto przewartoéciowanie tradycji poetyckiej i przygotowanie w niej
miejsca dla poezji pracujqcej wytgcznie w jezyku: lingwistycznej. Mozna wiec powiedzie¢,
ze krytycy Rachunku nie zrozumieli, nie nadqgzyli, byli za mato nowoczeéni, ale jest to
méwienie takze z pewnej perspektywy. Perspektywa Baranczaka sprowadzata sie do tego,
ze chciat on pisa¢ o takiej poezji, ktéra dawata szarady jezykowe, odrzucane przez wielu,
a przez najlepszych rozszyfrowywane. Dla Baraiczaka nie byto juz istotne, co Biatoszewski
moéwi; takie pytanie niemal w ogéle nie pojawia sie w jego ksigzce. Rozszyfrowaé ko-
munikat i nie ocenia¢ (z perspektywy tak zwanego tematu w literaturze). Stqd nieprzy-
stawalno$¢ tej perspektywy do Bienki i do — gtebszej zapewne — propozycji krytycznej
Aldona Bruzdy. Ten stwierdzit, ze po zastosowaniu szeregu procedur jezykowych (dopisa¢
koncéwki, zmieni¢ rodzaje, przypadki itd.) mozna dojé¢ do tresci:

.Niestety — do tresci zupetnie jednoznaczne;. (...) Te wiersze sq przektadalne. Mozna i trzeba
je rozwiqzywadé jak rebus, odczytywa¢ konkretny tekst. | tu przykra niespodzianka — tekst wcale
nie atrakcyjny”18.

Dekade przed jej powstaniem, Bruzda przewidziat juz ksigzke Baranczaka. Przeciez
tym wiasnie ona jest: sprowadzaniem niezrozumiatoéci do zrozumiatosci, lecz nie ,her-
meneutyczne|” (w sensie filozoficznym, w sensie pragmatycznym rozumienia po co sie
co$ moéwi, nie tylko co), a wylqcznie gramatycznej. Bruzdzie dostato sie wiec od autora
Nieufnych i zadufanych bardziej!?. | za jednym, i za drugim mysleniem stojq zatozenia,
pewne kontekstualizacje. Cé6z bowiem znaczy ,tekst atrakcyjny” dla Bruzdy? Mysle, ze za-
hacza on o fundamentalng watpliwo$¢, jakg mozna formutowa¢ wobec poezji w ogdle:

15 Krytyk pisat, ze tom go nie zaskoczyt, bo recenzent $ledzit wiersze w prasie. ,Bytem tez przekonany,
7e jesli napisze recenzjg z tomiku, to poréwnam te wiersze do bezsensownego betkotu, a o autorze powiem,
7e wpadt w neodadaistyczng maniere, ze koniec, ze bzdura, ze nonsens itp. Jesli tego nie zrobie, to dla jednej
tylko przyczyny. Tej mianowicie, ze to co zamieszczone zostato w Rachunku, nie jest poezjq w dotychczasowym
rozumieniu tego sfowa”. W. Bieriko, Biafoszewski po raz drugi, \Wspdtczesnose” 1959, nr 7, s. 4. Dowodem
na ,nie-poezje” jest przeprowadzony ,eksperyment” krytycki, notabene w przypadku Biatoszewskiego wcale cze-
sty. Otéz krytyk zestawia wiersz Bajka pani gosci i stworzenia ze swoim pastiszem tej poetyki. Wniosek jedyny:
poezja, ktérej prébki moze mnozy¢ w dowolnych iloéciach kazdy, nie jest poezjq”. Ibidem. Oczywiscie, mozna
by dtugo uzasadnia¢, nie mam na to miejsca, ale to zadne kryterium, zadne!

1€ |bidem.

17 5. Baraficzak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 26 i 155. Zob. w tej sprawie
P Sobolczyk, Od dyskursu krytycznoliterackiego do literaturoznawczego (naukowego). Stanistaw Baranczak
o Biatoszewskim [w:] Literatura i wiedza, pod red. W. Boleckiego, E. Dgbrowskiej, Warszawa 2006.

18 5 Bruzda, Rzeczy dodawane do stéw, ,Kierunki” 1959, nr 17, s. 9.
195 Barahczak, op. cit., s. 119-121.
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po co tak? Po co Sep Szarzynski wprowadza przerzutnie i inne skomplikowane poetyckie
chwyty, skoro ostatecznie czternastowersowy utwér da sie sprowadzi¢ od jednozdanio-
wego pytania, ,wcale nie atrakcyjnego”2 Z drugiej strony Baranczak przyjmuje odwrot-
nie, za Jakobsonem, ze funkcja poetycka polega na nastawieniu na sam komunikat,
przy czym owa ,atrakcyjno$é” do ,przefozenia” czy ,wytozenia” nie jest istotna. Bruzda
juz nazywa Biatoszewskiego ,poetq gramatyki” i diagnozuje:

Jlendencjq Biatoszewskiego jest oderwanie stéw od ich konkretnych znaczen po to, by trescig
wiersza, ich akcjq i konflikiem byto to wszystko, co sie rozgrywa wewngtrz samych konstrukeji gra-
matycznych”20.

Chodzi wigc o oceng. Bruzda nawigzuje nie wprost do zagrozen tej poezji, ja-
kie w swej recenzji z debiutu przewidywat Wyka®!, i stwierdza, 7e Biatoszewski chyba
nie rozumie, ze zrealizowat to zagrozenie. ,A moze to naturalna konsekwencja jego
poezji, wyzwolona stawq i uznaniem?2”, pyta przewrotnie. Podobnie jak Bieriko stwierdza,
ze dla szerszej publicznosci bedzie to ,czysty dadaizm”. (Bruzda zresztq na przyktad po-
zytywnie ocenia groteski o zartobliwej intencji, cykl Kronika wypadkéw; Kryska ocenia,
ze ,na oko” 40% wierszy jest dobrych, w tym ,kapitalne” Mity wojenne). Obaj (Bienko
i Bruzda) dajq wiec do$¢ trafng diagnoze, méwiq natomiast w imieniu innej ,wspdélnoty
interpretacyjnej” niz pézniej Baranczak. To znaczy, w imieniu szerszej publicznosci o pew-
nych przyzwyczajeniach:

4Na przecietnym, jako-tako otrzaskanym z poezjg czytelniku, twérczosé Biatoszewskiego robi
wrazenie monologu cztowieka obtgkanego. Po kilku (nieudanych oczywiécie) prébach wyssania
jokiegokolwiek sensu ze stéw ustawionych w dziwaczne figury, rozrywajqcych sktadnig, czasem zu-
petnie nowych, dziwolggéw, czytelnik taki odktada z rezygnaciq ksigzke i zaczyna watpi¢. W sztuke
w ogdle, w poezje w szczegdlnosci i co najgrozniejsze w siebie, ze taki jest zacofany i ze »nie na-
dqi0<<"22.

Mamy tu wiec do czynienia z ,klasyczng” sytuaciq recepcii sztuki awangardowej. Wy-
dawa¢ by sie wiec mogto, iz krytycy i poeci reprezentujqcy racje ,awangardy” w dyskursie
obroniq poete przed takimi zarzutami.

Wizja awangardowosci i permanentnej mimikry Biatoszewskiego byta zna¢ znacznie
szersza niz jedynowizja racjooptymistycznego Przybosia. Recenzja tegoz zostata napisana
w sposéb bardzo swoisty — wida¢ tu pisarskie mistrzostwo. Jest ona negatywna (niemal)
nie wprost. Przybo$ zaczyna jq od dtuzszego obrazka, jak to Obroty rzeczy sie przebity

20 A Bruzda, op. cit. Do podobnych (cho¢ w innej Synekdosze, w innych kontekstach krytycznoliterackich) wnio-
skéw dochodzit Kryska: ,Rachunek zachciankowy — wydaje mi sie — doprowadzit do kresu pewnq tendencje
i to fendencje — nie chce by¢ ztosliwy — nie najswiezszq, tendencje z ktérg mamy do czynienia i u przystowiowego
ksiedza Baki i u Konopnickiej, tyle ze w innym wymiarze. Jest to po prostu stare jak $wiat wyzyskiwanie nie tresci
stowa, ale dzwigku. (...) Taka zabawa w gramatyke jest dopéty dobra, dopéki wynika z niej obraz, dopéki czytelnik
nie potrzebuije by¢ z wyksztatcenia jezykoznawcq, dalej rozpoczyna sie juz (o jakie brzydkie stowo) betkot”. S. Kryska,
op. cit. Zabawne zresztq, ze Biatoszewski pisat o Konopnickiej w swym stawnym eseju — wyktadni poetyki, a do Baki
nawigzywat w pézniejszej twérczodci. Jesli przyjae, ze byta to reakcja na te recenzjg, to mamy przyktad na prowa-
dzenie przez Biatoszewskiego gier z krytykq literackq, jakkolwiek dos¢ stabo rozpoznawalnych.

241 K. Wyka, Na odpust poezji [w:] S. Burkot, Miron Biatoszewski, Warszawa 1992, s. 178-179. Pierwodruk:
JZycie literackie” 1956, nr 36.

22 . Bienko, op. cit.
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do $wiadomosci publicznei, jok autor zyskat wielbicieli liczonych w tysigcach, jak tom
trzeba byto az wznowi¢, jak przektady angielskie trafity do prestizowych antologii w Sta-
nach Zjednoczonych oraz jok ceniono w kraju, a réwniez za granicq jego awangardowy
teatr. Nastepnie, nieco zmieniajqc tryb, przechodzi do wyja$nienia, po co zabiera gtos
w sprawie nowego tomu (zatem daje do zrozumienia, ze nie jest to oczywiste) — otéz
prosili go o to czytelnicy ,Przeglgdu Kulturalnego” $lgcy listy, po co ten Biatoszewski,
co to znaczy, nie rozumiemy. (Znamienne: mozna w tym widzie¢ rodzaj ,odreagowa-
nia” Przybosia, ktérego przez caty okres do odwilzy atakowano o ,niezrozumialstwo”,
teraz kreuje sie on przy uzyciu nieomal tak zwanej ,figury wroga” na poete nie tylko
»zrozumiatego”, lecz takze zdolnego objasnia¢ innym, co ,prawdziwi niezrozumialcy”
mogq tez mie¢ do powiedzenia). Przybo$ taskawie pochyla sie nad wyrazeniem ,wisi
sie je$¢” z wiersza Ulotne (notabene jest to najczescie] przywotywany wiersz w catej
konfiguracji tomu, zwykle jako przyktad najwigkszego ,niezrozumialstwa”) i objaénia,
ze mozna to byto powiedzie¢ normalnie tak lub owak, lecz akurat Biatoszewski powiedziat
to stowem przedrzeznionym. Recenzent unika méwienia o ,wierszach” w tym wypadku
(i w ogole nie wchodzi niemal w zasadnicze kwestie, nie podejmuie sie interpretacii zad-
nego wiersza ani cho¢by charakterystyki, o czym one méwig, jak sq zrobione), ttumaczy
natomiast ,zawiedzionej publicznoéci” (by¢ moze wymyslonej jako figura retoryczna):
.a sama pasja [co w teatrze — P S.] doprowadzita poete w tym zbiorze do stowa prze-
drzeznionego i do groteskowej sktadni zdania”23. Choc¢by w tym zdaniu kryje sie supo-
zycja, ze dawniej byto sie poetq (ergo pisato sie wiersze), teraz sq ,stowa” i ,sktadnia”,
i jest ,zbior” (bez przydawki ,wierszy”). Po to Przybo$ poswiecit pét recenzji na podkre-
$lenie — nie tyle nawet wartoéci, ile sukcesu — dawniejszych propozycji Biatoszewskiego
(nawiasem méwiqc, gust jego pokrywa sie tu idealnie z gustem Sandauera, ktéry cenit
tylko Obroty i teatr), by ukaza¢, ze poeta poszedt w ,$lepy zautek”, a sukcesu nie bedzie.
W finale Przybos powiada niby wciqz zyczliwie, niby wcigz nie tracqe wiary:

,Powiecie, ze to zbyteczne dziwactwo. Nie, ten tom eksperymentéw jezykowych jest wi-
da¢ koniecznym dla tego artysty etfapem w rozwoju jego twoérczosci lirycznej i dramaturgiczne;.
Nie uwazam go za osiggniecie, sktonny jestem uzna¢ te droge za $lepy zautek. (...) Natknqwszy
sie na $lepq $ciane, z pewnoscig bogatszy o to doswiadczenie, znajdzie inny kierunek. By¢ moze
wréci do kontynuowania najciekawszego, moim zdaniem, swojego kierunku poszukiwan, tj. do ko-
jarzenia awangardowych chwytéw poetyckich z folklorem miejskim i balladg ludowg. Dobrze wiec,
ze ten tom, tak $mialy i skrajny, ukazat sie wtasnie dzisiaj, gdy $lepy epigonizm stroi sie w szaty
sedziowskie. Przepowiadam, ze Rachunek zachciankowy stanowi¢ bedzie kiedy$ przedmiot studiow
jezykoznawcow i psychologow mowy”24,

A co stowo, to ukryta szpilka. ,Tom eksperymentow” — w miejsce zbitki ,tom wier-
szy” czy ,#fom poezji”. ,Konieczny dla artysty” — w domysle ,ale nie dla publicznosci”,
ktéra ,powie”; w zasadzie wiec Przybo$ w zawoalowany sposéb moéwi o jakims brulionie
prébek, éwiczen, eksperymentéw, ktéry zostat upubliczniony. Wreszcie w kilku zdaniach

23 Przybos, Stowo przedrzeznione, ,Przeglqd Kulturalny” 1959, nr 7, s. 8.
24 .
Ibidem.
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wyraza swojg ocene zupetnie wprost, przetamuijqc jg jednak — réwniez wprost — nadziejg,
quod erat expectandum, ze Biatoszewski powréci do poezji ,obrotowej”; wida¢ tu dwu-
znaczny stosunek Przybosia do idei permanentnego przekraczania whasnej krystalizacji,
wiasnej poetyki. W Obrotach, sugeruje recenzent, wystepowaly ,awangardowe chwyty”
— w domysle tu nie wystepujg, w domysle ,przedrzeznione stowa” i ,groteskowa sktad-
nia” nie sq ,awangardowymi chwytami”. W istocie, zgodnie z programami Przybosia
i Peipera zdanie miato by¢ podstawg wiersza, a stowo nie przedrzeznia¢, ale wyzwala¢
nowe energie w zaskakujgcych uktadach. To wskazuje na wzmiankowany juz ,awan-
gardowy dogmatyzm” Przybosia. Wreszcie niejasne zdanie o ,$lepym epigonizmie”.
By¢ moze jego wiasciwy sens byt czytelny na tle dwczesnych polemik literackich, na-
tomiast przebija z niego takze i dzisiaj supozycja, ze Biatoszewski jest albo ,$lepym”,
ale nie epigonem, albo odwrotnie — w kazdym razie czego$ mu brak. Ostatnie zdanie
wbija szpilke najdtuzszq. Oto ,eksperymenty” (nie: poezja) Biatoszewskiego znajdg wta-
$ciwych komentatoréw w jezykoznawcach — a wiec nie:  krytykach literackich”, ,lite-
raturoznawcach”, tylko tych, ktérzy umiejq rozbiera¢ tkanke gramatyczng wypowiedzen
(abstrahujgc od semantyki). Jeszcze ztosliwsza jest sugestia z ,psychologami mowy”.
Céz bowiem znaczy? — ze jest to ,betkot szalefca”, mowa zaburzona, powiedzmy
— afatyczna (byto to zanim Roman Jakobson triumfalnie obwiescit, iz prawa jezyka po-
etyckiego przypominajq zasady dziatania mowy afatyka bqdz odwrotnie), ktérej autorowi
by¢ moze przydataby sie terapia.

Co ciekawe, podobny spér o ,awangardowo$¢” wywigzat sie na emigracji, na ta-
mach pisma ,Merkuriusz Polski” pomiedzy ,tradycjonalistq” Beniaminem Jozefem
Jenne a ,awangardzistq” Janem Darowskim. Jenne krytykuje awangardowe ,kuglarstwo”
jako czyste epatowanie:

,Oto tryumf, do ktérego dojs¢ jest wzglednie tatwo, ale tez jest to i miejsce startu, z ktérego
drogi nie prowadzq juz do nikgd. — Gdyz uciec od stowa i formy jeszcze sie nikomu nie udato.
Nie mysle, by byly to jakie$ poszukiwania naprawde... Jest to raczej epatowanie epoki i kryty-
kow. (...) W ogdle wydaije sie, ze dzieto im bardzie] wysublimowane i bez przenoéni oryginalne
tym mniejsze ma powiqzania ze sztukg, o ktérej przywyklismy méwi¢, ze jest z prawdziwego zdarze-
nia. | tu po przekroczeniu tej linii twércy wstepujq w magiczny krqg, gdzie rozposciera sie krélestwo
cyrkowcow, ekwilibrystow i kuglarzy, a nie twércow »czystej« sztuki”23.

Jenne sytuuje wiec Biatoszewskiego wobec innych poetéw debiutujgcych po woj-
nie i uchodzqcych za ,waznych”, by stwierdzi¢, ze autor Rachunku do nich nie dorasta,
a argumentem na to jest — jok w wypadku Bienki i Bruzdy — brak ,tematu”:

4Poeci, jak: Tadeusz Rézewicz i Jerzy Harasymowicz, ktérych nazwatbym poetami podtekstéow,
na co moze, zajmujqc sie zbytnio basniowq i zmyslong fabutg ich tresci, nie zwrécono dotychczas

nalezytej uwagi — juz choc¢by przez sam rzadki i interesujgcy dobér tematu, ktéry obrana formuta

25 . Jenne, Poeta epatujqcy epoke, ,Merkuriusz Polski” 1960, nr 4/5, s. 18. Dalej krytyk pisze o mozliwych skut-
kach: ,Biatoszewski — jak sie zdaje — jest prekursorem wielkich przysztych poematéw w jednym zdaniu, sonetéw
w jednym wyrazie a jambu bodaj w wykrzykniku. Tu, z catq $wiadomosciq ukazuje nastepny etap tej zdumiewaijg-
cej awangardy, ktéra nim zdota uciec od stowa, musi dojé¢ do takiej komunikatywnosci”. Ibidem, s. 19.
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wzbogaca jeszcze bardziej, podniecajq zainteresowanie czytelnika. Biatoszewski za$, poprzez od-
cedzenie i wyrafinowanie wszystkiego, dochodzi do granicy najpospolitszego banatu i niestycha-
nego zubozenia tematu, ktéry dobija najnudniejszg z form, jaka mogta mu sie zdarzy¢. Po prostu,
jest to balansowanie na pograniczu banatu i prymitywu, ktérego wstydziliby sie nawet afrykanscy
Pigmeije”28.

Obrony Biatoszewskiego na tamach ,Merkuriusza Polskiego” podiqt sie Jan Darowski,
kreujgc dyskurs z poczqtku antytetyczny, by ostatecznie jednak przejé¢ ku Hiperboli. Broni
zatem prawa do eksperymentu, zauwazajqc, ze najwieksze ryzyko ponosi wéwczas artysta,
a fo jest godne pochwaty: ,Nie ma watpliwosci, ze Rachunek zachciankowy jest rachun-
kiem, za kitéry trzeba bedzie zaptaci¢. Moze milczeniem. Niezwykte zachcianki majq nie-
zwykte ceny. Tymczasem ta poezja ociera sie o swoje granice, wraca w siebie jak radosne
echo, czasem gtuche, czasem niosqce zarys czego$ tak nieuchwytnego, ze mozemy tylko
powiedzie¢: istnieje, bo jest”2?. Pomimo potknie¢, jakie wynikajq z samej istoty ekspery-
mentu (raz sie udaje, raz nie), Darowski stwierdza, ze Biatoszewski jest:

JNajwazniejszym poetq piszgcym obecnie w jezyku polskim. | nie tylko polskim. Wiem,
7e w poezji anglosaskiej nic podobnego si¢ nie dzieje. Smieszni sq beatnikowie amerykarscy
z ich anachoretyzmem podszytym gietdq wobec tego odosobnienia sie super-realisty. Angielska
»szkota kuchennego zlewu”, ktéra zaczeta sie od zatozen tych samych co Biatoszewski nie wytonita
wigkszego talentu i wszystko skoriczyto sie kupqg niezmytych garéw”28.

To nader oryginalna Synekdocha. Szczerze moéwige, wydaje mi sie, ze recen-
zja Darowskiego nalezy do najlepszych tekstow krytycznych o Biatoszewskim w ogdle,
ale zapoznanych, czy tez, jak to okreslam, do dyskurséw-outsideréw. Sojusznikiem (dys-
kursowym) Darowskiego byt Jan Brzekowski. Obaj mianowicie bronili ideatéw awangardy,
ale, co charakterystyczne, takze przeciwko czeéci samych awangardzistéw, to znaczy zwtasz-
cza Sandauera i Przybosia. Jednakze pozycja dyskursowa Darowskiego i Brzekowskiego
byta zupetnie inna, inaczej grato tez miejsce publikacji — ,Merkuriusz Polski” nie liczyt sie
tak samo jak paryska ,Kultura”. Trudno mi oceni¢, czy Brzgkowski wchodzit w joka$ polemi-
ke z Przybosiem $wiadomie. W kazdym razie w Rachunku widziat kontynuacje, dociéniecie

26 |bidem, s. 19. Oczywiscie krytykowi co$ sie pomylito w kwestii ,basniowych zmyslonych tresci” i Rézewicza.
Jenne zabrat o Biatoszewskim gtos jeszcze raz, drukujgc tym razem juz artykut. Obarczyt w nim wing nie poete,
a krytykéw, ktérzy uprawiajq ,betkot”. Zwtaszcza Przybosia i Sandauera, ale takze Btoriskiego. Zatem — poza tym
ostatnim — propagatoréw idei awangardowych. Aby wykpi¢ ten krytyczny ,snobizm”, Jenne ukuwa nowy termin,
majqcy charakteryzowaé poezje Biatoszewskiego, ,perforizm” (od ,perforowa¢”). Zob. ,»Perforizm« dlatego,
7e wizualng i foniczng cechq wiersza Biatoszewskiego jest: nieregularna, podarta, postrzepiona i podziurko-
wana linijka, i co wazne — identyczna z porwaniem znaczenia i wszelkiej tresci: co w sumie stanowi jej najwyz-
szq osobliwo$¢. A wiec: »Perforizm«”. Idem, Perforizm Mirona Biatoszewskiego, ,Merkuriusz Polski” 1962,
nr11/12,s. 11. Jan Darowski réwniez oskarzyt krytyke, ale te, ktéra Biatoszewskiego nie ceni, mianowicie o to,
ze nie dostrzega u Biatoszewskiego aspektéow ludycznych: ,zabawa, to doskonate do pewnego wieku. Po 30.
staje sie niepowazng i dowodzi niedorozwinigcia umystowego. Po 40. staje sie wrecz czym$ niesmacznym, wyso-
ce podejrzanym, przeobraza sie w marnotrawstwo duchowych déb roku (...) Stqd strach akademikéw i nieche¢
do wszystkiego co zakrawa na kawat. Bo gdyby dopuscili, ze zart jest réwnie serio, co ich najbardziej powazne
serio, to musieliby w koAcu spojrze¢ sobie — w puste oczodoty”. J. Darowski, op. cit., s. 26. Wydaje mi sie
to diagnozq blyskotliwg.

27 Ibidem, s. 23. Podobnq opinig sformutowat Szperacz (Maria Danielewiczowa), [nota], Wiadomosci” 1959,
nr 15 (680), s. 4, réwniez formutujgc pozytywng oceneg poszukiwan.

28 |hidem.
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pedatu niektérych tendenciji, wycigganie ostatecznych czy skrajnych konsekwencji z idei
eksperymentu:

,Biatoszewski eksploatuje w nim w sposéb bardziej petny juz osiggniete zdobycze, czasem idzie
dalej, a wtedy istotnie mozna zada¢ sobie pytanie, czy demon eksperymentu nie ponosi go na bez-
droza, ale moze jest jeszcze zbyt wezesnie, by ten ambitny poeta wszedt w okres krzepniecia2”29.

.Krzepniecie” — mozna je rozumieé na dwa sposoby, zaleznie od stojgcych za my-
$leniem ,postulatéw” (jak méwi Stawinski) czy metafor (jok powiedziatby kognitywista).
,Krzepniecie ewaluacyjne” oznaczatoby, w wariancie pozytywnym, dojscie do ,wtasnego
stylu” (staty topos krytycki; poeci ,majq wtasny styl” lub go ,poszukujq”, az wreszcie
do niego ,dochodzq”), wybicie sie na poetyckq niezalezno$¢ albo — w wariancie nega-
tywnym — repetycje wypracowanych uprzednio wzorcéw, ,zastygniecie” w jakie$ formu-
le, poetyce. ,Krzepniecie awangardowe” (dajqce sie zresztq powigzaé z ewaluacyjnym)
oznaczatoby odejécie od idei ,poszukiwan” czy — jak to chetnie okreslam — ,mimikry”,
zdradzenie ,demona eksperymentu”, jok tadnie to okresla Brzekowski, przy czym chciat-
bym w nim widzie¢ demona z Fausta, Faustem widzie¢ awangardziste, ktéry wszystkiego
prébuije, a nigdy nie osigga satysfakcji — ,zakrzepniecia”3°.

Poniewaz jednak awangarda krajowa ,zdradzita” (sama czujgc sie zdradzong),
w dyskursie pojawito sie miejsce na propozycie, powiedzmy, ,post-awangardowe”,
to znaczy w tym konkretnie wypadku takie, ktére zgadzatyby sie w diagnozach
z Bienkg czy Bruzdg, lecz nie zgadzatyby sie w ogdlniejszych przekonaniach na temat
tego, czym poezja ma by¢ — oraz czym byé nie ma, naturalnie. Takie ,post-awangardowe”

propozycjie mozna by z kolei okregli¢ réwniez mianem ,prelingwistycznych”, nawigzujqc

do pojecia Janusza Stawinskiego. Lingwizm byt bowiem w oczywisty sposéb innym warian-
tem awangardy, co rozumieli Brzekowski i Stawinski®!, a pézniej coraz szersze kregi krytykéw.
Nie rozumieli za$ Sandauer i Przybo$. Toka tendencja — zarazem, mozna rzec: ,pre-
strukturalistyczna” — dochodzi do gtosu w recenzji Zdzistawa tapinskiego, kodowanei
w Metatropie Metonimii. Krytyk i badacz uznaje Rachunek zachciankowy za poezje

29 ) Brzekowski, Nowa fala poetycka w Polsce, ,Kultura” 1960, nr 12, 5.112. Oraz dalej: ,Jednym z motoréw
tworczosci Biatoszewskiego jest przekornosé¢. Poeta pisze wiersze, by w ten sposéb wyrazi¢ afirmacie swojej
rzeczywistosci, swojq odmienno$¢ od $wiata, ktéry go otacza”. Ibidem, s. 113. A zatem eksperymenty nie sq
per se czy dla ,testowania mozliwosci jezyka”, ale stuzq wyrazaniu wtasnej podmiotowosci odczuwanej jako inna,
osobna. ,Przekorno$¢” przypomina uwagi Darowskiego o zabawie.

30 Owa nazywana przeze mnie ,mimikrq” kategoria permanentnej zmiany jest przeciez podstawowym kon-
ceptem, wokét ktérego skupit swéj opis poezji Biatoszewskiego Janusz Stawirski we wstepie do wyboru wierszy
z 1976, cytowanym tutaj pod tytutem Biafoszewski: by¢ sobie jednym [w:] Przypadki poezji, Warszawa 2001,
s. 226-235.

51 Charakteryzujqc ,poezije lingwistyczng”, Stawinski napisat: We wspétczesnej poezji polskiej oni wyciqgne-
li najdalsze konsekwencje z awangardowego przetomu w pojmowaniu zadan i zobowigzar mowy poetyckiej.
Tak dalekie, ze przeksztatcajgce stosunek nawigzania do tego wzorca — w stosunek opozycji”. Idem, Préba
porzqdkowania doswiadczeri [1964] [w:] Przypadki poezji, op. cit., s. 295. Krzysztof Ziarek, sytuujqc po latach
propozycje Biatoszewskiego w kontekscie $wiatowej sztuki awangardowej, stwierdzit, ze jest ona awangardowa
w sensie Lyotardowskim, natomiast ,strategia dziwienia” i codziennosci byta wyzwaniem wobec éwczesnych
mitéw awangardy, takich jak elitaryzm, ideologia i wspélnota w jgzyku, praca w stowie (u Biatoszewskiego
sparodiowana), w péznych wierszach neutralizacja opozycji natura-technika. Idem, How to write the everyday
in Eastern Europe. Miron Biatoszewski's ,minor” poetry [w:] The Historicity of Experience. Modernity, the Avant-
Garde, and the Event, Evanstone-lllinois 2001, s. 225-262.
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eksplorujqcq jezyk, avant la lettre lingwistyczng (Jan Prokop wprowadzit przy okazji miedzy
innymi tego tomu okreslenie ,poezja jezykoznawcza”). Jezyk jako langue jest punktem
odniesienia dla poetyckiej parole Biatoszewskiego. Jezyk ten osobniczy nie tyle zostaje
zredukowany do jezyka niepoetyckiego, ile redukcja polega tu na arbitralnym uznaniu,
ze to jest gtéwny temat tej poezji:

,Porozumiewaniu sie miedzy ludzmi stuzy jezyk. Przekazuje pewne wiadomosci i zaleznie
od rodzaju tych wiadomosci powstajq réznorodne systemy wypowiedzi. Poezja Biatoszewskiego po-
$wigcona zostata badaniu samej natury owych wypowiedzi. Jest jedng wielkq prébg wytrzymatosci
materiatu — jezykowego”32.

tapinski przyznaje, ze przez to jest ,nielitosciwa” dla czytelnikéw, ale to dlatego,
ze ci oczekujq czego$ innego. Podobnie role tej poezji, projektowanqg w Rachunku, widzi
Jan Prokop:

,Biatoszewski nie tyle uczy »patrze¢ nowymi oczyma« na $wiat, ile wybiera za teren eksploracji
system jezyka. Wtajemnicza nas w wielkg przygode sfowa. Ale tu zaczyna sie matecznik niespraw-
dzalnych, subiektywnych skojarzen, zblizamy sie do misteriéw podéwiadomodci, do cieptej jeszcze
magmy stéw, tam, gdzie beztadne, zywiotowe méwienie (parole, jak to nazywajq jezykoznawcy)
rozrywa gramatyke, burzy system”33.

Jest wiec juz w jezyku krytycznoliterackim ,system” i ,parole”, co podpowiada,
ze dyskurs Prokopa stoi w relacji iloczynowej do dyskursu naukowego. Krytyk anali-
zuje wybrane zabiegi jezykowe Biatoszewskiego (rzecz, ktérg Bruzda zasygnalizowat,
ze mozna zrobi¢, da sig, ale nie warto — wiec nie zrobit). Wprowadza do swojego
dyskursu takze terminy znane z jezykoznawczych ustalen, a przede wszystkim z pracy
Jakobsona, ktéra w chwili pisania recenzji nie byta jeszcze wydrukowana po polsku®4.
W tle pobrzmiewa Jakobsonowska definicja ,funkcji poetyckiej”. Wbrew te| czesci
krytyki, ktéra zabiegi Biatoszewskiego widzi jako ,nie-poezje”, Prokop stwierdza do-
ktadnie odwrotnie, jest to jaka$ hiperpoezja, ,poetycko$¢ w wielkim stanie stezenia”.
Prokop podejmuje réwniez zaniechany od czasu konfiguracji Obrotéw prototyp3® pa-
raleli Biatoszewski — Przybo$, by stwierdzi¢, ze wciqz Przybo$ patronuje tej poezji,
z 1q réiznicq, ze jego zabiegi na jezyku byly niejako ,bezinteresowne” i zarazem na serio,
Biatoszewski zag do nich wlasnie chce dojé¢, a przy tym chce sie bawi¢, parodiowad.

527 tapinski, Gramatyka poezji, ,Znak” 1959, nr 61-62,s. 107.

35 ). Prokop, Igraszki katastrofisty: Miron Biatoszewski [w:] Euklides i barbarzyhcy, Warszawa 1969, s. 193.
Pierwodruk pod tytutem Biatoszewski, czyli prébny koniec swiata, Wigz” 1959, nr 11.

34 Zob.: 4Funkcja komunikatywna jezyka ustepuje wobec spotegowanej funkcji ekspresywno-impresywnej.
Ekspresja czysto emocjonalna toruje sobie droge w miazdze stownej, nie liczqc sie z ustalonymi zwyczajami
jezykowymi, pozbywajqc sie wszystkiego, co w jaki§ sposdb moze byé¢ komunikacjq, a wigc prozq, a wigc nie-
poezjq. Jezyk takich utworéw jest catkowicie »jednorazowys, ich neologizmy sq niepowtarzalne (neologizmy
romantykéw byly w pewnej mierze obliczone na wzbogacenie jgzyka poetyckiego epoki i potem je kontynuowa-
no) — niecelowe bytoby robi¢ ich stownik. Ale wlasnie ze wzgledu na swq jednorazowo$¢, jedynosé
sq to zjawiska niezdolne do samodzielnego zycia — pasozytujq na »najgtebszych trzewiach« ogélnego systemu
jezykowego”. Ibidem, s. 196.

35 Uzywam tego pojecia jak w swoim artykule Prototypy w dyskursach literaturoznawczych [w:] Obserwacja
systemu i badania empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora Il, pod red. B. Balickiego,
D. Lewinskiego, B. Ryza, E. Szczerbuka, Wroctaw 2006.
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Nie wprost, ale jest to polemika z Przybosiem, a moze nawet krytycznoliteracka cor-
rectio. Przybo$ na przyktad wystrzega sie betkotu, natomiast Biatoszewski z fascynacjg
go chwyta i rozbiera. To wiasnie od Prokopa pochodzi powtarzany wielokrotnie pro-
totyp ,Biatoszewskiego-podstuchiwacza”, analityka mowy codziennej, przejezyczen
potocznosci. W 1961 roku Prokop — po wystuchaniu wystgpienia Jakobsona w IBL-u,
jak zaznaczyt w przypisie — napisat dosy¢ istotny tekst w dziejach ksztattowania sie ter-
minu ,poezja lingwistyczna” pod tytutem Poezja jezykoznawcza, gdzie omoéwit przyktady
+nadwyzek gramatycznych” w wierszach Stanistawa Czycza, Gotfrieda Benna, Zbigniewa
Bienkowskiego i Biatoszewskiego w kontekscie Jakobsonowskiej propozyciji, sugerujgc
pewien nienazwany dotqd typ poezji, w ktérej w miejsce tradycyjnie rozumianej ,tresci”,
iakg poeta w wierszu ,wyraza”, wchodzi ,jezyk jako system”3S.

Wraz z Mylnymi wzruszeniami krytyczna recepcja poezji Biatoszewskiego weszta
w stadium kryzysu czy pewnego rodzaju stabilizacji, ktéry na tym wczesnym etapie grozi
jednak zepchnigciem w niepamie¢. Wyliczatem, ile recenzji ukazato sie z dwéch pierw-
szych toméw, w obu wypadkach byto to ponad dziesie¢ zwykle istotnych tekstéw (nie not).
Oté6z w 1961 roku, kiedy to opublikowany zostat frzeci tomik Biatoszewskiego, w prasie
literackiej ukazaly sie dwie recenzje, rok péiniej dwie kolejne, przy czym tylko jedng
z nich podpisat liczqey sie krytyk i ona jedna ukazata sig w liczgeym sie pigmie. Zadna
z nich nie byta negatywna, cho¢ zadna tez nadmiernie entuzjastyczna. Potoczne powie-
dzenie znakomicie oddaje ten stan dyskursu krytycznoliterackiego — Biatoszewski naon-
czas ,ani ziebit, ani grzat”. Stanistaw Kania stwierdzit, ze poezja Biatoszewskiego wymaga
od czytelnika abstrakcyjnego myslenia i wyczucia deformaciji, inteligencji i dowci-
pu, a sq to kategorie obecnie niemodne. Jest w tym troche przekory, ale to nie bunt,
nie doréwnuje Salvadorowi Dalemu, $rodki wyrazu stare, lecz uzyte z wdzigkiem i talen-
tem37. Czyli co? — Mydto. Barbara Biernacka trafnie dostrzegta dwie strategie poetyckie
Biatoszewskiego, ktére okreslita metaforycznie mianem ,nowego esperanto” oraz ,ste-
nografii”. Ta pierwsza to préba stworzenia nowego jezyka poprzez maksymalny skrot:

Jlak wiec powstajq twory jezykowe niezalezne od historycznie wyksztatconych, a powszech-
nie uznawanych norm semantycznych, fleksyjnych i wszelkich innych. Twory niekiedy irytujgce,
bo nieprzydatne niczemu, niekiedy za$ zaskakujgce trafnosciq skrétu i wielorakim (o mozliwym

do odczytania) sensem. Istotq bowiem tego eksperymentu, jego celem, wydaje sie by¢ wtasnie skrot.

36 Zob.: +Zwykle jezyk petni funkcje stuzebng — »wyraza«, »sugeruje« etc. Stowa i ich takie czy inne potqgczenia
nabierajq zazwyczaj w poezji w pewnym stopniu ,autonomicznej” wartoéci. Ale w przyktadach, ktérymi tu sie
zajmujemy, jest co$ wiecej — tu angazuje sie nie poszczegdlne stowa czy zwroty w zwigzku z tym, co wyraza-
iq, ale system jezyka jako catos¢ wyraznie uswiadamiang”. J. Prokop, Poezja jezykoznawcza (na marginesie
Jakobsona), ,Twérczose” 1961, nr 2, s. 154. Trzy lata pédzniej, wprowadzajge termin ,poezja lingwistyczna”,
Janusz Stawinski pisat bardzo podobnie: ,Dla wymienionych wyzej poetéw [Biernkowski, Biatoszewski, Karpowicz
— P S.] igzyk nie jest bowiem narzedziem, za pomocq ktérego pragneliby opracowywa¢ jakgs inng, istniejgcq
poza nim rzeczywisto$¢. Sam jest rzeczywistosciq, zasadniczym stanem skupienia $wiata, ktéry poezja bada,
podejrzewa, demaskuje czy uwzniosla”. J. Stawinski, Préba porzgdkowania doswiadczer, op. cit., s. 295. Oczy-
wiécie Stawinski interesujgco 6w prototyp rozszerzyt, ale jego zrédet szukatbym wiasnie w wystgpieniu Prokopa,
ktére mogto by¢ manifestem, ale zostato zapoznane.

575, Kania, Zdeformowane wzruszenia, ,Tygodnik Kulturalny” 1962, nr 2, s. 7.
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Rzecz dla wspodtczesnej poezji arcyistotna: pomieszczenie w najzwigzlejszej formie wielu znaczen,
aluzji, proceséw wyobrazni”38,

Druga strategia to zapisywanie podstuchanego:

,Biatoszewski stenografuje zycie. Ubogie, przelotne teksty przez nie dyktowane, wykrzywienia
i maski przechodniéw, rozméwki i zachowania, ktére w jego zapisie objawiajq jakby czystq esencje
owej bezksztatine, rozbitej na utamki piaszczystego czasu, bezbarwnej potocznosci”®®.

Sq to rozpoznania trafne i stanowig, by tak rzec, przedmetonimiczne stadium
Baranczakowskich prototypéw — céz, jesli Baranczak recenzji tej w ogéle nie odnotowuie.
W obu przypadkach (Biernackiej i Kani) mamy do czynienia z dyskursem metaforycznym,
dosy¢ trafnym, dosy¢ pozytywnym, lecz niewychodzgcym poza pewnqg ogélnikowosé, nie-
pogtebionym (zwtaszcza w wypadku Kani). Wzmiankowanym wyzej liczgcym sie kryty-
kiem w liczgcym sig pismie byt Jacek Trznadel, recenzujgcy tomik dla ,Wspdtczesnosci”.
Nie znaczy to, ze recenzja jest specjalnie wnikliwa. Znaczna jej cze$¢ poswiecona zosta-
ta nakresleniu drogi od Obrotéw rzeczy do Mylnych wzruszeri, przy czym dla Trznadla
jest to droga od awangardy do nieawangardy. Kluczem staje sie tu pojecie ,obrazu”,
ktory w debiucie byt, a teraz go nie ma, pozostat natomiast abstrakcyjny intelektu-
alizm albo sytuacyjne szkice z dialogami. Krytyk zauwaza ironie, brak pewnosci wo-
bec czegokolwiek poza sobg, ale i ,ja” potrafi okaza¢ sie grymasem — dlatego nazywa
Biatoszewskiego ,mimem”. Lecz dalszy cigg komplementu okazuje sie dosy¢ waqtpli-
wy — Biatoszewski jest interesujqgcy, bo robi cos$, czego nie robig inni%®. Przy kazdym
z czterech pierwszych toméw — takze przy Byfo i byto — zdarzat sie krytyk, ktéry powia-
dat, ze kazdy tom danq tendencje wyczerpuie, ze dalej juz ,$ciana”, ,$lepy zautek”.
W przypadku Mylnych wzruszeri krytykiem, ktéry wypowiedziat ten — mozna by rzec
— indywidualny topos Biatoszewskiego, byt wtasnie Trznadel:

MWynalazek Biatoszewskiego zademonstrowany w obecnym tomie wydaje mi sie wtasciwie nie-
mozliwy do kontynuacji, nawet dla samego autora, gdyz osiqgngt wyniki. (...) Dokqdze wiec MIMIE?2
Czy do milczenia, czy moze, wréciwszy do domu, chwycisz sie jeszcze, jak w klasycznej dramie,
patetycznym gestem za serce?”4!.

Przyznam, ze takie ,zbycie” Mylnych wzruszeri wydaje sie do$¢ dziwne, poniewaz,
w mojej opinii, jest to fom znacznie lepszy od okalajgcych go Rachunku zachciankowe-
go i Byto i byto. Na wnikliwg lekture ,lezen” piéra Stawinskiego trzeba byto poczekaé
sze$¢ latl®. Natomiast Byfo i byto, tom z 1965 roku, znéw wywotat szerokq dyskusie,
przy czym podejmowano szczegdlnie kategorie ,stenografowania” i jej warto$¢ este-
tyczng. W 1964 roku Janusz Stawinski w tekécie Préba porzgdkowania doswiadczeri

38g Biernacka, Sztuka skrétu, ,Nowe Ksigzki” 1961, nr 17, s. 1047.

39 1ok powstaje ,uliczna epopeja codziennosci”, dodaije krytyczka. Ibidem, s. 1047 i 1048.

40 A takse: Wierszy nieudanych, niekomunikatywnych jest w zbiorze duzo, powiedziatbym nawet — za duzo, neolo-
gizmy nie zawsze sq udane, skréty niezreczne, duzo banatéw bez drugiego dna, bez usprawiedliwienia”. J. Trznadel,
Mim wspotczesnej poezji, Wspotczesnos¢” 1961, nr 20, s. 19.

4 |bidem.
12 Traktuje o tym méj tekst Stawiriski, Biatoszewski, Interpretacja, w druku.
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przypisat Biatoszewskiego do kategorii ,poezja lingwistyczna”, ktéra wyparta ,po-
ezje jezykoznawczq” i préby uchwycenia ,nowej awangardy”, takze dzieki podieciu jej
przez poetéw i krytykéw Nowej Fali (Baranczak, Krynicki)?3.

Summary

The article presents the moment in the reception of the poetic work of Miron
Biatoszewski when the critics tried to overwrite his poetry into an avant-garde paradigm.
The avant-garde in the beggining of the 1950s in Poland was, after the socrealism
period, understood almost exactly the way it was historically construed in the 1920s
and 1930s, and therefore only the first book by Biatoszewski could be seen in this view
as ,avant-garde”. The avant-garde poet Julian Przybo$ and the critic Artur Sandauer co-
uld not understand Biatoszewski’s movement toward a ,new avant-garde” of the 1960s,
like the ,linguistic poetry” and ,writing-the-every-day”, and they called it ,gibberish”, but

younger generations of critics managed to understand what was years later thoroughfully
described as the ,linguistic poetry” and made Biatoszewski a historical persona in Polish
literature.

Zdjecie Maciej Czerwonka

43 Zob. moij tekst Od dyskursu krytycznoliterackiego..., op. cit.; T. Cie$lak-Sokotowski, Czy mozliwy jest termin
krytycznoliteracki2 (Analiza uzy¢ terminu , poezja lingwistyczna”) [w:] Obserwacja systemu i badania empiryczne,
op. cit., s. 101-114.
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