ROZMOWA

Sam sobie szybowatem w przestworzach.
Z Jerzym Speing rozmawia Przemystaw Kaniecki

Przemystaw Kaniecki: Wiaénie ukazata sig nowa ksigzka pana profesora, Swia-
dectwa czasu. Wybrane waqtki dwudziestowiecznej literatury polskiej. Jest to zbiér studiow
i szkicéw o dzietach réznych autoréw — czasami bardzo réznych, a jednak dla ich inter-
pretacji znalazt pan wspdlng ptaszczyzne.

Jerzy Speina: To ksigzka zamyka pewien zasadniczy etap mojego zycia nauko-
wego. Znalazly sie w niej teksty, ktére $wiadczq z jednej strony o trwalszych, rozwija-
nych przez lata zainteresowaniach badawczych, z drugiej za$ — o pewnym przesunigciu
zaciekawien w strone motywdw tematycznych, ktére dotychczas pojawiaty sie w moich
pracach marginalnie.

Przemystaw Kaniecki: Jednym z obszaréw obdarzonych takim trwalszym zainte-
resowaniem jest egzystencjalizm.

Jerzy Speina: Owszem. To byt — i jest chyba nadal — kierunek filozoficzny, ktéry stat
mi sie bardzo bliski. Z réznych powodéw. Gtéwnie osobistych: kornczytem studia w okre-
sie popazdziernikowym, w roku 1958, czyli wtedy, kiedy egzystencjalizm stanowit swego
rodzaju otwarcie na $wiat, byt znakiem wolnosci w szerokim tego stowa znaczeniu, takze
wolnosci obywatelskiej. To byt czas, w ktérym zaczeto nadrabia¢ zalegtosci wydawnicze
spowodowane przez blokade okresu stalinowskiego i w przy$pieszonym tempie publiko-
waé, znakomite zresztq, dzieta spod znaku egzystencjalizmu francuskiego.

Poza tym zadecydowaly o mojej fascynacji owq filozofig uwarunkowania obiektywne:
sama literatura polska w nowej sytuaciji historycznej — politycznej, spotecznej — opowia-
data sie po stronie egzystencjalizmu. Po socrealistycznej stagnacji egzystencjalizm stano-
wit ozywczy strumien myslowy, ktdry inspirowat artystycznie pisarzy zaréwno debiutujg-
cych w okolicach 1956 roku, jak i tych, ktérzy mieli juz poza sobq spory dorobek literacki
sprzed lat — jak Jarostaw lwaszkiewicz, Kazimierz Brandys czy Stanistaw Dygat. | co$ tam
z 6wezesnego klimatu intelektualnego i artystycznego w mojej $wiadomosci pozostato.

Przemystaw Kaniecki: ,Poezja egzystencjalnego rozdarcia” — taki tytut pojawia
sie nawet w tytule jednego z tekstow ksigzki.

Jerzy Speina: | to jest wlasnie jeden z przyktaddw wyjscia w strone interpretacii
koncentrujqcej sie na réznych aspektach egzystencii jednostkowej i zbiorowej w $wiecie
przedstawionym. Wyzyskatem impulsy filozoficzne egzystencjalizmu do charakterystyki
— jak w wypadku przywotanego wtasnie tekstu — poezji Jerzego Lieberta, ale takze twor-
czosci lirycznej Czestawa Mitosza, opowiadan Stawomira Mrozka, cyklu o profeso-
rze Tutce Jerzego Szaniawskiego czy powiesci Jerzego Krzysztonia. Na dalszym planie
watki egzystencjalistyczne dajg o sobie zna¢ w najobszemniejsze| pracy, wydanej poz-
niej w formie ksigzkowej, mianowicie w przeglqdzie przekazéw literackich, ktére wyszty
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spod pidra cywilnych tutaczy wrzesnia 1939 roku: uciekinieréw, wygnancéw przepe-
dzanych z miejsca na miejsce, wiezionych, zsytanych do obozéw pracy — pézniejszych
emigrantéw niepodlegtosciowych. Ksigzka ta ma, podobnie jak wezeséniejsze moje teksty,
odniesienia teoretycznoliterackie, na przyktad w studiach o Mrozku i Krzysztoniu wyeks-
ponowana zostata kategoria poetyki — przestrzen.

Przemystaw Kaniecki: Jestem bardzo ciekawy spojrzenia pana profesora
na wspomniany okres, w ktérego fermencie intelektualnym rozpoczqt pan swojq prace
naukowq. A takze na czas nieco wezesniejszy. Moge, na przyktad, zapyta¢, jak wyglgdaty
pana studia, jok wyglgdata wtedy nasza uczelnio?

Jerzy Speina: Trafitem na studia polonistyczne na Uniwersytecie Mikotaja Koperni-
ka w roku 1954. Byt to okres, wiadomo, niedobry. W dydaktyce, i to w szerokim zakresie,
obowigzywata doktryna marksistowska jako ideologiczny fundament interpretaciji i oceny
dziet literackich réznych obiegéw, a takze opisu elementéw teorii procesu historycznoli-
terackiego.

Trafitem na studia bezposrednio po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci, a w liceum
spis lektur obowigzkowych i ich interpretacja byty tez ukierunkowane na dociekania ide-
ologiczne. Dobér utworéw i sposéb ich obrébki interpretacyjnej miat ucznia uformowa¢
w sposéb pozqdany przez administratoréw o$wiaty (tak byto i jest zresztq zawsze, lata
pie¢dziesigte nie stanowity pod tym wzgledem jakiego$ wyjgtku). By¢ moze zostatem
jako$ uformowany, co$ mi z owych doéwiadczen szkolnych, a nastepnie uniwersytec-
kich, nie do konca negatywnych, zostato. Ot6z w dalszym ciggu nie jestem obojetny
na walory poznawczo-perswazyjne dziefa literackiego (z tym ze wéwczas, we wczesnych
latach pie¢dziesigtych, pojecie jokosci ,poznawczo-perswazyjnych” byto bardzo zawe-
zone: odnosito sie przede wszystkim do genezy socjalnej utworu, jego funkcjonowania
ideologicznego w spoteczenstwie).

Na pierwszym roku studiéw zetkngtem sie od razu, na szczescie, z dwiema opcja-
mi metodologicznymi. Nauczyciele akademiccy miodego pokolenia, ci z naboru
ZMP-owskiego, tak to nazwijmy — respektowali, rzecz jasna, reguty metodologii marksi-
stowskiej. Natomiast przedstawiciele starszej generacji, wyksztatceni w okresie miedzywo-
iennym — byli, jak to wynikato z moich obserwacji, dalecy od entuzjazmu dla marksizmu.

Méwie przede wszystkim o profesorze Arturze Hutnikiewiczu (wtedy jeszcze adiunk-
cie), ktéry prowadzit na drugim roku studiéw éwiczenia z poetyki, stylistyki i wersyfika-
cji, a na pierwszym éwiczenia z nauk pomocniczych literatury polskiej. Profesor omijat
dyrektywy estetyki marksistowskiej, siegat po inne wzorce metodyczne analizy utworéw.
Przedwojenne.

Byty to wzorce zwigzane z teorig Romana Ingardena o sposobie istnienia i budo-
wie dzieta literackiego, a takze tgczqce sie z kierunkiem badan zwanym estetyzmem
(pragmatyzmem estetycznym), ktérego fundamentem staty sie indywidualistyczna in-
terpretacja genezy utworu literackiego oraz estetyczna postawa poznawcza, prowa-
dzqca do ujmowania formy literackiej joko wartosci uwarunkowanej prawami inten-
cji pisarskiej. Chodzi tu przede wszystkim o wzorce metodologiczne, ktére budowat
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profesor Eugeniusz Kucharski, kierownik Katedry Teorii Literatury i Literatury Poréw-
nawczej, zresztq stworzonej ad hoc dla Jana Kasprowicza na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza. Po $mierci Kasprowicza powstat wakat i powierzono kierownictwo tej katedry
Kucharskiemu, ktéry byt gtéwnie historykiem literatury polskiej, zajmowat sie miedzy in-
nymi komediopisarstwem Fredry (czym, jok wiadomo, ,narazit” sie Tadeuszowi Boyowi-
-Zelenskiemu), jednak wszedt w koricu takze na pole teorii literatury i zbudowat whasny
warsztat teoretyczny; trzeba by tu odwota¢ sie miedzy innymi do jego artykutu O meto-
de estetycznego rozbioru dziet literackich, opublikowanego w ,Pamietniku Literackim”
z roku 1923, oraz rozprawek o kompozycji literackiej czy poetyce noweli.

Nalezy pamigtaé¢, ze twdérczoé¢ naukowa Eugeniusza Kucharskiego przypadta
na okres rozgorzatych sporéw o nowe drogi badan historycznoliterackich, jak réwniez
o nowe teoretyczne podstawy poznania dzieta joko podstawowego przedmiotu tych ba-
dan. Wspélng cechg przetomu w dyscyplinach zajmujgceych sie wytworami estetycznymi
byt generalny odwrét od formut interpretacyjnych wypracowanych przez nauke epoki
pozytywizmu, to jest od psychologicznej teorii sztuki i psychologicznej metody naukowej
interpretacji dzieta, dopetnionej pézniej przez Diltheyowskq teorig struktur duchowych.

Przemystaw Kaniecki: Profesor Hutnikiewicz przejgt te wzorce jako uczen profe-
sora Kucharskiego.

Jerzy Speina: Tok, uczen, o nastepnie asystent na Uniwersytecie Lwowskim
i — po wojnie — na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, bo profesor Kucharski éciggngt
Artura Hutnikiewicza do Torunia z gimnazjum w Watczu i sprawit, ze w 1948 roku uzyskat
on stopien doktora na podstawie rozprawy Forma motywacyjna w kompozycji powiesci
Zeromskiego.

Przemystaw Kaniecki: Data obrony rozprawy nie jest bez znaczenia.

Jerzy Speina: Jeszcze mozna byto takie tematy sobie wybiera¢ — ,formalistyczne”,
jok powiedziatby éwczesny marksista. Juz niebawem zaczeta sie inwazja materializmu
dialektycznego i historycznego na wyzszych uczelniach, pojawity sie na przyktad publika-
cie o problemach krzywdy spotecznej o podtozu klasowym w twérczodci Zeromskiego,
a tutaj — ,forma motywacyjna w kompozycji”. Tezy swojego doktoratu profesor wigczyt
do studium Zeromski i naturalizm, ktére zresztq musiat przeredagowywaé, zgodnie z za-
leceniami opiniodawcoéw z IBL PAN, woéwczas marksistowskiej kuzni kadr polonistycznych.
Ksigzka wyszta drukiem w 1956 roku i przyniosta autorowi stopien naukowy docenta.

Podczas moich studiéw to wlasnie profesor Hutnikiewicz wprowadzat do analizy li-
terackiej takie kategorie, jak — powiedzmy — sztuka postaciowania, formy podawcze,
kompozycja, budowa dzieta literackiego (za profesorem Kucharskim oddzielat od siebie
te dwa ostatnie pojecia, z czym sie notabene nie zgadzatem i nie zgadzam). Seminarium
profesora byto niezwykle metodyczne — uczyto schludnoéci badawczej, respektowania
ustalonych kategorii opisowych poetyki.

Przemystaw Kaniecki: A wyktad profesora Hutnikiewicza?

Jerzy Speina: To juz byt czwarty rok, ostatni rok studiéw (bo studia trwaty cztery
lata); w programie zajeé¢ znajdowat sie wyktad z literatury polskiej ,epoki imperializmu”,
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czyli Mtodej Polski — na tym okresie konczyt sie wowcezas uniwersytecki kurs historii lite-
ratury. Literatura epoki imperializmu — byta to nazwa odgérnie narzucona przez central-
ny program studiéw; figurowata ona takze w podreczniku dla szkét érednich i skrypcie
dla studentéw filologii polskiej. Ta nazwa byta tylko ,ramqg” wyktadu Hutnikiewicza, wy-
tozony materiat nie wykazywat $cislejszego zwigzku z zawierajgcq sie w niej implikacjq,
ktéra odwotywata sie do ekonomii politycznej. Wyktad byt prezentacjg poszczegélnych
autoréw, obserwacjq dziet — w ich relacji do kultury, historii i osoby pisarza.

Nawiasem méwigc, profesor miat za zte Jerzemu Kwiatkowskiemu, autorowi Litera-
tury Dwudziestolecia, ze podzielit literature miedzywojenng na rodzaje literackie: poezja,
proza, dramat, krytyka literacka. Napisat recenzje tej ksigzki i w niej wtasnie wyrazit zal,
ze w fej siatce genologicznej zatarciu ulegly osobowosci twércze. Prosze zwréci¢ uwage:
ksigzka Hutnikiewicza Mfoda Polska ma inng strukture. Epoka i indywidualnosci. Tam sq
te rozmaite fluktuacje duchowe, rozmaite przeobrazenia czy impulsy $wiatopoglgdowe,
filozoficzne i religijne — to wszystko tworzyto zrgb podstawowy okresu; natomiast uwa-
runkowania pisarstwa, ktére wiqzq sie z procesem spotecznym, pojawiajq sie na dalszym
planie, jezeli w ogdle sie pojawiajq. Punkt ciezkoéci zostat przeniesiony na autordw,
ludzi piszqcych, z catq ich zewnetrzng i wewnetrzng biografiq. Wskazujg na to juz same
nagtéwki rozdziatéw ksigzki. Co$ podobnego znajdziemy w kompendium Juliana Krzy-
zanowskiego Neoromantyzm polski, w ktérym sq rozdziaty zbiorcze, obejmujgce pisarzy
minorum Pentium, i rozdzialy ,portretowe”, po$wiecone autorom wybitniejszym.

Whasénie tak to u Hutnikiewicza wyglgdato réwniez na wyktadzie z literatury epoki
imperializmu”. Pigknie podane catostki monograficzne. Profesor przyktadat wage do for-
my jezykowej swoich wyktadoéw, tak jak Juliusz Kleiner, u ktérego takze studiowat (wydat
potem wybér pism i Kucharskiego, i Kleinera).

Przemystaw Kaniecki: Polityczny klimat polonistyki uniwersyteckiej w dobie,
w ktérej pan studiowat, nie byt korzystny, delikatnie méwige, dla nauki i badaczy.

Jerzy Speina: To sq sprawy znane. W 1951 roku na | Kongresie Nauki Polskiej
gromiono ,burzuazyjnych” historykéw literatury. Profesorowie polonistyki torunskiej,
jak styszatem, ciezko ten kongres odchorowali; Tadeusz Makowiecki, Eugeniusz Kucharski
zmarli w 1952 roku. Na bezterminowy urlop dydaktyczny skierowany zostat Konrad Gér-
ski. Wezeséniej, bo juz w roku 1949, etatéw pozbawiono starszych asystentéw, Irene Sta-
winskq i Czestawa Zgorzelskiego, pdzniejszych — stawnych przeciez — profesoréw KUL-u.

Stefan Zotkiewski w ksigzce Spér o Mickiewicza z 1952 roku rozprawiat sie z ,re-
akcyjnym, ahistorycznym” nastawieniem badaczy wobec romantyzmu, wysledzonym
u Stanistawa Pigonia, Juliusza Kleinera, Manfreda Kridla, Wactawa Borowego, Konrada
Gorskiego. Tym samym odrzucat calq najwybitniejszg mickiewiczologie. A jak miat do
czynienia z wykwintnie opracowanymi stylistycznie tekstami polonistycznymi czy wystgpie-
niami humanistycznymi, to powiadat: ,Nie kleineryzuj was¢”.

Przemystaw Kaniecki: A profesor Humnikiewicz wtasnie ,kleineryzowat”?

Jerzy Speina: Mozna powiedzie¢, ze tak, ze do pewnego stopnia tak. Wyktady
byty niezwykle starannie opracowane. Moze pan zauwazyt na prelekcjach profesora...
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Przemystaw Kaniecki: Niestety, przyszedtem na studia o rok za pézno.

Jerzy Speina: Te wyktady niezwykle podobne byly do odczytéw: profesor trzymat
sie tekstu napisanego. To byly zeszyty pisane stronica po stronicy — i tak kartkowane.
Bywaijg tacy wyktadowcy czy prelegenci, ktérzy odrywaijq sie czesto od podstawy tek-
stowej swojej wypowiedzi, rozbudowujq jq, wprowadzajq jakie$ dygresje. Hutnikiewicz
do nich nie nalezat. Jego wywaéd, w kompozycji bardzo przejrzysty, klarowny, nie korzystat
z takich rozluznien wypowiedzi. Poza tym, co istotniejsze, profesor apelowat nie tylko
do intelektu, lecz takze do emocii, ktére budujq swoisty pomost, sq tgcznikiem dociera-
jacym do $wiata doznan i duchowych wartosci poszczegolnych stuchaczy; wigzat liryzm
z silnie zakorzenionym w polskiej $wiadomosci (zwlaszcza inteligenckiej) ideatem stuzby
w przekazywaniu istotnych elementéw narodowego dziedzictwa. Realizowat konsekwent-
nie, oczywiscie réwniez w swoich pracach publikowanych, koncepcje pisarstwa nauko-
wego poréwnywalnego z twérczosciq literackg. Tym thumaczy sie piekng szate jezykowo-
-stylistyczng jego wystgpien.

Rozmawiatem kiedy$ z profesorem Romanem Stanistawem Ingardenem (sgsiadem
profesora, razem mieszkali w tej samej klatce schodowej na ulicy Kraszewskiego w Toru-
niu), ktéry, kiedy przeczytat ksigzke Hutnikiewicza o Zeromskim, tez zwrécit na to uwage:
7e wlasciwie profesor Hutnikiewicz przeigt styl Zeromskiego, styl nasycony pleonazmami.
Rytm prozy Hutnikiewicza fo jest rytm prozy Zeromskiego. Hutnikiewicz dqzyt do rytmizacji
prozy; i prosze siegng¢ do obojetnie jakiego jego tekstu: tam sq na przyktad tréjkowe
zestawienia synoniméw. Dla utrzymania rytmu i dla wzmacniania emocjonalnego wypo-
wiedzi, prawda? Wystarczytby jeden przymiotnik — u Hutnikiewicza jest zawsze potrojne
okreslenie. | profesor Ingarden (fizyk!) tez zwrécit na to uwage.

W podejsciu Hutnikiewicza do literatury jest oczywiscie rowniez cata aksjologia $wia-
ta Zeromskiego. Formutujgc pewne zadania badacza literatury, profesor formutowat
ie per analogiom do zadan pisarza, tak jak owe zadania pojmowat Stefan Zeromski.
My wszyscy z niego” - tak jak powiedziat Krasinski o Mickiewiczu, tak tutaj mozna
to chyba powiedzie¢ o Zeromskim, tak by, jak sqdze, widziat to Hutnikiewicz.

Przemystaw Kaniecki: Jak mogty wyglgda¢ wykfady profesora Hutnikiewicza
przed 1956 rokiem?

Jerzy Speina: Ja moge mowic tylko o wyktadach, ktérych stuchatem juz po roku
1956. Ale poniewaz byly to tak zwane wyktady kursowe, domyslam sie, ze profesor
tak samo prezentowat ich tresci w poprzednich latach. Bez tego catego obcigzenia ge-
netycznego w ujeciu marksistowskim. Akcent padat najprawdopodobniej takze na to,
co ,samoswoje” w dokonaniach pisarskich danego autora.

Przemystaw Kaniecki: A co to byto?

Jerzy Speina: Owoce wlasnej wyobrazni, wtasny bagaz doswiadczen, przezy¢,
ktéry profitowat twérczo. Dlatego profesor Hutnikiewicz w pracach o wielkich indywi-
dualnosciach pisarskich, pierwszoplanowych twércach epoki Mtodej Polski: Zeromskim,
Przybyszewskim, Kasprowiczu, Adolfie Nowaczyiskim, wychodzit zawsze od biografii.
Podobnie rzecz przedstawia sie w ksigzce o polskim fantastyku, Stefanie Grabifskim;
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iej cze$¢ pierwsza zawiera szczegdtowq, niezwykle rozbudowanq biografie tego prozaika;
u Kucharskiego tez to byto, taki podziat: biografia i artyzm.

Przemystaw Kaniecki: Jok na wyktady reagowali studenci?

Jerzy Speina: To byto dla mnie ujmujqce, dla studentéw tez. To byta odtrutka
na odrzucany juz marksizm. W praktyce szkolnej, na lekcjach jezyka polskiego na po-
rzqdku dziennym w mijajgcym woéwczas okresie byto naginanie przestan ideowych tek-
stu literackiego do szablonéw z géry ustalonych i przyniesionych z zewngtrz, uzytkowa-
nych w sposéb schematyczny, wulgaryzujgcy. | studenci — wiem z rozméw — cenili sobie
to, ze profesor przedktada pisarza jako jednostke nad proces historyczny w literaturze.
Tok tez wyglqgdaty prace magisterskie u profesora: dat nam do wyboru tematy prac o cha-
rakterze zaryséw monograficznych. Obejmowaty one naturalizm (tu Sygietynski, obiekt
moich pierwszych dociekan naukowych), Mtodq Polske i Dwudziestolecie. Poza Dwudzie-
stolecie profesor nie wyszedt.

Przemystaw Kaniecki: Kiére nazywat ,Literaturg Il Niepodlegtosci”.

Jerzy Speina: Na wykfadach duzo uwagi (i stusznie) poswiecat historii polityczne;
[l Rzeczypospolite|. | tutaj musze powiedzie¢ — juz tak z perspektywy czasu, na podstawie
tego, co wyczytywatem takze z ksigzek Hutnikiewicza — ze jednak blizsze byto mi spojrze-
nie na okres miedzywojenny, ktére znacznie pozniej zaproponowat Czestaw Mitosz. Bar-
dziej krytyczne. Profesor nazbyt dowartoéciowywat historie polityczng Polski sprzed roku
1939. A przeciez réznie w tamtych latach bywato, prawda? Zamach majowy, sprawa
brzeska... Hutnikiewicz za$ tak rozmieszczat akcenty, by ukaza¢ czasy Il Niepodlegtosci
jako epoke w przewazajgcej mierze do zaakceptowania. To oczywiscie ogniskowato sie
w kulcie Jozefa Pitsudskiego (prosze zobaczyé¢ teksty Poezja polska na progu niepodle-
gtosci i Trzy obrazy przedwiosnia niepodlegtosci w ksigzce profesora To co najwazniejsze,
ksigzce dedykowanej ,Moim Studentom”). Wiem z rozméw prowadzonych z profeso-
rem, ze przez pewien czas nosit sie z zamiarem monograficznego opracowania pisarstwa
Kadena-Bandrowskiego — to mogto wigza¢ sie wtasnie z Pitsudskim.

Przemystaw Kaniecki: Moze to nadmierne dowarto$ciowywanie byto celowe?

Jerzy Speina: Moze. Dla przeciwstawienia sie. Wyidealizowanie obrazu miato
moze wyostrzy¢ konfrontacyjny cel polityczny: podkreslajgc niepodlegtosciowe i wolno-
$ciowe strony rzeczywistoéci miedzywojennej, oceniat to, co byto po roku 1944-1945.

Chodzitem tez na jego wyktad monograficzny o grupie Skamandra (miata wyjé¢
z tego ksigzka — nie wyszta, skonczyto sie na publikacji pojedynczych tekstow najpierw
w Wiezi”, a pdzniej w tomie Portrety i szkice literackie z 1976 roku). Tuwim, Wierzyriski,
Lechon... Profesor darzyt szczegélnym uznaniem Lechonia, miat nawet wyktad na inau-
guracji roku akademickiego 1958/1959, w dwa lata po tragicznej $mierci poety. Tytut:
,Sztuka poetycka Lechonia”. A wezeéniej zaliczytem wyktad ,Mtodog¢ pisarska Zerom-
skiego”. Wykorzystat go pézniej profesor we wstepie do wyboru opowiadan tego autora
w serii Biblioteki Narodowe;.

Przemystaw Kaniecki: Tego wyktadu wystuchat pan juz jako asystent.

Jerzy Speina: W czerwcu roku 1958 ukonczytem studia i 1 sierpnia zostatem

108 Jekstualia” nr 3 (22) 2010




zatrudniony na stanowisku asystenta w Zaktadzie Literatury Polskiej XX wieku, kierowa-
nym przez docenta Hutnikiewicza.

Przemystaw Kaniecki: Byt pan jego pierwszym asystentem.

Jerzy Speina: Profesor... nie dokonat stusznego wyboru, mozna by powiedzie¢
potzartem. Nie poszedtem jego drogq.

Przemystaw Kaniecki: Mimo ze, jak wspominat pan wczesniej, zajecia profesora
Hutnikiewicza nauczyty pana konsekwencji badawczej?

Jerzy Speina: Mimo tego. Zresztq takie podporzqdkowywanie sig ustalonym z géry
zagadnieniom poetyki grozito, co uswiadomitem sobie wkrétce, schematyzacjq opisu.

Przede wszystkim jednak w pewnym momencie moje zainteresowanie wzbudzit struk-
turalizm. To byto co$ nowego, pociggajgcego dla adepta polonistyki. Zaczgtem uczest-
niczy¢ w Konferencjach Teoretycznoliterackich Mtodych Pracownikéw Naukowych Po-
lonistyki, wspdtorganizowanych przez Pracownie Poetyki Historycznej IBL i — rotacyjnie
— $rodowiska teoretykéw literatury na réznych uniwersytetach. Personalnie najpierw przez
Kazimierza Budzyka, ktéry byt kierownikiem tej pracowni, zresztq mistrza, wychowawcy
catej plejady strukturalistéw warszawskich: Michata Gtowinskiego, Janusza Stawinskiego,
Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopien-Stawinskiej. Na jednej z tych konferenci,
w roku 1963, przedstawitem referat Struktura powiesci awangardowej (S. I. Witkiewicz);
ukazat sie drukiem w 1965 w zbiorze materiatéw konferencyjnych Styl i kompozycja,
pod redakcjq Jana Trzynadlowskiego. Pézniej jeszcze wystepowatem z referatami na tych
konferencjach, juz niekoniecznie mtodych, pracownikéw naukowych.

Doktorat z Witkacego to rok 1964. Nie moge nazywa¢ sie strukturalistq, gdyz mato
mam po temu podstaw, niemniej chyba pod wptywem strukturalizmu zaczgtem oddala¢
sie od tej dziedziny badan, do kiérej przyktadat duzq wage profesor — od prezenta-
cji i oceny dziet literackich w perspektywie biografii autora. Od postawy, ktéra zakta-
da potrzebe catosciowego oglgdu zjawiska literackiego, réwniez tych jego stron, ktére
wymykaijq sie — jak gdzie$ sformutowat profesor Hutnikiewicz — ,wszelkim dajgcym sie
pomysle¢ regutom i schematom analizy naukowej, ale sq wazne, istotne”. Zaczgtem
sie skupia¢ gtéwnie na tych warstwach przedmiotu, ktére dajq sie ujg¢ w kategoriach
catkowicie weryfikowalnych.

| teraz musze lojalnie stwierdzi¢, ze profesor Hutnikiewicz oczywiscie zdawat sobie
sprawe z mego narastajgcego dystansowania sie od jego opcji badawczej, ale nie miat
mi tego za zte. Tolerowat to, ze dla mnie wazny byt przede wszystkim tekst dzieta literac-
kiego jako twér samowazny, samottumaczqey sie, ze jezeli juz mialy sie pojawi¢ docieka-
nia genetyczne — i to jest wtasnie w mojej pracy o Witkacym — to nalezato odwotywa¢ sie
do ustalen natury historycznej i kulturowei, a nie psychologiczne;.

Przemystaw Kaniecki: Tolerowat tez sam przedmiot badan — wiadomo, ze pro-
fesor Hutnikiewicz nie przepadat za tym autorem.

Jerzy Speina: Rzeczywiscie, nie wyrézniat Witkacego sposréd czotéwki pisarskie;.

Profesor dat mi wolng reke we wszystkim. Przekazywatem mu moje teksty dy-
sertacji promocyjnych (bo byto tak po czeéci i w pracy magisterskiej), przyjmowat je
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bez zastrzezen — i tyle, a ja sam sobie szybowatem w przestworzach. Z jakim skutkiem?
— nie do mnie nalezy wystawianie ocen.

Zblizam sie do konstatacji, ktérg juz uwypuklitem w jednej z wypowiedzi opubliko-
wanych wczesniej. Interesowaty mnie badawczo dzieta literackie o nieporéwnywalnych
walorach intelektualnych, operujgce przekorng (Witkacy), wyrafinowang (Schulz) styliza-
ciq, odrzucajgce obowigzujgce dotqd konwencje artystyczne. Zajmowata mnie twérczosé
literacka trudna w odbiorze i stanowigca wyzwanie dla interpretatora. Zachwycajgca
swojg odmiennos$ciq, wymagajgca zawieszenia taksonomii zalecanej po drugiej woj-
nie $wiatowej, do roku 1956 — taksonomii, ktéra wynosita na wyzyny realizm. Dzisiaj
taki wybor tematéw badawczych wydaje sie oczywisty i nie musi budzi¢ ani zdziwienia,
ani jakichkolwiek innych emociji; inaczej byto przed poétwieczem, kiedy to awangardo-
wa proza Dwudziestolecia Miedzywojennego dopiero wchodzita na warsztat historykéow
literatury.

Przemystaw Kaniecki: Byt pan prekursorem.

Jerzy Speina: To za duze stowo. Poza tym nie bytem tu pierwszy — trzeba pamietag,
ze dramatopisarstwo Stanistawa Ignacego Witkiewicza $wietnie scharakteryzowat Kon-
stanty Puzyna, ktéry wydat w roku 1962 dwa tomy jego sztuk scenicznych (pdzniej zresztq
okazato sie, ze tych sztuk jest jeszcze wiece|) ze znakomitym wstepem swojego pidra.
Ja natomiast, gdy zajgtem sie powiesciopisarstwem Witkacego, wzigtem je na warsztat
analityczny i prébowatem opisa¢ w perspektywie pewnych pradéw kulturowych i literac-
kich okresu miedzywojennego. Co do Schulza — jego opowiadania udostepnit powojen-
nej publicznosci literackiej w 1957 roku Artur Sandauer w ksigzce opatrzonej interpreta-
cyinym wstepem (budzgcym duze emocje u réznych krytykow).

Przemystaw Kaniecki: Do tamtego czasu Schulz byt autorem wiasciwie nieobec-
nym z powodéw politycznych.

Jerzy Speina: Tok jok Witkiewicz: byt twércq zaraz po wojnie i troche pozniej
— zapomnianym (najpierw krytycy domagali sie realizmu, potem — presja doktryny so-
crealistycznej), a w Dwudziestoleciu nie zawsze dobrze rozumianym przez recenzentéw
czy nawet odrzucanym.

Przyktadem moze by¢ stanowisko mtodego Kazimierza Wyki, kiéry pod koniec lat
trzydziestych, kiedy sie ukazat drugi tom prozy Schulza, Sanatorium pod Klepsydrqg,
nie chciat go przyjg¢, poniewaz ktécit sie z personalistycznymi przekonaniami krakow-
skiego krytyka. W Dwugtosie o Schulzu, opublikowanym w roku 1939, Wyka nie mégt
pogodzi¢ sie z obsesjq czasu amorficznego w prozie miedzywojennej, z obowigzujg-
cq w niej zasadq kreacji artystycznej, ktéra w procesie ksztattowania sie $wiadomosci
bohatera literackiego uwzgledniata gtéwnie oddziatywanie czasu i pamieci. Uwazat,
ze ,roztopienie osobowosci w falach czasu jest wrogiem humanizmu, celowej organi-
zacji naszych doznan”. Ciekawsza, istotniejsza wydawata mu sie propozycja artystyczna
Marii Dgbrowskiej, czemu dat wyraz w recenzji dwéch pierwszych toméw Nocy i dni,
ktore ukazaty sie w 1932 roku. Wiec rzeczywiscie aut — aut: jezeli Noce i dnie miaty by¢
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— w ocenie Wyki — dzietem przetomowym, otwierajgcym epoke nowego realizmu (nota-
bene co do tego zgodni byli jeszcze inni — Stefan Kotaczkowski, mistrz uniwersytecki Wyki
i tez personalista, oraz Karol Wiktor Zawodzinski), jezeli wybrat Wyka Dgbrowskg, dla-
tego ze dostrzegt w jej powiesci bohateréw zdolnych do pokonywania rozmaitych prze-
szkéd zyciowych, bohateréw wyrazistych w kontekscie historycznym i spotecznym, takich
jak Bogumit Niechcic, no to trudno oczekiwa¢, zeby odpowiadat mu Schulz. Schulz, kté-
rego postacie byty takie niewyrazne, wewnetrznie nieuformowane w sposéb ostateczny.
| ktérego $wiat przedstawiony byt jakby wyjety z czasu — to tez Wyka akcentowat bardzo
silnie w ocenie dziet literackich; one powinny wyrasta¢ ze swego czasu, klimatu czasu,
sygnalizowa¢ pewne zagrozenia w sferze kultury i tym samym wskazywaé¢ droge wyijscia
z takich czy innych sytuacji kryzysowych. Tymczasem proza Schulza okazata sie raczej
wykwitem swojego czasu, wykwitem kryzysu (w rozumieniu Wyki).

Przemystaw Kaniecki: Panie profesorze, przy wyborze tematu pracy doktorskiej
kierowata panem tez zatem przekora.

Jerzy Speina: Na pewno, joka$ przekora byta w prébie ujawnienia wartosci litera-
tury, ktére byly wéwczas niedoceniane. Tych wartodci, ktére wigzq sie nawet z deformowa-
niem rzeczywisto$ci przedstawionej, dqgzq do wyréznienia tego, co positkuje sie w literaturze
groteskowoscig, fantazmatem; tego, co odwotuje sie do wyobrazni, i to wyobrazni bardzo
takiej — nie wiem, czy to jest wlaéciwe stowo — skrajnej, szokujqce;.

Oczywidcie teraz, z duzego dystansu czasowego, te swoje prace o Witkiewiczu
i Schulzu sktonny jestem ocenia¢ surowo, gdy wigczam je do zestawu pédzniejszych,
o wiele ciekawszych, moim zdaniem, ksigzek i artykutéw o jednym i drugim autorze.

W kazdym razie takie byly moje poczgtki naukowoliterackie. Zawsze staratem sie
w pracach unika¢ emocjonalno$ci w podejéciu do analizowanego tekstu i szukania jakie-
go$ wspdtbrzmienia mej psyche z psyche autora.

Przemystaw Kaniecki: Moze tez dlatego unikat pan interpretowania poezji¢

Jerzy Speina: A tego nie wiem. Bardziej chyba dlatego, ze sqdzitem, iz zajecie sie
lirykg wymaga jakichs specjalnych predyspozycji osobowosciowych, ktére sq niepotrzeb-
ne przy analizie dziet prozatorskich; moze jest i odwrotnie — powiem to na swe pociesze-
nie — moze badanie prozy takze wymaga pewnych predyspozycii, ktére nie sq potrzebne
badaczowi liryki.

Niemniej zbiér prac, o ktérym byta mowa na poczgtku naszej rozmowy, obejmuie,
o czym juz wspomniatem, takze dwa teksty dotyczqce twérczosci lirycznej. Niewgtpliwie
dotqd tkwit we mnie i dawat o sobie zna¢ pewien opér, ktéry ostatnio przezwyciezytem.

Przemystaw Kaniecki: Przed napisaniem artykutéw, ktére weszty do tej ksigzki,
nie wzbraniat sie pan natomiast przed badaniem bardzo réznych zjawisk prozatorskich.

Jerzy Speina: Specjalizowatem sie przede wszystkim w dziejach polskiej pro-
zy narracyjnej XX wieku — to byt gtéwny kierunek zainteresowan, rzeczywiécie jednak
granice pola badawczego, na ktérym dziatatem, byly w réznoraki sposéb przekracza-
ne. Najpierw chronologicznie — bo w moim dorobku mozna znalez¢ prace dotyczg-
ce poéznego pozytywizmu, naturalizmu, Mtodej Polski (Wtadystaw Stanistaw Reymont,
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Antoni Sygietyaski, Ignacy Dqbrowski, Zygmunt Niedzwiecki); nastepnie jezykowo
— w spisie moich szkicéw znajdujq sie bowiem studia odnoszqce sie do literatury rosyjskiej
(miedzy innymi utworéw Gorkiego i Paustowskiego); dalej, owe granice przekraczane
byty gatunkowo, gdyz zajmowatem sie nie tylko tekstami narracyjnymi, lecz takze skupia-
tem uwage, cho¢ z mniejszym nasileniem, na historii dramatu (Jerzy Szaniawski), krytyki
literackiej (Wtadystaw Jabtonowski, Zygmunt Wasilewski, miedzywojenna recepcja kry-
tycznoliteracka W poszukiwaniu straconego czasu Prousta, proza polska lat 1945-1948
wobec dziedzictwa Dwudziestolecia — w $wietle krytyki literackiej) i czasopiémiennictwa
(artykuty encyklopedyczne o wybranych pismach spotecznokulturalnych okresu Il Rzeczy-
pospolitej). Nie zabiegatem o nakreslanie wizji catoéciowych, dokonywanych z duzego
oddalenia; bytem i jestem analitykiem koncentrujgcym badawcze poczynania na przeka-
zach indywidualnych, przewaznie utworach wybitnych, ktére majq juz utrwalong pozycje
w dziejach literatury polskie;.

To sq pewne dokumenty, fo sq pewne etapy mojej drogi naukowe;.

Przemystaw Kaniecki: Mozna by powiedzie¢, ze w tym punkcie — badan dotyczg-
cych gtéwnie przekazéw indywidualnych — pozostat pan bliski profesorowi Hutnikiewiczo-
wi. Tak tez badat pan proze psychologiczng.

Jerzy Speina: Ma pan racje, zainteresowatem sie konkretnymi autorami. Natkow-
skq, Kuncewiczowq, Brezq. Znowu: to nie byta proza realistyczna, to byt efekt swego
rodzaju eksperymentu artystycznego. Eksperymentu, ktéry polegat na odkrywaniu rozma-
itych niespodzianek, paradokséw motywacyjnych, jokie moze skrywaé nasza psychika.
Zastanawiatem sie, jak te obserwacje quasi-naukowe, wypetniajgce tok narracyjny po-
wiesdci psychologicznej, ulegajq transformacii na formy literackie, na kompozycje, formy
podawcze, styl jezykowy. Wyniki swoich analiz pomiescitem w tomie studiow i szkicow
Literatura w perspektywie psychologii.

Przemystaw Kaniecki: Z myslg o studentach natomiast napisat pan Typy $wiata
przedstawionego w literaturze. | za te popularnonaukowq ksigzke, pozwoli pan, chciat-
bym panu w imieniu studentéw na zakornczenie naszej rozmowy szczegdlnie podzigko-
wac.

Jerzy Speina: A wie pan, jest to ksigzka, do ktérej stale wracatem: uzupetniatem,
poprawiatem. Ciesze sig, ze spotkata sie z jakim$ uznaniem, ale ja i do niej odczuwam
pewien dystans, jak do tych wszystkich ksigzek. Wyznaje, ze nie jestem z nich w petni
zadowolony. Nie wiem, czy to dobrze, czy zle. Na pewno dobrze.
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