TEKSTUALIA nr 3

Maria Gofebiewska
Koncepcja tresci i formy w pismach Karola Irzykowskiego

Karol Irzykowski zaproponowat wiasng, koherentng teorie estetyczng — tresci i formy
dzieta sztuki. W ksigzce Walka o tres¢ (1929) wystgpit przeciw formalizmowi
owczesnych koncepcji estetycznych i programéw artystycznych. Chociaz czerpat
inspiracje miedzy innymi z filozofii zycia i z neokantyzmu (rozpatrywanie kultury w jej
aspekcie symbolicznym), tezy jego koncepcji byly polemikg z proponowanymi tam
sposobami pojmowania ,formy” (na przykfad ,formy zycia” Georga Simmla i ,formy
symboliczne” Ernsta Cassirera). Jednak Irzykowski w swojej teorii tresci i formy
polemizowat przede wszystkim z polskimi koncepcjami estetycznymi Stanistawa
Ignacego Witkiewicza i Leona Chwistka oraz z programami Pierwszej Awangardy.
Walka o tresc¢, praca poprzedzona tezami opublikowanymi wczesniej w Czynie i
sfowie oraz w Dziesigtej Muzie, sktada sie z dwdch czesci, z ktdrych pierwszg
Irzykowski poswiecit zagadnieniu metafory. W drugiej czesci Irzykowski polemizowat
z koncepcjami artystycznymi uznajgcymi prymat formy w okreSlaniu wartosci
estetycznych i artystycznych dzieta sztuki, przede wszystkim z formizmem Witkacego.
wobec formy, prezentujgc jednoczesnie wiasng koncepcje wartosci w kulturze wraz z
ich hierarchizacja, o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

Tres¢ wedtug Irzykowskiego

Irzykowski w proponowanej przez siebie teorii tresci i formy rozpatrywat estetyczne,
ale réwniez poznawcze kwestie przedstawienia. Gtowny jego postulat dotyczyt
waznosci treSciowej przedstawienia literackiego, malarskiego i filmowego. Jak
podkresla Kumor, w sferze intelektu charakterystyczny byt dla Irzykowskiego ,kult
uktadu, wzorca, spekulacji myslowych”. Mozna powiedzie¢, ze w dziedzinie sztuki i
ocen estetycznych odwotywat sie do kategorii tresci mys$lowej oraz do, specyficznie
przez siebie pojmowanej, zawartosci tresciowej dzieta sztuki. W komentarzu do Walki
o tresc, pochodzacym z roku 1930, Irzykowski pisat:

»Zadaniem moim byto — jak to od razu jest jasne — zrewidowa¢ zagadnienie teoretyczne, wmontowac
tres¢ jako pojecie na miejscu jej przystugujgcym”?.

Mozna powiedzie¢, ze Irzykowski pojmowat treS¢ bardzo szeroko. Wychodzac od
zestawienia tresci i formy jako uzupetniajgcych sie elementéw dzieta sztuki,
odwotywat sie przede wszystkim do ich XIX-wiecznego ujecia jako kategorii stuzacych
opisowi i ocenie dziet, na przyktad malarskich. Dlatego taczyt on tres¢ dzieta z jego
tematem przedstawionym w pewnej formie, czyli za pomocg okreslonych $rodkow
wyrazu dostepnych danej dziedzinie sztuki. Taki sposdb analitycznego wyrdzniania w
dziele tresSci-tematu oraz formy byt uznany i stosowany w akademickich ocenach
sztuki, jak réwniez w jej potocznym odbiorze. W przypadku zaréwno malarstwa, jak i

L A. Kumor, Karol Irzykowski, teoretyk filmu, Warszawa 1965, s. 43.
2 K. Irzykowski, Pisma rozproszone, tom 11 [w:] Pisma, cze$¢ 8, pod red. A. Lama, Krakéw 1998-1999,
s. 590, tekst W obronie ,,Walki o tresc”.
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literatury zagadnienie tresci tgczono miedzy innymi z hierarchizacjg tematéw — od
wysokich (na przyktad malarskie przedstawienia wydarzen historycznych) przez
pomniejsze az do treSci-tematow charakterystycznych dla sztuki ludowej czy
jarmarcznej.

Wiasnie z takim ujmowaniem tresci, ograniczajgcym jg do zagadnien tematycznych i
przeciwstawiajgcym treS¢ formie polemizowat Irzykowski. Rozszerzyt on pojmowanie
treSci dzieta, wychodzac od zatozen dotyczacych w ogdle tresci myslowej jako tego,
co jest przedstawiane w dziele sztuki. Irzykowski uwazat realizm i naturalizm, majgce
— wedle zatozen — dazy¢ do obiektywnego przedstawienia ,rzeczywistosci” w dziele
literackim czy malarskim, za pewne konstrukcje przedstawienia, ale takze
rzeczywistosci. Irzykowski rozpatrywat bowiem rzeczywistosS¢ jako przedmiot naszego
poznania i dziatania, zawsze w pewien sposdb konstruowany przez wyposazenie
zmystowe i umystowe, w tym przez jezyk, ale tez przez cate wytworzone, kulturowe
instrumentarium, stuzgce powotywaniu rozmaitych reprezentacji w ramach danej
kultury. Te wiasnie narzedzia, utatwiajgce poznawczy dostep do Swiata (na przyktad
oglad i zapis ,widzialnosci” $Swiata w przypadku kamery filmowej), zaposSredniczajg
epistemologiczny wglad cztowieka w rzeczywistoS¢ i uczestniczg w tworzeniu kultury
jako specyficznego dla cztowieka ,Swiata zycia”, gdzie realizuje sie — obok tego, co
materialne — to, co duchowe (pomyslane przez rozumng $wiadomosc).

Wspomniana teza, dotyczaca szeroko pojetej tresci myslowej jako przedstawionej w
dziele, mogta mie¢ swoje zrodta w znanym Irzykowskiemu, dokonanym przez
fenomenologie, rozrdznieniu miedzy aktem Swiadomosci a trescig tego aktu. Dlatego
jako rodzaj tresci dzieta Irzykowski ujmowat znaczenia i wartosci danej kultury,
nawet prezentowane w dziele nie wprost. Za specyficzng tre$¢ uznawat tez forme,
czyli ustrukturowanie dzieta wraz z jego $rodkami wyrazu (na przyktad wersyfikacja
w poezji czy kolor w malarstwie) oraz widoczne w dziele ,usystematyzowanie”
procesu twdrczego, pomysélane przez autora (,system »od-do«™). W Walce o tres¢
Irzykowski zaproponowat swojg hierarchizacje tresci dzieta, uwzgledniajac w
hierarchii tresciowej réwniez jego forme. Trzeba podkresli¢, ze obok XIX-wiecznej
tradycji badan historycznych i ustalen teoretycznych, dotyczacych dziet literackich czy
malarskich, podstawowym punktem odniesienia polemik Irzykowskiego byta tradycja
filozoficzna — pojecie formy zestawione z pojeciem materii, w tym okreslenie formy w
Kantowskiej estetyce. Dlatego do swojego pojmowania tresci Irzykowski prowadzit
czytelnika przez objasnienie wlasnego rozumienia formy i jej roli w dziele sztuki. W

Walce o tres¢ pisat:

.Do »formy« wabila jej ukryto$¢ — resztka romantyzmu. Pojecie tresci jest pojeciem z biatego dnia,

lecz w gruncie rzeczy jest ono czym$ bardziej tajemniczym i obszerniejszym niz forma™.

Waznym punktem odniesienia swojej koncepcji tresci uczynit tezy estetyczne
Benedetto Crocego. Irzykowski zaznaczat, ze Croce odrzuca poglad ,jakoby akt
estetyczny polegat na dodawaniu formy do tresci”. Chociaz Croce uwaza, ze sam
Jproces estetyczny tkwi wiec tylko w formie i jest tylko forma”, to ,z tego nie wynika,

3 Zob. Idem, Pisma rozproszone, tom III [w:] Pisma, czes¢ 8, pod red. A. Lama, Krakéw 1998-1999,
s. 322.

* Idem, Walka o tres¢. Studia z literackiej teorii poznania. 1. Zdobnictwo w poezji. 2. Tres¢ i forma

[w:] Pisma, czes¢ 2, pod red. A. Lama, Krakdw 1976, s. 284.
> Ibidem, s. 97.
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7eby tre$¢ byla zbyteczna, owszem, jest ona niezbednym punktem wyijscia”®. Co
wiecej, filozof wioski zaktadat, ze tres¢ i forma dzieta sztuki sg nierozdzielne. Za
Juliuszem Kleinerem Irzykowski podkreslat ,ptynnos¢” pojec tresci i formy, ktdre nie
sg odrebnymi skfadnikami dzieta, lecz ich wzajemnymi stosunkami’. Wedle
Irzykowskiego prezentacja okreslonych tresSci-tematow z pomocag réznych Srodkow
wyrazu modyfikuje tresci, zalezne w ten sposdb od formy, jednak jg samg trudno jest
rozpatrywa¢ autonomicznie®. Irzykowski zaktadat wiec uprzednio$¢ tresci wobec
formyzga rowniez zalezno$¢ formy od tresci (,wszelkie btedy formy majg zrédio w
tresci™).

Trzeba zaznaczyé, ze na stanowisko Irzykowskiego wptyngt spdr miedzy
akademickimi ustaleniami na temat prymatu realizmu — sztuki przedstawiajgcej
domniemang obiektywng rzeczywisto$¢ — a awangardowymi postulatami formalizmu,
opartymi wiasnie na sprzeciwie wobec prymatu tresci realistycznych. Irzykowski
zauwazatl, ze taki spor programowy jest pochopnie interpretowany w kategoriach
obiektywizmu sztuki ,przedstawiajgcej”, pojetej mimetycznie wobec rzeczywistosci,
oraz subiektywizmu sztuki formalistycznej, poszukujacej w dziedzinie artystycznych
Srodkdow wyrazu. Argumentowat, ze ,sam temat, jezeli jest wiasny, bywa juz
wynikiem aktu tworczego™?, w ktérym przejawia sie indywidualno$¢ i oryginalnoéé
autora. Stanowisko samego Irzykowskiego mozna okresli¢ jako posrednie miedzy
tymi programowymi ustaleniami, a zarazem wobec nich polemiczne. Mozna
powiedzie¢, ze Irzykowski bronit pewnych zatozen realizmu i sztuki
~przedstawiajacej” wobec awangardy, jak tez probowat redefiniowac kategorie
formy, tak by formalistyczne postulaty awangardy potagczy¢ z dotychczasowymi
ustaleniami na temat dzieta sztuki, jego zrdznicowanej roli przedstawiajgcej,
poznawczej i ekspresyjnej.

Wspomniano juz, ze Irzykowski uwazat realizm i naturalizm za pewne konstrukcje
przedstawienia, stuzgce ujmowaniu ,rzeczywistosci”, okreslanemu jako ,obiektywne”.
Zatem w przypadku literatury realizm i naturalizm sg wedle Irzykowskiego pewnymi
formami, czyli konstrukcjami literackimi, powotywanymi przez konkretnego autora, a
wiec sg wyrazem jego subiektywnosci''. Irzykowski pisat: ,Wszak moment zgody z
rzeczywistoscig nigdy nie tkwi w dziele samym, nalezy on i naleze¢ powinien do zycia
poety, do jego czynnosci spostrzegawczej (apercepcji). I mozna sobie wyobrazi¢, ze
poeta, chlongcy w siebie rzeczywisto$¢ w sposdb jak najbardziej niesfatszowany i
realistyczny, z zebranych w ten sposéb elementéw wysnuje poemat
najfantastyczniejszy, najodleglejszy od rzeczywistosci”*?, ale zgodny z subiektywna,
autorskg oceng realnosci. W swoim wczesnym tekscie, dotyczgcym rozwoju literatury
niemieckiej od naturalizmu do ekspresjonizmu jako poszukiwania nowych tresci,
Irzykowski wyrdzniat za Freienfelsem nastepujgce jej okresy: ,dazenie do
rzeczywistosci” (naturalizm) okoto roku 1890, ,ucieczka od rzeczywistosci”

® Ibidem.

7 Zob. Ibidem, s. 139.

8 Zob. K. Irzykowski, Czyn i stowo. Glossy sceptyka [w:] Pisma, cze$¢ 1, pod red. A. Lama, Krakéw
1980, s. 411412,

% Idem, Walka o tresé, op. cit., s. 143.

10 Ibidem, s. 137.

1 Zob. Ibidem, s. 186.

12 K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany. Studia nad nowsza mysla literackg w Polsce [w:] Pisma, cze$¢
3, pod red. A. Lama, Krakow 1976, s. 202, tekst Charakterologia.
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(neoromantyzm) okoto roku 1900, ,dazenie do spotegowania rzeczywistosci
(dynamizm) okoto roku 1910, a po roku 1910 ekspresjonizm jako dgzenie do
Jrozktadu rzeczywistoéci”®>. W pozniejszych pracach nie ujmowat juz w sposdb
chronologiczny rozwoju ,,pragdéw” literackich, ale skupit sie na ich wspotwystepowaniu
w kulturze lat dwudziestych.

Irzykowski wystepujgc w obronie realizmu i treSci-tematu, polemizowat z tezami
Leona Chwistka na temat wielosci rzeczywistosci i ujmowania realnosci w dziele
sztuki. Uwazat, Zze jego koncepcja, cho¢ wyjagtkowa, odwotuje sie do
zdroworozsgdkowej ,filozofii popularnej”, ktorg ,chce autor uszlachetni¢ i uja¢ w
pewien Scisty system”?. Irzykowski odnosit sie krytycznie przede wszystkim do tezy
Chwistka dotyczacej ,przezwyciezenia tresci” w literaturze futurystycznej. Zgodnie ze
wskazanymi przez siebie czterema typami rzeczywisto$ci Chwistek wyrdznit ,cztery
zasadnicze typy sztuki: prymitywizm, realizm, impresjonizm i nowg sztuke, to jest
futuryzm”>. Ta ostatnia, przezwyciezajac tres¢, moze dokonywaé poszukiwan
formalnych. ,,Epoce wyobrazeniowej, czyli futurystycznej, dlatego rokuje autor wielka
przyszto$¢, poniewaz ta swoboda jest juz z géry dana w samym charakterze
materiatu”®, wytwory wyobrazni s3 bowiem zaktadane jako nieokreslone, niejasne
(,sny, marzenia i wizje"). Zdaniem Irzykowskiego, tak pojeta twdrczos¢ futuryzmu
nie wyklucza tresci, ale w oczywisty sposob prezentuje indywidualne przemyslenia
autora, czyli pewne treSci mentalne. Sg to treSci Swiadomosci, poddane juz
wewnetrznie, zaréwno w subiektywnosci konstrukcji jezykowej, jak i tresci
nieSwiadome, dopiero wtdrnie jezykowo ,konstruowane”, interpretowane i
rozumiane. Irzykowski polemizowat réwniez z argumentem Chwistka, dotyczacym
takiej deformacji czy ptynnosci tresci, ktéra kierowatyby uwage odbiorcy dzieta na
jego forme. ,Rzecz ma sie przeciwnie”, poniewaz ,wieloznacznos¢, niejasnosc tresci
zwraca silnie uwage na te tre$¢, skfania czytelnika nawet pomimo jego woli do
odgadywania, domyslania sie, w ogole wzywa go do pracy intelektualnej, a przez to
odwraca jego uwage od spraw formy”’, od érodkéw wyrazu, i kieruje jg ku
poszukiwaniu tresci, ktére sg wyrazane.

Forma wedlug Irzykowskiego

Polemiki Irzykowskiego z prymatem formy wobec tresci dotyczyly Pierwszej
Awangardy, miedzy innymi polskiego futuryzmu, ale w szczegdlnosci skierowane byty
przeciw tezom formizmu Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Irzykowski bardzo cenit
Witkiewicza i jako artyste, i jako teoretyka sztuki. Uwazat, ze ,jest jednym z tych
niewielu, ktdrzy rzeczywiscie robig nowa sztuke w Polsce, a nie zerujg na niej"'s.
Mozna powiedzie¢, ze niezgodnos$¢ tez Irzykowskiego i Witkiewicza dotyczacych
formy, wynikata z odmiennosci w pojmowaniu przez nich tej kategorii. Irzykowski
rozpatrywat forme, czyli sposdb wyrazu dany w dziele, juz jako pewng tres¢,

13 Zob. Idem, Pisma rozproszone, tom 1 [w:] Pisma, cze$¢ 8, pod red. A. Lama, Krakéw 1998-1999, s.
390.

14 Zob. Idem, Sfori wsrdd porcelany, op. cit., s. 115, tekst Na Gliewoncie formizmu.

' Ibidem, s. 123.

16 Ibidem, s. 123-124.

17 Ibidem, s. 131.

18 K. Irzykowski, Walka o tresé, op. cit., s. 294.

48



TEKSTUALIA nr 3

odmienng od tresci-tematu dzieta. Z kolei Witkiewicz w formizmie — w programie
estetycznym i artystycznym realizowanym przez siebie — postulowat poszukiwania
formalne jako poszukiwania srodkéw wyrazu niezaleznych od treSci. Mozna uznac, ze
Witkacy pojmowat tre$¢ jako pewne rozpoznawane znaczenie, jako to, czemu
przypisuje sie jakis sens na mocy kulturowych ustalen, na przyktad spojne uktady
tematyczne czy fabularne nawigzujgce do ustalonych kanondw przedstawienia, w
szczegolnosci do dotychczasowych praktyk realizmu w sztuce i literaturze. Irzykowski
pisat: ,jest pechem Witkiewicza, Ze do kazdej jego kombinacji, rzekomo
bezsensownej, znam odpowiednik tresciowy”*. Stwierdzenie to bylo mozliwe,
poniewaz autor Pafuby pojmowat tres¢ jako w ogdle tres¢ mentalng, réwniez
niejasng dla nas samych (na przyktad sny, przewidzenia), a zatem moggacg uchodzi¢
za ,bezsensowng”.

Podstawowy zarzut Irzykowskiego wobec Witkiewiczowskiej formy dotyczyt braku
spojnosci percepcji dzieta, jako ze percepcja ulega rozproszeniu czy zakidceniu w
przypadku prymatu formy?’. Forma jest bowiem ,miejscem, w ktérym w jakikolwiek
sposdb zatamuije sie jednolity prad uwagi”?!, ujmowany przez Irzykowskiego, zgodnie
z wowczas proponowanymi pogladami, jako strumien Swiadomosci. Wedtug niego
forma powstaje na podstawie tresci i pdzniej nie mozna jej rozpatrywac jako
elementu autonomicznego, o takiej autonomizacji mozna za$ méwi¢ w przypadkach
marginalnych. Irzykowski uwazat, ze wodwczas, ,gdy sie uzywa pomocniczego
pojecia: »forma«, to gtdwnie wskutek spostrzezenia, iz na pozor te samg tresc
mozna ujg¢ w rézne formy — ale wiasciwie sg to juz tresci odmienne, tylko charakter
tych réznic nie jest jaskrawo widoczny i dopiero krytyka musi go okresli¢”** w swojej
interpretacji.

Irzykowski szczegodlnie sprzeciwiat sie tezie Witkacego, ,jakoby forma mogta
oddziatywaé bezpoérednio, zmystowo, z pominieciem intelektu”>’. Rozstrzygniecia
dotyczace relacji tresci i formy byly uwiktane rowniez w epistemologiczne tezy
Irzykowskiego na temat poznania zmystowego i intelektualnego wraz z zagadnieniem
sgdu estetycznego. Irzykowski wskazywat, ze Witkacy swojg koncepcje formy
wywiddt z elementéw sensorycznych, ktdére majg wedle Irzykowskiego najblizszy
zwigzek z trecig — z ,zyciem, materiatem””". Forma zatem miataby role stuzebna
wobec treéci i stad Irzykowski wywodzit postulat ascetyzmu w zakresie formy?”. Jej
uroki, na przyktad metaforyczne uporzadkowanie stéw, ,mogq by¢ dostrzezone i
odczute” tylko w odwotaniu do treéci®®. Jeden z podstawowych argumentéw
Irzykowskiego przeciw estetycznemu prymatowi formy dotyczyt tego, ze nie moze
by¢ ona zrdédtem zadnych wartosci estetycznych. Wedtug autora Pafuby podstawg
treSci dzieta sztuki byt bowiem materiat zycia, dany jako ,rzeczywisto$¢ empiryczna”
dzieki percepcji, ujety w doswiadczeniu i poznawczo opracowany dzieki stowom,
pojeciom i innym znakom danej kultury (symbolom). Ow ,materiat zycia” miat
charakter otwarty i w nieograniczony sposdb mégt stanowi¢ zrédio tematdw,

19 Ibidem, s. 237.

20 Zob. A. Kumor, op. cit., s. 65.

2L K, Irzykowski, Walka o tresé op. cit., s. 195.
22 1dem, Czyn i stowo, op. cit., s. 411-412.

2 A. Kumor, op. cit., s. 66.

2% Zob. Ibidem, s. 67.

25 Zob. Ibidem, s. 68.

% Ibidem.
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inspiracji twdrczych. Forma ,nakfadata mysli wedzidta”, ograniczata mozliwosci
czerpania inspiracji z rzeczywisto$ci na potrzeby poznania i twodrczych dziatan w
ogole, w tym kreacji dziet sztuki. Formizm zatem usitowat realizowac czy osiggac owe
cele poznawczo-estetyczne bezposrednio, bez odwotywania sie do rzeczywistosci, bez
postugiwania sie jej materiatem?”’.

Mozna tez powiedzie¢, Zze polemika z Witkiewiczem byta poniekad polemikg z
Kantowskim formalizmem w estetyce, ale zarazem odwotywata sie ona do pewnych
Kantowskich argumentdéw. Irzykowski uznawat nie forme, ale tre$¢ przezycia
estetycznego za zrddto sadu estetycznego. Irzykowski pojmowat sad estetyczny jako
dotyczacy upodobania estetycznego podmiotu i zarazem jako sad wartosciujgcy
przedmioty percepcji (od ,materialnych” przedmiotéw, danych przez

Jhature” przez rdozne wytwory kulturowe po dzieta sztuki). Irzykowski uwazat, ze
przedmiotem upodobania estetycznego jest nie tyle rzecz, co wyobrazenie rzeczy,
powstate na podstawie jego zmystowego wrazenia, co przywodzi na mys| estetyczne
tezy Immanuela Kanta. Zarazem, jak Kant, odrozniat to, co zmystowe, od tego, co
estetyczne. Poniewaz Kant uznawat forme za uzgodnienie zmystow i intelektu,
Witkiewiczowskie tgczenie formy i tego, co sensoryczne z ,pominieciem intelektu”
byto krytykowane przez Irzykowskiego poniekad z odwotaniem do tez estetyki
Kantowskiej, wigczonych /mplicite do jego sposobu argumentacji. Postulowana przez
Irzykowskiego estetyka z wartoSciowaniem opartym na tresci, probowata — podobnie
jak estetyka Kanta — taczy¢ element zmystowy i intelektualny, znajdujgc zrédto
zadowolenia estetycznego nie w harmonizacji wiadz, jak u Kanta, ale w ich
pobudzeniu, gradacyjnie zréznicowanym zaleznie od tresci. W estetycznej koncepcji
Irzykowskiego prymat tresci zostat uprawomocniony przez prymat ,zycia”, ujetego
nie jako to, co bezposrednio i wprost dane zmystowo, ale jako to, co podlega
racjonalnemu pojmowaniu i sgdom poznawczym.

Irzykowski postulatowi formy Witkacego, taczonej Scisle z tym, co zmystowe,
sensoryczne, przeciwstawiat rowniez swoj postulat dotyczacy wyobrazni jako
dziatania umystu, ktérego punktem wyjscia sg wrazenia zmystowe. Trzeba podkreslic,
ze postulat ten byt oparty na zatozeniach nowozytnej teorii poznania (Kartezjusz,
brytyjski fenomenalizm), cho¢ Irzykowski nie odwotywat sie wprost do tych zatozen.
Jego tezy na temat wyobrazni jako pewnej wiadzy poznawczej, tgczacej to, co
zmystowe i umystowe, byty zarazem dyskusjg z Witkiewiczowskim ujeciem wyobrazni
jako dziatania ducha, z koncepcjg ,czystej wyobrazni”. W tezach tych byla takze
zawarta /mplicite polemika z proponowanym przez Benedetta Crocego pojmowaniem
wyobrazni oraz dzieta sztuki jako tworu czysto duchowego. Chociaz Irzykowski sam
zaktadat autonomie sfery ducha, pojetego jako rozumna sSwiadomosé¢ w ogdle,
sprzeciwiat sie ujmowaniu tej transcendentnej sfery bez elementu dopetniajgcego —
bez fizykalnej czy biologicznej ,,materii zycia”. Sprzeciwiat sie tez rozpatrywaniu sfery
ducha z pominieciem ludzkiego, kulturowego ,S$wiata zycia”, w ktérym to, co
duchowe podlega manifestacji i realizacji. Wtasciwym przedmiotem przedstawienia,
w tym poezji, jest bowiem ,ludzka rzeczywisto$¢, jedynie nam dostepna ze
wszystkich emanacji Idei, jedynie naprawde cudowna i straszna, bo inne s3 jej
cieniem, karykatura”®. Wedle Witkiewicza ,rudymentarny ruch wyobrazni” miatby

27 Zob. Ibidem, s. 69,
%8 K. Irzykowski, Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci [w:] Pisma, cze$¢ 1, pod red. A. Lama,
Krakow 1980, s. 165.
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by¢ zjawiskiem artystycznym. Irzykowski pytat, czy jednak ,kazdy ruch wyobrazni
miatby znaczenie artystyczne” i zaznaczat, ze Witkiewicz traktuje ,narodziny sztuki”
jako zbyt oczywiste®.

Irzykowski prébujgc na nowo okreslic forme, odnosit sie miedzy innymi do
Witkiewiczowskiego ,nienasycenia formg”. Zgodnie z wiasnymi zatozeniami

rozpatrywat ,nienasycenie forma” jako prymarnie ,nienasycenie trescig”°. Pisat:

~Poeta moze podkresla¢ forme (etapy formy) tylko po to, aby sie przyblizy¢ z powrotem do zycia, do
rzeczywistosci, do tresci, do siebie. Do swojej wizji. Podzielajgc Witkiewicza »nienasycenie formag,
nadaje mu jednak zupetnie inne znaczenie: nienasycenie »formg« ze wzgledu na coraz wyzsze i coraz
bardziej skomplikowane wymagania co do treSci. Tu musimy ogdlnikowe pojecie tresci nieco
zrozniczkowac. Jako terminus a quo umieszczamy materiat nie przerobiony, zycie statyczne, petne
nieokreslonych poczatkéw, zaptodnien i potrzeb. W $rodku umieszczamy forme w znaczeniu czynnej
transformacji owej bryly zycia, czyli ze formg jest zycie w chwili przemiany naprawde czynnej i

tworczej; terminus ad quem to bedzie rezultat, nowa treS¢ uzyskana w ten sposob, zycie

przedwietlone i przetworzone — sformowane”.

Taki podziat na rodzaje tresci i zwigzang z nimi forme mozna odnalezé juz we
wczesniej wskazanym (Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci, 1907) podziale
poezji i w jej trzech rodzajach: konstatujgcej, walczacej i spetniajgcej. Poezja
konstatujgca ma bowiem stuzy¢ opisowi ,zycia”, walczaca bytaby zapisem zmagan
cztowieka z ,zyciem” i jego ,materiatem”, w tym zapisem jego dziatan twdrczych,
spetniajgca za$ bytaby realizacja w poezji nowych tresci, pojetych jako sensy i
wartosci — idee, ktdrych zrodtem jest sfera ducha — rozumna Swiadomos¢. Taki uktad
tresci Irzykowski rozwingt w pewng hierarchie wraz z uwzglednieniem w nim formy w
Walce o tresc, o czym bedzie jeszcze mowa.

Wielokrotnie Irzykowski nawigzywat réwniez do ,formy wykonania”“ jako najbardziej
rozpowszechnionego sposobu pojmowania formy w ogdle. Zarazem za programami i
praktykami artystycznymi Pierwszej Awangardy podawat jako rodzaje formy nie tylko
konstrukcje, ale réwniez ,dekompozycje”™? i forme ,antykonstrukcyjng” (,chaos,
natloczenie i nieporzadek jako forma™?*). Forma, miedzy innymi tak pojmowana,
,przezwycieza banat".

Irzykowski rozpatrywat zatem forme przede wszystkim jako pewne uksztattowanie,
uktad catosci dzieta. ,Forma moze sie przejawi¢ wiasnie lepiej w stosunkach duzych
czeéci miedzy soba niz w porcjach matych™®, w konstrukcji catoéci, na przyktad
wiersza, odchodzacego od potocznego postugiwania sie jezykiem. Jednak zarazem
jako specyficzne przyktady formy — uksztattowania dzieta — Irzykowski podawat to, co
fragmentaryczne w dziele, oraz to, co przybliza dzieto do ,,zycia” codziennego, czyni z
niego wiarygodne czy autentyczne przedstawienie danej na co dzien ,rzeczywistosci”,
ludzkiego ,Swiata zycia”, jak na przyktad wypowiedzi bardzo zblizone do potocznego
uzycia jezyka. Irzykowski uwazat bowiem, ze ,formg moze by¢ réwniez fragment,
listy, zeznania, wyznania, scenariusz filmowy itp.”*’. Jako rodzaje formy wymieniat
zatem takze wypowiedzi $ciSle zwigzane z tozsamoscig ich autora, miedzy innymi

n32

29 7ob. K. Irzykowski, Walka o tres¢, op. cit., s. 235.
30 Zob. Ibidem, s. 228.

3! Thidem, s. 198-199.

32 Ibidem, s. 216.

33 Zob. Ibidem, s. 216.

3* Ibidem, s. 172.

3 Tbidem, s. 202.

3 Tbidem, s. 213.

37 Ibidem, s. 201.
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spowiedz (,spowied? jest réwniez forma”®). Inne specyficzne formy przez niego
wskazywane to anegdota, nowela, elementy ,autentyzmu” w dziele — ,nattoczenie i
chaos zarédwno jak porzadek”*.

Obok ujmowania formy jako stosowanych przez autora sposobdw
ksztattowania dzieta i stosowanych Srodkow wyrazu Irzykowski rozpatrywat tez
Jforme automatyczng”. Jego zdaniem ,znane jest powszechnie wytwarzanie sie
samorzutne, automatyczne estetycznego wrazenia”®, ktére nie wynika z autorskich
zatozen czy intencji dotyczacych dzieta. Pojawia sie bowiem ,niezamierzenie” odbidr
dzieta, zwigzany z jego uksztattowaniem, ktorego to odbioru autor czy artysta nie
przewidywat. Odwotujgc sie do Friedricha Hebbla, Irzykowski pisat takze o ,formie
wewnetrznej”, o ,,0sigganiu wewnetrznej formy estetycznej” jako dochodzeniu artysty
do ustalen na temat wiasnych form wyrazu — form potgczonych zarazem z pewnymi
treSciami etycznymi, ,z doskonaleniem sie wewnetrznej formy etycznej u poety”*. W
odniesieniu do Stanistawa Brzozowskiego i jego twodrczosci okreslat owg ,forme
etyczng” jako ,konkretng psychologiczng tre$¢”, jako tre$¢ mentalng, zwigzang z
treSciowa hierarchig i wartoéciowaniem®. Irzykowski zatem w swoim pojmowaniu
formy estetycznej odwotywat sie do tresci mentalnych, faczonych z przezyciem
estetycznym, ale przede wszystkim z hierarchig wartosci w ogdle, w tym z
wartosciowaniem etycznym.

Z kolei wskazywana przez Irzykowskiego ,zasada transformacji” zawiera w sobie
~postulat oryginalnosci. Formg bedzie to wszystko, co sie wybija ponad formy i
sformowania przekazane, zastarzate, co je przezwycieza, a wiec na nowo formuje
zycie jako materiat poetycki”®. Irzykowski rozpatrywat transformacje, uznawane za
formalne, jako rodzaj przeksztatcen tresci, na przyktad tematdw malarskich
ujmujacych dany przedmiot odmiennie niz w dotychczasowych kanonach
przedstawienia. Jak pisat, ,miedzy tematem a przerdbka istnieje napiecie”, a
~przedmiot jest potrzebny, nie dla »oddania« ani »udania«, lecz chocby na to, aby
umozliwi¢ ocene powstatej transformacji”** w stosunku do uznanych kanonéw
przedstawienia. Jednoczesnie Irzykowski krytykowat dotychczasowe kanony tresci —
tematow czy przedmiotdw, uznawanych za warte przedstawienia. Pokazywat, ze
treSciowego, a wraz z tym formalnego uwzglednienia wymagajg liczne tresci
pomijane, na przyklad sensy nadawane zyciu codziennemu, obecne w mysleniu
potocznym i w odmiennych od ,wysokiego” obiegach kulturowych. Uwazat, ze
,pewna cze$¢ Swiata treéci ukrywa gleboko swéj charakter tresciowy”, czyli
znaczeniowy. Wedle niego dzieki realizmowi i jego transformacjom ,,odkryto patos i
fantastycznoé¢ zycia codziennego”®. Dlatego Irzykowski postulowat ,awans
treSciowy” — kulturowy i artystyczny proces, dzieki ktoremu cate fragmenty ,zycia,
dotad nie uwzgledniane lub pogardzane, nabierajg waznosci i zostajg zaanektowane

dla poezji"™ i dla sztuki w ogdle.

38 Ibidem, s. 170.

% Thidem, s. 203-204.

“ Tbidem, s. 226.

“ Ibidem, s. 143.

2 Ibidem, s. 147.

3 Ibidem, s. 199-200.

* Ibidem, s. 232-233.

* K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany, op. cit., s. 246.
% K. Irzykowski, Walka o tres¢ op. cit., s. 59.

¥ Ibidem.
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Wartosci a hierarchia tresci wedlug Irzykowskiego

Irzykowski stworzyt dwa modele tredci: wartosciujacy i strukturalny®®. Model
wartosciujgcy miat za swdj przedmiot hierarchiczne ujecie tresci ze wzgledu na
wartosci. Irzykowski w opisie owego modelu wartosciujgcego tres¢ odwotywat sie do
przyktadu treSci w poezji. We wspominanym juz tekScie o Friedrichu Hebblu
Irzykowski  wyrdznit trzy stadia wartosSciujgcego rozwoju tresci:  poezje
przygotowujgca, czyli konstatujgcg, poezje walczacg oraz poezje spetniajaca,
triumfalng. Irzykowski zaproponowat owo warto$ciowanie przeciw ,fatalizmowi losu”,

typowemu dla filozofii Hebbla, w obronie ,, dynamiki zycia”.
~Dynamika zycia” [to] ,dazenie czlowieka do niepoddawania sie koniecznosciom, dazenie do
zwycieskiej walki z przeciwnos$ciami i do zapanowania nad nimi. W imie tej wiary cztowiek stawia sobie

coraz wyzsze, coraz ambitniejsze cele, ktorym w $wiecie mysli odpowiadajg zarazem coraz wyzsze

tresci”®.

Irzykowski pisat, iz tragedia wedle Hebbla jest ,tragedig wiecznego utrgcania,
obojetnosci, Smierci. Nie nalezy jednak zapominaé, ze istnieje jeszcze poezja stuzaca
dynamice zycia. Ta zaS moze obejmowac trzy stopnie: pierwszy, na ktorym poezja
tylko gromadzi materiat w imie jakiego$ ukrytego ideatu czy planu dziatania (postac
najczestsza); na drugim stopniu pojawia sie juz jakis plan, jakas »wiezyczka
nonsensu«, lecz ponosi fiasko w zetknieciu z nie dos¢ zbadang rzeczywistoscig; na
trzecim wreszcie wytwarza sie fikcja igraszki z wszelkimi przeszkodami, ideat sie
urzeczywistnia” w poezji spetniajgcej, ,,tryumfalnej”5°. Jak juz wspomniano,
Irzykowski uwazat, ze zrodtem wartosci jest sfera ducha — rozumna Swiadomos¢ w
ogole, a sg one dane poszczegdinym jednostkowym s$Swiadomosciom. Wartosci
podlegajq idealizacji na obszarze ludzkiego ,$wiata zycia” — kultury i s3 uznawane za
pewne idee dane do realizacji, ktére zarazem wyznaczajg cele ludzkiego
postepowania. Ludzki $wiat zycia”— kultura jest bowiem miejscem realizacji tego, co
duchowe, w tym wartosci racjonalnie rozpoznawanych jako ,idee”, czyli
subiektywnych wartosciowan podlegajgcych spotecznej i kulturowej obiektywizacji
oraz idealizacji.

Poezja przygotowujgca skupia sie zatem na gromadzeniu i przedstawianiu ,materiatu
zycia”, jego trudnosci i niebezpieczenstw, catego mikro- i makrokosmosu, ktory

otacza czlowieka — rzeczywistosci’.

»Do tej rzeczywistosci bedzie nalezat $wiat materialny, materia statyczna i materia w ruchu, a takze

ogdt zjawisk bedacych konsekwencjg spotecznego i indywidualnego obcowania ludzi ze sobg™?.

Rola pisarza sprowadzataby sie do rejestracji wydarzen, ich opisu. Argumentem
Irzykowskiego przeciw formizmowi Witkacego byto wiasnie pomijanie tego zadania
przy ocenie estetycznej dzieta i przezycia estetycznego. Z kolei w stadium poezji
walczacej autorzy, zgodnie z wyznaczonymi ,wyzszymi celami”, ,obmyslajg Srodki i
metody walki o opanowanie i podporzadkowanie sobie rzeczywistoéci”>. Ostatnie
stadium poezji spetniajagcej to urzeczywistnianie ideatdw, spetnianie celow
poznawczych i estetycznych, to opisy przyktaddw realizacji idei i opisy przysztych
wydarzen, antycypowanych i projektowanych przez literature, a szczegodlnie przez

8 Zob. A. Kumor, op. cit., s. 76.

* Tbidem, s. 76-77.

0 K, Irzykowski, Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci, op. cit., s. 151-152.
L A, Kumor, op. cit., s. 77.

>2 Tbidem.

>3 Ibidem.
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poezje.

tatwo zauwazy¢, Ze zaproponowana hierarchia wartosciujgca treSci poezji
odwotywala sie de facto do uznawanej, ale tez dyskutowanej w tradycji nowozytnej,
hierarchii tematdéw literackich, malarskich i w ogdle artystycznych. Temat dzieta
okreSlat cel przedstawienia i jego wartos¢, zas dydaktyczne cele byty szczegodlnie
cenione. Irzykowski wychodzac od koncepcji idei zawartych w dziele sztuki, w wizji
tam prezentowanej, dochodzit poniekad z powrotem do kwestii celéw dydaktycznych
dzieta. Jednoczesnie hierarchizacja tresci byta pomyslana w oparciu o — zaktadang
przez Irzykowskiego — relacje miedzy rzeczywistoScig a jej reprezentacjg w dziele
sztuki. Jego koncepcja hierarchii tresci wysoko waloryzowata ingerencje artystyczng
w pierwotny temat, w ,material” dzieta, ktédrym miata by¢ ,nieprzetworzona
rzeczywistoS¢”. Faktyczna realno$¢ nie stanowita tutaj punktu odniesienia ani dla
poznania, ani dla wartosciowania, ani jako zrodto przezycia estetycznego. Takim
punktem odniesienia dla naszego poznania nas samych i otaczajgcej rzeczywistosci
miata by¢ reprezentacja — treSci mentalne, rozpatrywane jako przedstawienie nie
wtdrne wobec rzeczywistosci, lecz albo jg w konieczny sposob dopetniajgce, albo tez
samo stanowigce wzorzec dla tworzonej przez cztowieka jego wiasnej rzeczywistosci,
czyli kulturowego ,$wiata zycia”. W tym drugim przypadku mozna nawet wskazac
pewng inspiracje Platonskim pojmowaniem obrazu, eidosu — idei jako wzorca dla
naszego poznania i postepowania, danej w wewnetrznej naocznosci. Jak pokazuje
Erwin Panofsky w swojej ksigzce Idea. A Concept in Art Theory’®, takie ujmowanie
reprezentacji mentalnej jako punktu odniesienia w poznaniu oraz rozpatrywanie idei
Platonskich w poznawczym kontekscie, z odwotaniem do S$wiadomego i
autonomicznego Cogito, byto typowe dla zachodniej nowozytnosci. Jak sie wydaije,
rowniez Irzykowski nawigzywat, cho¢ nie wprost, do takiego nowozytnego rozumienia
pojecia idei, rozwijanego miedzy innymi przez brytyjski fenomenalizm.

Opisujgc $cislej relacje tresci i wartosci, Irzykowski proponowat strukturalny model
tresci, ktéry ujmowat jako dwie osie: pionowg 0$ hierarchii wartosci oraz poziomg 0$
aktualnosci. Trzeba podkreéli¢, ze Irzykowski rozpatrywat aktualnosci, obok hierarchii
wartoséci, jako pewne rodzaje treSci. Ow strukturalny model potrzebny byt
Irzykowskiemu miedzy innymi po to, aby ujg¢ forme w kategoriach treSciowych
zgodnie z zaktadanym ,monizmem tresci”. Jako hierarchie Irzykowski okreslat:

,090t wartosci, uznawanych w danym momencie historycznym, mniej lub bardziej
powszechnych i uporzadkowanych wedtug stopnia doniostosci w duchowej
gospodarce cztowieka”>.

Wedtug Irzykowskiego hierarchie majg charakter dynamiczny, sa ruchome, wartosci
w kulturowych przemianach mogg bowiem ulega¢ degradacji, inne zas afirmaciji.

Irzykowski podkreslat, ze:

~gtdwna dotychczasowa 0$ krystalizacyjna hierarchii jest znana: wytycza jg biezaca polityka; to jest
niejako trzon, dokota ktérego grupujg sie sprawy spoteczne, narodowe, religijne, kulturalne,
gospodarcze itd. Rdzne $wietosci i rézne szablony”®.

Natomiast pozioma 0$ aktualnosci, ktéra krzyzuje sie z osig hierarchii, miata dotyczy¢
aktualnej faktycznosci i tego, co egzemplaryczne, co jest poszczegdlne czy
przyktadowe, nie za$ ogodlne, jak w przypadku tresci skfadajgcych sie na hierarchie

>* Zob. E. Panofsky, Idea. A Concept in Art Theory, trans. 1.1.S. Peake, Columbia: University of South
Carolina Press, 1968.

>> A. Kumor, op. cit., s. 78.

6 K. Irzykowski, Walka o tresé, op. cit., s. 267.
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wartosci.

Jak pisat Irzykowski, z osig hierarchii, ,powiedzmy, pionowg przecinajg sie osie
poziome, osie aktualnosci. To, co w tej danej chwili cztowieka zajmuje, jest dla niego
najwazniejszym. Chocéby ten papieros, ktéry wiasnie zapalit. Wdech cztowieka, ktory
wiasnie wyptynat na wierzch. To, co sie dzieje teraz, a jeszcze nie podcigga sie pod
rubryki”®’. Wedle Irzykowskiego ,aktualnoéci w ogdle z natury rzeczy nie dadzg sie
4cidle oznaczy¢. Sa to absolutne wartosci chwil™®, kazda sprawa, ktdra dzieki temu,
»2€ jest umieszczona w terazniejszosci” staje sie w danym momencie ,jedyna,
wiadoma, realna”®. Aktualnoécig jest zatem to, co chwilowo percypowane i dane
$wiadomosci jako najwazniejsze w danym momencie — to, co decyduje o wartosci
danej chwili, a co mozna bytoby ujac¢ rowniez jako $wiadome przezywanie momentu i
nadawanie mu sensu w catosci zycia. Irzykowski pisat na przyktad o waznosSci
pewnych gestow (,wdech cztowieka”) czy percepcji pewnych zjawisk (,wschdd
stonca™)®. Wedtug Irzykowskiego w literaturze liryka jest $wiadectwem aktualnosci —
rejestracjg chwili® z jej jednostkowa niepowtarzalnoécia, z jej waznoécia dla autora i
dla senséw przez niego powotywanych czy nadawanych. Istotnym przyktadem takich
chwilowych aktualnosci w estetycznej koncepcji Irzykowskiego staje sie rejestracja
filmowa. Obszar aktualnosci ,nie tylko sam jest nie uporzadkowany, lecz wytwarza
tez wieczny ferment rewolucyjny przeciw Swiatowi hierarchii i stanowi jego
nieustanng, najwyzsza krytyke”®, wptywa bowiem na hierarchie, ktdra okazuje sie
»~ptynna”.

Jak juz wspomniano, aktualnosci — inaczej niz hierarchie — nie podlegaja
konieczno$ciom i stanowig indywidualne realizacje i aktualizacje hierarchii-wartosci.
Irzykowski do aktualnosci zaliczat $wiat materii i zdarzen materialnych, ktére dziatajg
,Wprost, zmystowo, bez zaangazowania wyzszych wtadz duchowych”®. Aktualnoéci,
czyli ,wartosci chwil”, granicza z hierarchiami, ,podlegajg planom, systemom,
tendencjom i czesto sa anektowane przez hierarchie™, i wéwczas jako aktualnoéci
graniczne same stanowig wartosci i stajg sie elementem osi hierarchii. Irzykowski
zaktadat, ze obie osie podlegajg przemianom i wzajemnym oddziatywaniom w strefie
»granicznej”, poniewaz réwniez hierarchie mogg podlegac¢ degradacji do aktualnosci,
do ,wartosci chwil” i sg wtedy ujmowane partykularnie i sprowadzane do oceny
przypadkdw jednostkowych, nie za$ jako obowigzujgce w ogole i stosowane do
oceny wielu przypadkéw. Natomiast sam ukfad hierarchii-aktualnosci i ich wzajemne
uwarunkowanie pozostawatyby statyczne.

Odwotujac sie do frazeologii pozytywizmu, Irzykowski ujmowat hierarchie wartosci
jako pewne procesy skupienia, ,krystalizacji”, natomiast stajgce sie, biezace
aktualnosci jako procesy rozpraszania czy wytadowania ,w tysigcach konfliktow,
drobnych, wielkich...”®®. Zarazem wskazywat, ze nowe hierarchiczne ustalenia —
prawa — same stajg sie punktem wyjécia do nowych konfliktéw i dyskusji racji®®.

>’ Ibidem, s. 267-268.

>8 Thidem, s. 268.

> A. Kumor, op. cit., s. 79.

80 Zob. K. Irzykowski, Walka o tres¢ op. cit., s. 267-268.
51 A. Kumor, op. cit., s. 79.

82 K. Irzykowski, Walka o tresé, op. cit., s. 269.

83 A. Kumor, op. cit., s. 79.

% Ibidem.

85 K. Irzykowski, Walka o tres¢ op. cit., s. 269.

% Zob. Ibidem.
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Wiasnie pojecie aktualnosci wraz z zaktadang ich wieloScig i rozmaitoScig odnosit
polemicznie do zaproponowanej przez Leona Chwistka koncepcji wieloSci
rzeczywistosci. Wielo$¢ te widziat bowiem w ztozonym i skomplikowanym uktadzie
dziejgcych sie aktualnych wydarzen, nie dajacych sie poznac i opisac tu i teraz. ,Ale
charakterystyczniejsze sg te aktualia, ktére rozmieszczone sg coraz dalej, az ku
peryferii”®’ obszaru aktualnosci i z dala od hierarchi w ,stadium
przedhierarchicznym”®, na przyktad elementy muzyczne liryki. I wiaénie jako
aktualnosci peryferyjne, jako tresci trudno poddajgce sie hierarchizacji, Irzykowski
ujmowat to, co formizm czy w ogole awangarda uznawata za forme — za sposob
uksztattowania konkretnego dzieta. Jednocze$nie oponowat przeciw pojmowaniu
aktualnosci jako konkretéw zycia w opozycji do hierarchii jako tego, co abstrakcyjne.
Zgodnie ze swojg zasadg merytoryzmu Irzykowski uwazat to, co abstrakcyjne za
zwigzane SciSle z konkretem, z jego poznawczym ujeciem, ktdére samo nie musi
wpisywac sie w porzadek hierarchii (na przyktad pewne przezycia psychiczne, sny®).
Zdarza sie bowiem, Zze jednostkowe poznanie ze swymi wynikami nie znajduje
odniesienia czy potwierdzenia w przyjetych, uznanych hierarchiach. Jednostkowe
aktualia wptywaja na przemiany w ustalonych hierarchiach wtasnie dzieki
oddziatywaniu i faktu, i jego poznawczego, uogolnionego ujecia. Jednak aktualnosci
sg zasadniczo ,skierowane ku hierarchii”, wpisane czy podporzadkowane przyjetemu
uktadowi znaczen, wartosci i ocen, ,ich udziat w hierarchii albo jest rzeczywistoscig
ziszczona, albo jest mozliwy, trudny, arcytrudny”’® az po przypadki peryferyjne,
podlegajgce marginalizacji. Trzeba zaznaczy¢, ze wedtug Irzykowskiego nowos¢, czyli
nowe elementy w kulturze to ,aktualnosci jeszcze w hierarchiach nie
skoordynowane””!, niewtaczone do hierarchii wartosciujacej.

Irzykowski jako powdd poszukiwan formalnych (,ucieczka artystéw do formy”’?),
takze autotematycznego zainteresowania procesem twodrczym, wskazywat silng
konwencjonalizacje tresci i tematéw dziet, w tym wyczerpanie sie kanondw realizmu.
Poetyki realizmu i naturalizmu pomijaty szereg innych tresci, o ktérych docenienie w
kulturze apelowat Irzykowski, na przyktad fantastycznosc, ,,cudownosc¢”, ale przede
wszystkim elementy ideowe, ktorych realizacji autor bytby Swiadomy.

Zarazem Irzykowski uwazat, iz osi hierarchii odpowiada duchowa rzeczywistos¢
cztowieka, a osi aktualnosci rzeczywisto$¢ materialna oddziatujgca i poznawana
zmystowo. Znajduje ona wyraz we wspomnianej poezji przygotowujacej, ale réwniez
w filmie — w rejestracji tego, co Irzykowski nazywat ,rzeczywistoScig empiryczng”,
dang zmystowo i przezywang, a stanowigcg przedmiot ujecia poznawczego w
reprezentacji mentalnej i w przedstawieniu kulturowym. Model osiowy wartosci
zarysowany przez Irzykowskiego rosci sobie prawo do absolutyzacji i trzeba przy tym
pamietat o0 jego antropologicznym nacechowaniu wobec  prymarnego
antropologicznego (zindywidualizowanego i spersonalizowanego) pojmowania kultury
przez Irzykowskiego. ,Przeptywy miedzy osiami, przemiany i narodziny wartosci,
odbywajg sie poprzez $wiadomo$¢”, dzieki twércom i uczestnikom kultury”. W

% Ibidem, s. 276.

%8 Ibidem, s. 278.

6 Zob. Ibidem, s. 279.

7 Thidem.

"L K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany, op. cit., s. 247.

2K, Irzykowski, Walka o tresé op. cit., s. 282.

> W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego, \Wroctaw
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polemice z koncepcjg rzeczywistosci Chwistka, Irzykowski zarzucat jej autorowi
,statyczno$¢” koncepcji w stosunku do dynamiki zycia’*. Natomiast Witkiewiczowi i
jego koncepcji formizmu”> zarzucat miedzy innymi brak dynamicznej relacji dzieta
(reprezentacji) i rzeczywistosci, pominiecie komunikacyjnej relacji twoérca—dzieto—
odbiorca.

Mozna powiedzie¢, ze Irzykowski, proponujac hierarchizacje tresci w ocenie dziet, ale
przede wszystkim w ogdle w kulturze, prébowat poniekad uchroni¢ tresci danej
kultury przed dominacjg tematdw aktualnych, ktérych mnogos¢ zapewne zauwazat w
prasie lat dwudziestych. Owa proponowana przez Irzykowskiego wartosciujgca
hierarchia tresci odwotywata sie — cho¢ nie wprost p — do XIX-wiecznej hierarchii
tematow malarskich czy literackich i wystepowata przeciw prymatowi aktualnosci,
dostrzeganemu przez Irzykowskiego w dwczesnej kulturze. Ow prymat aktualnosci i
deprecjacja tresci historycznych tgczyty sie wedle niego z coraz wiekszymi wptywami
».mody” — tego, co aktualnie akceptowane i chwilowo uznawane za wzorcowe — na
oceny dziet i dokonan artystycznych, ale rowniez na oceny stanowisk intelektualnych
i postaw zyciowych.

Podsumowanie

Wedtug oceny Aleksandra Kumora, Irzykowski, ,zwalczajgc formizm Witkiewicza i
bronigc zaciekle tresci, nie potrafit (...) wskazaé, w imie jakich wartoéci wystepuje”’®.
Irzykowski nie udzielit wprost odpowiedzi na pytanie o konkretny, a nie abstrakcyjny
ideat tresci i odsytat do nigdy nie napisanej ksigzki o klerkizmie i do estetyki klerka”’.
Zaktadat bowiem ,ptynnos¢” ,hierarchii tematdéw (znaczen, napie¢, fadunkéw)”’® i
dostrzegat ,sporny”, dyskusyjny charakter takich hierarchicznych ustalen, bedacych
wynikiem debat, przedmiotem aprobaty badz odrzucenia przez dang spoteczno$¢ w
ramach jej kultury. Owego dyskusyjnego charakteru hierarchii wartosci i tresci nie
taczyt jednak z relatywizmem, ale z komplikacjonizmem jako metodologiczng
postawg, uwzgledniajgcg catg ztozonos¢ ,rzeczywistosci” danej poznaniu cztowieka
oraz procesOw poznawczych. Jak pisat Irzykowski, hierarchia tresci ,znajduje sie
wcigz w stanie ptynnym, i nie moze by¢ inaczej, albowiem wszystko jest sporne, to
co jest z ducha. Sporne — to nie znaczy dowolne, subiektywne! Przeciwnie, wszystko
w walce mysli o byt [w walce o realizacje tego, czego zrodiem jest duch jako
rozumna $wiadomos¢ — dopisek M.G.]. To nie jest wyznanie sceptycyzmu ani
relatywizmu, lecz przyznanie sie do zasady komplikacji. Ta bowiem zasada, a nie
zasada »zycia« jest naczelna ideg nowej kultury””®, oraz ,che¢ widzenia wszystkich
trudnosci i opanowania ich”. Trzeba dodaé, ze wartosciujaca hierarchia tresci byta

zwigzana z klerkizmem Irzykowskiego — z idealizmem postawy klerka, z

1972, s. 62-63.

74 Zob. 1. Bochenska, Estetyka filmowa Karola Irzykowskiego [w:] Studia z dziejow estetyki polskiej
1918-1939, pod red. S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowskiego, Warszawa 1975, s. 276.

7> Zob. Ibidem.

76 A. Kumor, op. cit., s. 315.

”7 Por. Ibidem, s. 315.

78 K. Irzykowski, Walka o tresé op. cit., s. 265-266.

7 Ibidem, s. 266.

8 Ibidem.
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indywidualnym i personalnym traktowaniem jednostki ludzkiej, z poszanowaniem dla
jej wolnosci, odmiennosci i zréznicowania pogladéw, prezentowanych przez
poszczegodlne jednostki.

Nalezatoby zatem dookreslic pojecie tresci Irzykowskiego w konteksScie jego
racjonalizmu i postawy intelektualistycznej. Wydaje sie, ze Irzykowski ujmowat tres¢
w sensie dos$¢ bliskim rozwazaniom logiki (treS¢ pojecia, tres¢ sadu) czy tez
semiotycznym rozwazaniom na temat tresSci znaku. Zgodnie z semiotycznymi
rozstrzygnieciami siegajgcymi Sredniowiecza, tres¢ pojecia czy tre$¢ znaku to tres¢ o
charakterze inteligibilnym, przedmiot mysli i jej przebieg. Mozna tu wskazac
pojmowanie treSci jako signatum, elementu znaczonego znaku w scholastycznej
tradycji badan nad znakiem, a wspdtczeSnie w strukturalizmie. Inng jeszcze
inspiracja, tgczaca z kolei elementy idealizmu z uznawaniem danych zmystowych jako
wyjsciowych w poznaniu, mogty by¢ tezy fenomenologii — Husserlowska koncepcja
tresci intencjonalnej jako podstawy znaczenia, a przede wszystkim rozréznienie tresci
aktu (tresci przezycia) i aktu (przezycia) samego.

Irzykowski pisat: ,Jak w dziatalnosci praktycznej (w polityce) szuka sie idealnej
hierarchii, ktdra by wszystkim dgznosciom zapewnita maximum swobody, tak samo w
sztuce po okresie ucieczki do tak zwanej formy przychodzi okres prébowania nowych
syntez tresci, az do konca $wiata, kiedy wszystko bedzie jednoczesnie aktualnoscig i
hierarchig”®!, to znaczy aktualnie dziejagcym sie zdarzeniom beda przypisywane
znaczenia zgodnie z hierarchicznymi, wartosciujgcymi uktadami, czyli to, co realne
bytoby uznawane za zgodne z idealizacjami spotecznymi i kulturowymi. Zatem mozna
powiedzie¢, ze Irzykowski uwazat za cel rozwoju kultury (wspolnego obszaru ,Swiata
zycia”) realizowanie tego, co uznaje sie za idealne. Taka wizja przyszitosci byta z
pewnoscig wizjg utopijng, ale Irzykowski wielokrotnie powtarzat, ze jedynie wizje
utopijne, paradoksalnie, majq szanse byc¢ realizowane, choC nie zrealizowane. Sg one
bowiem wyraziste i przekonujgce w swojej hierarchii wartosci oraz wyznaczajg cel,
ktory wykracza poza aktualno$¢ wcigz stajgcej sie rzeczywistosci ku przysziym
czasom, cel, ktdry jest juz aktualny jako realizowany tu i teraz, a zarazem juz dzi$
wpisany w wyrazistg hierarchie wartosciowania. Jednak Irzykowski sprzeciwiat sie
utopiom, ktdére nie zaktadajg indywidualnych celéw jednostkowych i zréznicowanych
sposobdw ich realizacji. Porzadki normatywny i preskryptywny byly bowiem przez
niego Scisle tgczone z ideologig klerkowskg — z ogdlnymi postulatami dotyczacymi
realizacji idei Dobra i Prawdy, ale bez wskazywania konkretnych programéw
politycznych czy instytucji, stuzacych tej realizacji, z postulatem indywidualnego i
personalnego traktowania kazdej jednostki ludzkiej i jej istnienia.

81 K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany, op. cit., s. 247.
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