Marta Strzelec

(nie)Rzeczywistos¢ (nie)postulowana — niepotrzebne skresli¢

() Zwal to (..) literacki eksperyment, ktory mogiby staé sie kultowa ksiazka
»dezerterow ze spoteczenstwa konsumpcji«, to dzieto wywrotowe, maniakalne, zarazliwe
(...)” — te stowa czytamy na oktadce ksigzki Stawomira Shutego, a wygtasza je
nie kto inny, tylko Wojciech Kuczok. Kluczowym stowem tutaj jest: ,,moc”. No
wlasnie. Moglby sie¢ sta¢, ale si¢ nie stanie. Dlaczego? Poniewaz przektamuje
rzeczywistos¢.

Literacki rynek przyjat Zwat z niewatpliwymi honorami. W zeszlym roku
nagrodzono go paszportem ,,Polityki” i btyskawicznie przeniesiono na deski
Teatru Polskiego w Poznaniu. Ksigzka ta pomogta autorowi ugruntowa¢ swoja
pozycje ,,proroka antykonsumpcjonizmu”. Zapytam nieSmiato: dlaczego? Coz to
za prorok, ktory pluje jadem, odziera §wiat z pigkna, a na koniec pozostawia
cztowieka samego, drzacego i1 przerazonego, tkajacego w rekaw menedzerskiej
koszuli? Coz to za prorok, co tylko potgpia a nie pokazuje drogi? Shuty w
swojej misji wydaje mi si¢ co najmniej mato wiarygodny.

To wtasciwie gtowny zarzut, jaki mam wobec Stawka Shutego. Ksigzka
przyznam, jest ciekawa, niewatpliwie w pewnej mierze eksperymentatorska, ale
trudno sobie thumaczy¢ ten fakt inaczej, jak po prostu aktualnym trendem. W
swiecie, w ktorym wszystko juz byto, taki eksperyment stanowi cenny towar,
ktory schodzi z lady (a za PRL-u schodzitby zapewne spod lady) jak Swieze
buteczki (za PRL-u kilogram pasztetowej). Jest niczym fenomen Mastowskiej, o
ktorej wszyscy styszeli, a mato kto czytal. Ale wroémy do meritum, bo a nuz si¢
rozpedze jak pan autor.

Pierwszy problem interpretacyjny, to ustalenie kim tak naprawde jest
gléwny bohater. Plotka glosi, ze to ,,mlody pracownik w dziale obstugi klienta

wielkiego zagranicznego banku”, ktory prowadzi ze sobg ,,nami¢tny monolog”



w formie ,,codziennych zapiskéw”. Na imi¢ ma Mirek, ale tego czytelnik
dowiaduje sie dopiero na 101 stronie. Ow zabieg jest znaczacy, cho¢ wydaje sie
dos¢ dziwny, zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze ksigzka liczy sobie
skromne 245 stronic. Jednak bohater, ,,mlody pracownik w dziale etcetera” ma
swoje alter ego w postaci absolwenta, ktory od dluzszego czasu bezskutecznie
szuka pracy. Mniej wigce] od potowy ksigzki ich losy zaczynajg si¢ przeplatac
ze sobg. Chwilami biedny czytelnik gubi si¢ 1 traci rachube, bo nie wie juz,
ktory jest ktory. Mozna zgadywaé, ze Shuty wprowadza retrospekcje, a
absolwent jest wczesniejszg wersja pracownika banku. Jednak prézno by szukad
miejsca, gdzie autor owg retrospekcje wprowadza. Nigdzie nie znajdujemy
jasnego 1 dobitnego stwierdzenia, ze ,,oto jest Mireczek, kiedy mtodym byt
absolwegciem”, a co gorsza, autor nie informuje nas o tym nawet posrednio.
Niestety w te wersje rowniez trudno uwierzy¢, poniewaz pod koniec ksigzki
postaci sg traktowane catkowicie wbrew prawom retrospekcji 1 bron kupiona
przez ,mlodego pracownika” znajduje si¢ nagle w rekach ,mlodego
absolwenta”. Czyzby w takim razie cata historia byla tylko snem szalenca, snem
proroczym 1 tak przerazajacym, ze jedyng ucieczka okazuje si¢ ta w nicosc?
Mozna si¢ jedynie domyslac.

I tu wlasciwie mozna by zakonczy¢ rozwazania na temat bohatera, gdyby
nie jedno male ,,ale”. Wystarczy przyjrze¢ si¢ uwaznie, by zauwazy¢, ze kazda
posta¢ zarysowana jest w ten sam sposob. Grubg, niedoktadng kreska. Szefowa
Basia, jej sfrustrowane pracownice, upiorni rodzice Mirka (ktérego?),
przypadkowa dziewczyna poznana w Internecie przez Mirka (ktérego?), a nawet
sam miody Mirek (a wlasciwie obaj) — sa bohaterami bez cech
charakterystycznych. Ich umysty nie zostaly ,skazone” cho¢by jedng
indywidualna my$la. Zyja, pracuja, poluja na target, chca pojechaé na Cypr, i$¢
do kosmetyczki, znalez¢ prace, mie¢ swiety spokoj... 1 7 I nic ponadto. Shuty
dokonat w swojej ksigzce bardzo sprytnego zabiegu. Przeplatajac $wiat

przedstawiony z cynicznymi dygresjami na temat tegoz Swiata, stworzyt pozor



jednosci, ktorej de facto tam nie ma. I moim skromnym zdaniem, chwile w
jakich pojawiaja si¢ takie dygresje, to momenty, w ktorych wkracza autor.
Czlowiek niewatpliwie bardzo wkurzony.

Ale jak zatem wyglada kwestia postaci? Chciatoby si¢ rzec, iz mamy do
czynienia z bohaterem zbiorowym - niewolnikiem w $wiecie konsumpcji, katem
lub ofiarg, w zaleznos$ci od tego jak wysoka pozycje zajmuje w lancuchu
pokarmowym , kurwy demokracji”’. Lecz gdyby $wiat naprawde tak wygladat, i
tylko tacy chodzili po nim ludzie, to nie byloby ani sztuki, ani nauki, tylko
kolejne filie Hamburger Banku, w ktorych czas ptynie nieuchronnie 1 coraz
szybciej, az do tragicznego w swym sadyzmie finatu. By¢ moze si¢ mylg. A jesli
tak, to prosze¢ zatrzymac ten Swiat Panie Stawku — ja wysiadam.

Dalej bedzie krotko, zwiezle 1 dobijajaco. Prosze si¢ odprezyc,
przyzwyczaié, to tak juz zostanie. Prosz¢ czytelnika, oto jest nasz $wiat: ,(...)
Istniejg dwie kasty obywateli (...)” — garstka oficjeli oraz zdezorientowana
thuszeza, czyli my — Ty i ja. ,,(...) Zremy, $pimy, kopcimy sie, stygniemy pod
okupacja medidw, pod dyktatem technologii (...)”. Jezeli (nie daj Boze!)
pracujesz w banku, jeste$ jedynie trybikiem w maszynie, niczym wigcej niz
wozek widltowy, ktérego operatorem okazuje siedzacy na twoich plecach szef.
Jezeli jeste$ (a prawdopodobnie jestes) klientem banku, to nie mozesz aspirowac
do miana czlowieka, twoja egzystencja ulega utozsamieniu ze ztota, platynowa
karta, punktem, numerem, jednym na tysigc w tym miesigcu. Jezeli wptacasz
duze pienigdze na dlugoterminowe lokaty, to jestes ,,cacy”, a jesli co miesigc
przychodzisz odebra¢ swoje pie¢set zlotych renty z regularnoscia
szwajcarskiego zegarka, to jestes$ ,,fe”, a tak w ogdle, to powiniene$ przepraszac,
ze zyjesz. Jezeli zajmujesz si¢ polityka, to klamiesz i kradniesz, jezeli
policjantem, to pojawiasz si¢ jedynie wtedy, gdy jeste$S najmniej potrzebny, a
stoisz z boku, kiedy katujg niewinnego. Jezeli jesteS me¢zem, to preferujesz
telewizor od zony, jezeli za$ Zzona, jedyne uczucie, jakie zywisz wobec

wspoOtmatzonka to niektamany wstret. Jezeli jestes kobieta, Twoja jedyng pasja



okazuje si¢ malowanie paznokci, jesli me¢zczyzna, to badz pewien, ze nigdy nie
spotkasz prawdziwej Jennifer Lopez, a kazde dziewczg, ktore bedzie
nieznacznie odbiegato od Twojego ideatu, rozpoznasz i1 potraktujesz jak
,fatalng” (w swej urodzie) ,.tirowke” (w swym zawodzie).

Kimkolwiek bys nie byt zdradzasz i kltamiesz. Oktamujesz samego siebie,
jezeli myslisz, ze jest inaczej. Nie ma juz $§wiata, sg tylko podzespoty, a jezeli
Bog istnieje, to musi by¢ hamburgerem.

Moim zdaniem najwigksza wada Zwafu - polega na skrajnej
jednostronnosci. Autor nie pozostawia watpliwos$ci, ani miejsca na polemike z
koszmarnym obrazem, ktéry kreuje. OczywisScie, kazdy ma prawo do wiasnej
opinii, jednak nie wszyscy ponosza jednakowa odpowiedzialno$¢ za swoje
stowa, 1 musi o tym pamig¢tac intelektualista, pisarz 1 tworca, o ile nie pisze do
szuflady, a jego ksigzki wydawane sg w kilkutysigcznym naktadzie. Pokazywac
Swiat bez mitosci, przyjazni i zywego cztowieka, to tak jakby pisac, ze nie byto
Oswigcimia. Na takg wizje $wiata nie powinno by¢ zgody. Nie ma. | nie bedzie.
I chciatoby si¢ rzec tylko ,,a jednak si¢ kreci...”.

Zwat jest niewatpliwie ciekawa ksigzka, jednak literacko, bardzo nieréwna.
Przede wszystkim ze wzgledu na jezyk. Wlasciwie mamy tu do czynienia z
jezykowa hybryda, ktora tak naprawde nikt poza autorem si¢ nie postuguje.
Chwilami przypomina ona Hydre Lernejska o setce gtow, z ktorych kazda miata
jednakowo jadowity jezyk. I tak, jedna glowa moéwi profesjolektem kadry
bankowej, mowi wartko i bez zastanowienia o targetach, podmiotach
indywidualnych, enginach trzeciego Q, cokolwiek to znaczy. Inna z kolei
postuguje si¢ ulicznym socjolektem, tak leniwym w swej oszczgdnosci, ze nawet
proste przywitanie skraca do lapidarnego ,,cze”. Kolejny leb $wietnie si¢ bawi
profanujac jezyk sakralny, odmawiajgc stylizowane religijnie modlitwy na czes¢
szefowej Basi lub dowolnej innej ikony popkultury. Doprawdy, nietatwo
wyodrebni¢ wszystkie sktadowe tego hybrydalnego jezyka. Jednak jeszcze dwie

z nich bezlitosnie rzucajg si¢ w oczy. Jedna jest jezykiem reklam 1 slogandw, to



modne stowa, szol, lajf i kul. Drugg mozna by okresli¢ jako operacje na zywym
organizmie wspolnego spoteczenstwu jezyka tradycji 1 frazeologii, polegajace;j
na modyfikacji tych ostatnich, okrutng zabawe lingwistyczng. Czesto pojawiaja
si¢ zatem zwroty takie jak: ,w jadrach ciemnos$ci”, ,nie od razu Irak
zbombardowano”, ,pierwsze lody zostaly zrobione”. Niekwestionowane
mistrzostwo w operowaniu stowem 1 na stowie, przypominajgce maestrig, jaka
osigga kat w sztuce torturowania. W tym szalenczym korowodzie wulgaryzmy
przemykajg praktycznie niezauwazone, chyba ze pojawiajg si¢ w zestawieniu ze
stowami, ktore stanowig odrebng kategori¢ znaczeniowa — demokracja, Bdg,
honor, ojczyzna — i wtedy dopiero wywotuja oburzenie. Mozna odnies$c
wrazenie, ze jezyk prosty, codzienny wymart juz doszczetnie i stracit swoje
znaczenie jako narzedzie komunikacji migdzyludzkiej, gdyz jedyni ludzie,
ktorzy sie jeszcze nim postuguja, z reguly palaja do siebie wzajemna
nienawiscig.

Muszg¢ przyznaé, ze zabieg jezykowy, ktorego dokonat Shuty jest catkiem
udany pod wzgledem technicznym. Owszem, zdarza si¢ kilkakrotnie, ze autor
popada w putapke kumulacji tre§ci w jednym zdaniu, ktéra zamienia je w
kompletny belkot, ale to mozna wybaczy¢, bo ksigzke¢ mimo wszystko czyta si¢
stosunkowo plynnie. Powiedzie¢, ze autor operuje jedynie ironig i groteska, to
za mato. By¢ moze trzeba stworzy¢ nowg kategori¢ stylistyczng, by okresli¢
czym tak naprawde jest jezyk Shutego — to jezyk gniewu 1 nienawisci,
wulgarnego sarkazmu 1 zgorzknialego cynizmu, jezyk czlowieka bardzo
rozczarowanego rzeczywistoscig zastang, jednak bez zadnych aspiracji do jej
zmiany.

Niebezpieczenstwo czai si¢ jednak zupetnie gdzie§ indziej. Pozostajemy
w kregu tradycji, w ktorej to jezyk ksztattuje nasza rzeczywistos¢, stanowigc
zarazem podstawowe narzedzie komunikacji. Wizja $wiata wykreowanego przez
autora Zwafu nosi znamiona bardzo przygnebiajacej interpretacji — poddana

tworcze] obrobce rzeczywisto$¢ okazuje si¢ Swiatem betkotu 1 oscyluje



pomiedzy szalenstwem i patologia. I nie bytoby to tak dalekie od prawdy, gdyby
nie fakt, ze ze stownika Shutego usuni¢te masowo zostaty stowa i zwroty, ktore
pozwalajg szaremu cztowiekowi pozosta¢ przy zdrowych zmystach. Stowo
»kocham” wypowiada bohater bezwiednie, w trakcie rozmowy przez Internet z
obcg kobietg, nigdy wczesniej nie zobaczywszy jej twarzy. Stanowi ono jedynie
srodek do osiaggniecia celu, a odwotanie wcze$niejszego wyznania przychodzi
bohaterowi niezwykle tatwo. Takie wybiorcze traktowanie jezyka odpowiada
selektywnemu traktowaniu $§wiata 1 moge jedynie powiedzie¢, ze wspotczuje
szczerze cztowiekowi, ktory tak postrzega i doznaje.

Niestety nie mog¢ oprze¢ si¢ wrazeniu, ze moja rzeczywistosé 1
rzeczywistos¢ Stawka Shutego to dwa rozne §wiaty, odlegle od siebie o tysigce
lat $wietlnych. Nic na to nie poradze, ze po prostu mu nie wierze. Mowimy
roznymi jezykami, dlatego tez autor Zwafu z pewnoscig nie zostanie moim
prorokiem. Nie zmienia to faktu, ze ksigzka jednak jest jedynym w swoim
rodzaju, wartym przeczytania utworem. Ale nie jako dzieto przelomowe, lecz

interesujacy, literacki eksperyment, ktory ,,mogt”, a ktéremu si¢ nie udalo.



	Marta Strzelec
	Zwał jest niewątpliwie ciekawą książką, jednak literacko, bardzo nierówną. Przede wszystkim ze względu na język. Właściwie mamy tu do czynienia z językową hybrydą, którą tak naprawdę nikt poza autorem się nie posługuje. Chwilami przypomina ona Hy...

