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Przetoiyla lzabela Zajac

Z perspektywy stowackich krytykéw i historykéw literatury fenomen lat dziewie¢-
dziesigtych ubiegtego wieku jest bardzo inspirujgcym, lecz dotychczas niezgtebio-
nym okresem. Jedyne syntetyczne opracowanie tej problematyki stanowi praca Petra
Zajaca Stowacka literatura lat dziewigédziesigtych w zarysie (Slovenskd literatéra de-
véafdesiatych rokov v obrysoch), ktéra ukazata sie w czeskim czasopismie literackim
,Host” w 2001 roku®. Potrzebe odniesienia sie do literatury lat dziewie¢dziesigtych
jako pierwsze dostrzegto czasopismo ,Rak” juz w 1996 roku — w artykule Pavla
Matejovi¢a o sytuacji literatury stowackiej w ciqgu ostatnich pigciu — szeéciu lat oraz
w dyskusjach mtodych krytykéw na temat konkretnych tekstow i stanu literatury®. Rok
pozniej, w 1997 roku, ,Rak” kontynuowat mapowanie aktualnej sytuacii i troche przed-
wczednie oglosit ankiete zatytutowanq Lata 90. w literaturze stowackiej — teksty, ksigzki,
wartosci. Podobng prébe nazwania tendencji tego okresu podieto pézniej takze czaso-
pismo ,Romboid” (w latach 1998, 2000 i 2002). Artykuty bilansujgce, opisujgce doko-
nania w poszczegdlnych latach oraz nastepujgce po nich dyskusje publikowato réwniez
czasopismo ,Literika”. Obecnie okres ten jest juz zamknietym rozdziatem, nie mozemy
do niego niczego dopisa¢, ale refleksja nad nim oraz jego wptyw na rozwéj literatury sq
jok najbardziej aktualne. Z czasem konieczne stanie sie dokonanie bardziej precyzyinej
oceny oraz umocowania metodologicznego, teraz jednak sprébujmy w skrécie zaryso-
wac sytuacie.

JLiteratura stowacka juz od dtuzszego czasu jest martwa jak zdechty robak” — stwier-
dzit swego czasu (9 pazdziernika 2004 roku, dziennik ,Pravda”)* pisarz Daniel He-
vier w odpowiedzi na pytanie, czy literatura stowacka przezywa kryzys. Warto zwréci¢
uwage nie tylko na samq formute pytania (dlaczego zaraz méwi¢ o kryzysie), lecz takze
na odpowiedzi dwojga innych pisarzy. Daniela Kapitanovéa i Daniel Pastiréak
majq podobne zdanie. Kapitanova stwierdza: ,literatura stowacka jest odbiciem
ztozonosci intelektualnej i emocjonalnej Stowakéw”, po czym dodaje: ,niestety”s.
Zdaniem Pastir¢dka aktualnie nie ma mowy o zadnym kryzysie w literaturze stowackiej
— podobnie jak w literaturze zachodniej — poniewaz ,kryzys moze mie¢ miejsce jedynie

1 Prezentowany tekst jest wersjq artykutu skréconq przez ttumaczke.

2p Zajac, Slovenskd literatdra devdfdesiatych rokov v obrysoch, ,Host” 2001, nr 5, s. 79-86.

5p Matejovi¢, Viac odvahy k premysfaniu, ,Rak”, rocznik 1, 1996, nr 1, s. 16-21. Literatéra 90. rokov — vyni-

mo&nd alebo svoja?, ,Rak”, rocznik 1, 1996, nr 2, s. 19-32. 90. roky v slovenskej literatdre, ,Rak”, rocznik 2,

1997, nr5,s. 31-42.

4 Jedna otdzka pre troch spisovatelov, ,Pravda”, 09.10.2004, s. 23.
5,
Ibidem.
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przy zatozeniu, ze co$ sie dzieje, ze o co$ chodzi, ze jest sie o co spierad i na czym budo-
wa¢ przekonania”®. Niczego takiego jednak nie dostrzega — co wiecej, mozna zauwazyé
,zabawe wlasng préznosciq””.

Marazm i préznos¢ — okreslenia te majq charakteryzowa¢ wspétczesng literatu-
re. To nic odkrywczego, poniewaz o martwocie méwiono juz wczesniej: w 1999 roku
Pavel Matejovi¢® pisat w zwigzku z literaturg lat dziewie¢dziesigtych o poczuciu mar-
twoty, wyczerpania, sterylnosci i rezygnacii... Natomiast Peter Zajac®, powotujqc sie
na Matejovi¢a, wyjasnia ten stan stowami Eduarda Beaucompa o spowolnieniu
czy nawet zupetnym zahamowaniu tempa rozwoju w ciggu ostatnich dwéch postawan-
gardowych dekad. Warto jednak zada¢ sobie pytanie: czy proces spowolnienia i stan
martwoty to jedyne wyznaczniki wspotczesnej literatury?

Przed pietnastu laty wszystko wyglgdato inaczej. Rok 1989 przynisst radykalne zmiany
spoteczne i, co zupetnie naturalne, nowe oczekiwania — przewidywano zwrot i przefom.
Na gruncie literatury w pierwszej kolejnoséci miaty one zwiqzek ze zniesieniem doktryny
realizmu socjalistycznego, ograniczajgcych kryteriéw ideologicznych, cenzury, jotowosci
artystycznej i nieautentycznoéci. Okazato sie jednak, ze pluralizm poglgdowy oraz nowe
mozliwoséci nie oznaczajq jeszcze przemiany wewnetrznej. Pierwsza potowa lat dziewieé-
dziesigtych uptyneta pod znakiem przystosowywania sie do nowej sytuacji. Dla refleksii
o literaturze oznaczato to poczgtek procesu przewartosciowania dotychczas uznawanego
obrazu literatury stowackiej, zwtaszcza twoérczodci ostatnich dziesiecioleci, ale takze literatury
miedzywojnia, ktérej interpretacje retrospektywnie dostosowywano do wymogoéw realizmu
socjalistycznego. Poszukiwano réwniez wiasciwej platformy odniesienia, do ktérej mozna
by byto nawigza¢ pomimo naruszenia ciggtosci. Do tego celu postuzyly lata szeé¢dziesigte
(kojarzone z procesami rozluznienia kulturowego i liberalizacji, ktére to procesy u schytku
dekady definitywnie przerwata normalizacja) oraz czeéciowo druga potowa lat osiemdzie-
sigtych. Wigzato sie to z tym, ze przy rekonstrukcji rozwoju literatury zaczeto wstecznie
bada¢ linie postmodemistyczng, ktérej poczqtki siegajg konca lat szes¢dziesigtych i kto-
ra przybrata na sile w latach osiemdziesigtych, aby ostatecznie zdominowaé twérczo$e
miodego pokolenia lat dziewie¢dziesigtych. W okresie tym nastepuje ozywienie mitu ,zto-
tych lat szes¢dziesigtych”, kiedy to debiutowato dzisiejsze starsze pokolenie autoréw, ktére
na poczgtku lat dziewieédziesigtych zajeto dominujqcg pozycje w literaturze.

Dopiero mniej wiecej w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych w literaturze zaczynajg
sie pojawia¢ nowe elementy i innowacyjne podejscie, ktére na przyktad Valér Mikula
dostrzega w prébach ,rezygnacii z upodmiotowienia tekstu i uwypuklenia technicznego,

5 Ibidem.
7 .
Ibidem.
8 Literatra, Zivot a vy: Pavel Matejovi&, ,Rak”, rocznik 4, 1999, nr 1, s. 46-48.
9p Zajac, op. cit., s. 82.

W ostatnim czasie Valér Mikula podwazyt gloryfikacje lat szes¢dziesigtych w swoim artykule o prowokacyjnym
tytule ,Czerwone” pie¢dziesigte w ,ztotych” szes¢dziesigtych (,Romboid”, rocznik 39, 2004, nr 1, s. 36-45).
Jego zdaniem lata pigédziesigte, czasy twardego schematyzmu ,w duzym stopniu pozbawiajq kolejne dziesiecio-
lecia ich autonomii, a poszczegéine dekady w duzej mierze ksztattujq sie poprzez stosunek do lat pigédziesigtych
— uznaniowy bqdz polemiczny”.
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w duzej mierze nieosobistego (intertekstualnego) charakteru »pisania«”!!. Debiutanci
nie odczuwajg potrzeby odnoszenia sie do szerszego kontekstu literackiego, okreslenia
sie w stosunku do niego (ani w sposéb polemiczny, ani parodystyczny) czy wpisywania sie
w 6w kontekst. Wprost przeciwnie: w swoich utworach manifestujq indywidualizm i brak
przyporzqdkowania. Jak twierdzi Valér Mikula, ,wymuszona sterylno$¢ i nieautentycznosé¢
oficjalnej literatury i zycia, przeciwko ktérym byta wymierzona spora czeé¢ utworéw po-
wstajqcych w latach osiemdziesigtych, w kolejnej dekadzie przybiera posta¢ dobrowolnej
sterylnosci, »przezywania« minimalizmu zyciowego i autorskiej nieautentycznosci ($mierci
autora)”12,

Rok 1989 bezsprzecznie oznacza przetom polityczny, jednak przemiany w literaturze
lot dziewie¢dziesigtych nie sq az tak wyraziste. Bardziej niz o przetomie powinno sie
méwi¢ o przesunieciach warstw aksjologicznych i wartosci literackich (Zajac). Mozna
iednak wyraznie zauwazy¢, ze przetom spoteczny przynidst ostabienie pozycji spotecznej
literatury. O ile dotychczas nie byto watpliwosci co do misji spotecznej literatury, o tyle
nagle okazato sie, ze literatura znajduje sie na marginesie zainteresowan spoteczefstwa.
Cho¢ wiec w sferze zycia spotecznego mozna méwi¢ o znaczqcej transformac;ji, kamieniu
milowym czy poczgtku nowej epoki, to na gruncie literatury ,sytuacja ta nie wptyneta bez-
posrednio na tematy czy zmiane poetyki” (Mikula)3. Literatura po prostu potrzebowata
czasu, aby zareagowaé na nowy stan rzeczy, poniewaz jej pierwsze reakcje byty zasad-
niczo pozaliterackie i celowosciowe: wigzaly sie z naprawieniem krzywd lub stworzeniem
nowego, pozbawionego deformacii ideologicznych obrazu rzeczywistosci.

Juz na poczqgtku lat dziewie¢dziesigtych nastgpito przyjecie twérczoséci emigracyi-
nej i podziemnej, ktéra dotychczas znajdowata sie poza oficjalnym obiegiem — w wie-
lu przypadkach towarzyszyta mu polemika. Zainicjowany proces reintegracji autoréw
z réznych kregéw komunikacyjnych (tak zwana twérczo$é¢ szufladowa, literatura emi-
gracyjna, dysydencka, autorzy, ktérzy mieli zakaz publikacji) — a mowa przeciez o twér-
cach, ktérych do$wiadczenia zyciowe i poglady byty diametralnie rézne — nie jest krot-
kotrwaty. Jak zauwazyt Peter Zajac, ,proces ten prawdopodobnie potrwa do czasu,
az na scenie pojawi sie generacja poruszajgca sie w pluralistyczne przestrzeni, posia-
dajgca wspdélne kryteria wartoéciowania”!®. W procesie reintegraciji uczestniczq rézni
autorzy — zaréwno zyjqcy, jak i niezyjqcy; warto w tym miejscu wspomnie¢ chociazby
takich pisarzy, jok: Juraj Spitzer, Ivan Kupec, Vladimir Bednar, Dusan Kuzel,
Janko Silan, Valentin Beniak, Pavol Strauss (autorzy piszqcy, ale ze wzgledu
na sytuacie niepublikujgey); Dominik Tatarka, Ivan Kadleéik, Milan Simeéka,
Martin Simeéka, Hana Ponickd, Oleg Pastier, Miroslav Kusy (dysydenci),
Rudolf Dilong, Mikulas Sprinc, Karol Strmen, Jozef Ciger-Hronsky, Pavol
Hrtus Jurina, Leopold Lahola, Jaroslava Blazkovd, Ladislav Mhacko, Irena

11y Mikula, Slovnik slovenskych spisovatelov, Praga 1999, s. 32.
12 |hidem.

13 |bidem.

14p Zajac, op. cit., s. 80.
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Breznd, Dusan Simko (emigranci) itd. O ile jednych wigczano do literatury, o tyle
inni — w ramach przewartoéciowania — w nowej sytuacii tracili kredyt zaufania. Dotyczy
to w szczegdlnosci autordw zwigzanych z okresem schematyzmu konca lat czterdziestych
i lat pie¢dziesigtych.

Po 1990 roku dgzenie do pluralizmu zostato sztucznie i gwattownie zahamowane
w zwigzku z rozwojem sytuacji spoteczno-politycznej. Pewna cze$é tworcdw juz na poczgt-
ku lat dziewie¢dziesigtych (a zwtaszcza po 1992 roku) okreslata sie poprzez narodowos¢
i ostentacyjnie odwotywata sie do ojczyzny oraz dumy narodowej. Nastgpita reaktywacja
starego modelu z narodowo-reprezentatywnq funkcjq literatury. Miato to duze znaczenie
dla zycia literackiego na Stowacji i zasadniczo do chwili obecnej jest przyczyng podziatu
$rodowiska artystycznego i jego zaplecza instytucjonalnego na co najmniej dwa obozy:
nacjonalistyczny i obywatelski (kosmopolityczny). Prowadszi to do sytuacii, w ktérej autorzy
publikujg tylko w okreslonych wydawnictwach, a ich funkcjonowanie w przestrzeni pu-
blicznej ogranicza sie jedynie do kregdw kolezenskich — lepiej zorientowani czytelnicy sq
$wiadomi tego, jakie poglqdy reprezentuje autor, z ktérym majq do czynienia. Takiemu
podziatowi poczgtkowo wyraznie sprzyjato takze finansowanie kultury ze $rodkéw pan-
stwowych, kiedy to w pierwszej kolejnosci wspierano czasopisma i projekty wydawnicze
skrzydta ,narodowego”, ktére tworzyli dawni zwolennicy i propagatorzy realizmu socjali-
stycznego. Po kolejnej zmianie rzqdu nastgpity pewne reformy w sposobie finansowania
(obecnie stosuije sig system grantéw i programéw wsparcia), jednak ,stare struktury” zbyt
pewnie zasiadty na swoich nowych stotkach...

Nowym zjawiskiem po 1990 roku staly sie prywatne wydawnictwa i ksiegarnie,
przy czym z finansowego punkitu widzenia sie¢ matych, niezaleznych wydawcéw nadal la-
wiruje pomiedzy niezaleznymi zrédtami a wsparciem z programéw ministerstwa kultury.
W nieznanym dotychczas stopniu rynek czytelniczy zalata literatura komercyjna. Poczgtko-
wo jej pojawienie sie wywotato obawy, ze wartosciowa literatura zanika, prowokowato tak-
ze do ukfadania katastroficznych scenariuszy o koncu kultury stowackiej. Jednak pomimo
ograniczonych mozliwosci finansowych rodzima twérczo$¢ na Stowacji nadal sie ukazuie.
Ostatnimi czasy nawet niezalezne wydawnictwa komercyjne (po wydawnictwie Slovart cho-
ciazby lkar) zaczety wydawa¢ tworczoéé rodzimych autordw, ksigzki pisarzy o ugruntowane;
pozycji oraz debiutantéw — wszystko to przy zatozeniu dobrych wynikéw sprzedazy.

Gdy chce sie nakresli¢ wiarygodny obraz literatury stowackiej w latach 1990-2004,
trzeba dokona¢ pewnej selekcji, a jednoczesnie dgzy¢ do uogdlnienia podstawowych
tendencji. W moim przypadku kryterium wyboru byta proza oraz autorzy, ktérych twér-
czo$¢ odznacza sie ciggtoscig artystyczng nawet po radykalnym przetomie politycznym
w 1989 roku, a takze nowi, mtodzi autorzy, ktérzy przyczynili sie do zmiany poetyki.

Ciqggtosé

Dominujqcq generacjq autorskg w latach dziewie¢dziesigtych stato sie $rednie po-
kolenie. Jego poczqtki siegajq pierwszej potowy lat szes¢dziesigtych. Cechq charaktery-
stycznq twérczodci tych autoréw jest odejécie od obszernych form prozatorskich, zmiana
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preferencji gatunkowych na opowiadanie, minipowie$¢, przeniesienie uwagi ze sfery pu-
blicznej, spotecznej na prywatng, intymng, tematyzowanie codziennosci, powszedniosci,
analiza egzystencjalna, poruszanie probleméw intymnych i uczuciowych, odtabuizowa-
nie i pogtebienie relacji miedzyludzkich. Do éwczesnej grupy mtodych prozaikéw zali-
czali sie autorzy tacy jok Rudolf Sloboda, Pavel Hruz, Pavol Vilikovsky, Dusan
Kuzel, Ladislav Ballek, Vincent Sikula, Peter Jaro$. Pod koniec dekady dotg-
czyli do nich: Alta Vasova, Dusan Mitana, lvan Habaj, Milan Zelinka, Dusan
Dusek. Dla tych, ktérzy w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych odmowili udziatu
w konstruktach ideologicznych, wtasnie pierwsza potowa lat dziewieédziesigtych stata
sie okresem aktywnej dziatalnosci publikacyjnej. Wyrazny rozkwit przezywa publicystyka,
eseistyka, historiografia i gatunki non-fiction. W wydawnictwie Kalligram ukazuije sie cata
edycja aktualnej eseistyki kulturalnej i spotecznej (Rudolf Chmel, Milan Sutovec,
Peter Zajac, Valér Mikula, Jan Strasser, Lubomir Liptak, lvan Kamenec,
Vladimir Petrik, Jan éurnogursky, Miroslav Kusy, Martin M. Simeéka,
Lajos Grendel, Fedor Gal i inni), a w pewnym momencie gatunek ten nawet ze-
pchngt na margines tradycyjng epike.

Mtodzi autorzy

Na zakonczenie powrdce do kwestii, ktérq zaznaczylam na wstepie, a mianowi-
cie: czy marazm jest jedynym okresleniem, kitére mozna zastosowaé w odniesieniu
do wspétczesnei literatury. Uwazam, ze wspodtczesna literatura stowacka znajduie sie raczej
w fazie poszukiwar i wymiany pokoleniowej niz totalnego, wszechogarniajgcego mara-
zmu, cho¢ niewgtpliwie mozna zauwazy¢ pewnq stagnacje. Mtodzi autorzy poruszajq sie
w zupetnie innych sferach niz ich poprzednicy. Na stowo ,pokolenie” reagujq gesiq skérkg,
a literatura jest dla nich przede wszystkim zabawg. | wtasciwie nawet nie méwi sie juz zbyt-
nio o literaturze, raczej o pisaniu. W zapomnienie odeszty czasy, kiedy literatura oznaczata
przede wszystkim wage stowa (jedna z dyskusji na temat literatury lat dziewie¢dziesigtych

nosita tytut: ,Waga sfowa i postaci werbalizmu”??)

. W tym kontekscie powrét do narratyw-
nosci nadal pozostaje jedynie poboznym zyczeniem.

Od lat dziewie¢dziesigtych wéréd mtodych autoréw mozemy zauwazyé tendencie
do programowego unikania przyporzqdkowania pokoleniowego i deklarowania przyna-
leznosci do grupy. Ostatnig tego rodzaju probg byto chyba ugrupowanie zwane barba-
rzynskq generacjq w drugiej potowie lat osiemdziesigtych, ale dawni barbarzynicy
(Kamil Zbruz, Robert Bielik, Jan Litvak, Andrijan Turan, lvan Kolenig)
w najlepszym przypadku sq obecnie érednig generacjq. Co wiecej, dzisiejsi mtodzi krytycy
literaccy nie traktujg tak zwanej barbarzynskiej generacji joko ,generacji w rozumie-
niu monolitycznego mtodego nurtu”, lecz jako ,eufemizm lub co$ w rodzaju przekornej
)16

nazwy” (Jaroslav Srank)'€. Wspélne wystgpienia, tendencje i koncepcie to przesztoée

15 Siovenskd literattra 90. rokov: véha slova a podoby verbalizmu, ,Romboid”, rocznik 37, 2002, nr 3,
s. 8-25.

18 1bidem, s. 10. M. Viliam, Potépajice sa a vyndrajice sa kontinenty (alebo ,na om pracuje” sd&asna sloven-
skd literatura), ,Literika” 1997, nr 3, s. 25.
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— dzi§ mozna sie zastanawiac raczej nad pragmatycznymi okazjonalnymi ugrupowania-
mi skupionymi wokét projektéw edytorskich (konkursy literackie i pokonkursowe tomy
zbiorowe — na przyktad konkurs na najlepsze opowiadanie) czy wokét konkretnych perio-
dykéw i wydawnictw (czasopisma ,Rak”, ,Romboid”, VIna”, ,Tristvrte Revue”, wydawnic-
twa L.C.A., Drewo a srd itd.). Liczy sie indywidualizm i wyjgtkowo$¢, ktére jednoczesnie
stanowiq odrebny krgg motywéw mtodej prozy. Z punktu widzenia genologii dominujg
opowiadania, wyjgtek stanowig préby powiesciowe, ale nawet jesli pojawity sie takowe
w ostatnim czasie, to wynik nie byt ani zbyt pomyslny, ani przekonujqcy.

Pomimo proklamowanego indywidualizmu twérczo$¢ poszczegdinych autoréw wy-
kazuje pewne cechy wspdlne. Rejestr wyrazowy mtodej literatury nie jest bowiem na tyle
zréznicowany, zeby nie mozna byto wskaza¢ gtéwnych nurtéw czy podstawowych ryséw
rozwojowych. Ogélnie rzecz biorge, dominuje ironia, ton zartobliwy i gra, widoczne jest
takze przeplatanie rzeczywistosci z fantazjq, burzenie i relatywizacja tradycyjnych wartoci
i konwencji, a cato$¢ wieAczy nieoczekiwana i szokujgca pointa. Wéréd wyznacznikéw
mozna wymieni¢ réwniez zwrécenie uwagi na podmiot, destrukcje narratywnosci i po-
szukiwanie nowej formy narracji, podkreslenie pozycji narratora, mieszanie gatunkéw,
intertekstualno$¢, fragmentaryczno$¢, niekompletnosé.

Mtodych autoréw pocigga przede wszystkim zmyslanie i gra z konwencjg — duzq role
odgrywaijq eksperyment (potqczony z rozbijaniem i ponownym konstruowaniem narra-
cji) oraz motyw gry (z czytelnikiem, kategoriami narracyjnymi, na poziomie kompozyciji,
fabuty itd.). Ulubiony chwyt to tematyzowanie samego pisania — komentowanie procesu
twérczego, pisanie o pisaniu, autoreferencyjno$é¢. Twoérczo$é rozumiana jest jako kon-
struowanie, zabawa intelektualna, w ramach ktérej pokazywane sq mozliwosci, wariacje
i alternatywne rozwigzania. Motywy powtarzaiq sie, tworzqc swoisty fafcuch. Swoje state
miejsce majq takze odniesienia metatekstowe i intertekstualne. Przewaza lekko$é: fantazja
w nurcie literatury ironiczno-zartobliwej bywa nieskrepowana. Do nurtu parodystyczno-
-anegdotycznego zaliczajg sie anegdoty oparte na komizmie jezykowym, parodiowanie
i przemieszanie gatunkéw. Swiadome ambicije pisarskie i wyksztatcenie literaturoznaw-
cze w wielu przypadkach jednak staty sie raczej hamulcem niz motorem rozwoju: pré-
ba pisania literatury przez wielkie ,L” czesto niepotrzebnie ogranicza mtodych autoréw
i wywotuje efekt sztucznosci. Eksperymentowanie odbywa sie nie tyle w imie poszukiwa-
nia nowych mozliwoéci imaginacji tworczej, ile raczej po to, by zaprezentowaé¢ wtasng
oryginalno$¢ i niekonwencjonalno$é.

Numerem jeden w wyobrazonym rejestrze tematycznym jest samotno$¢. Przybiera
ona rézne formy i intensywno$¢: od ekstremalnej po refleksyjng czy wynurzenia psycholo-
giczne (paranoidalny strach, stany autystyczne, deficyt uczuciowy...). Akcent, jaki ktadzie
sie na podmiot, niejednokrotnie jest tylko eufemistyczng nazwg dla nadmiernego, wybu-
jatego egotyzmu. Wiele tekstéw sprawia wrazenie chtodnych, wykalkulowanych, brakuje
w nich uczuciowodci i przekonujgcej zdolnosci przezywania.

Niektérzy sposrod autoréw, ktérzy zadebiutowali w latach dziewie¢dziesigtych, za-
stuzyli juz na state miejsce w historii literatury. Mowa w szczegélnosci o tréjce autoréw:
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Tomda¥ Horvath, Viadimir Balla, Michal Hvorecky, przy czym kazdy z nich ma specyficzny,
wyrobiony styl pisania.

Tomas Horvath (ur 1971) w swojej twoérczosci tqczy wiedze literaturoznawczg
z zamitowaniem do gatunkéw literatury popularmnej. W swoich pieciu zbiorach opowia-
dan (Akozmia [Akosmia], 1992; Niekolko néhlych konfigurdcif [Kilka niespodziewanych
konfiguracijil, 1997; Vrazda marionet [Zabdjstwo marionetek], 1999; Zverstvo [Bestial-
stwo], 2000; Divék [Widz], 2002) ilustruje typ pisania ,bezosobowego” z podkresleniem
tezy, ze autor joko instytucja umart, a stowo jest niezalezne. Jego strategia autorska
opiera sie na grze intertekstualnej i intelektualnej, gdzie na platformie dyskursu literac-
kiego dokonuje sie transformacja i innowacja gatunkéw oraz rozwigzan stylistycznych
tak zwanej niskiej literatury (tradycyjny kryminat, opowies$¢ przygodowa i kryminalna, po-
wie$¢ gotycka itp.) i kultury popularnej (film sensacyjny, programy komputerowe) poprzez
parafraze, imitacje (pseudogatunki). Autor z wyraznym dystansem (parodia, ironia, per-
syflaz, mistyfikacja) zapozycza konstrukcje, obrazowo$¢ i stownictwo charakterystyczne
dla tych gatunkéw, aby nastepnie skonfrontowa¢ je z konstrukcjami i znaczeniami
na innym poziomie semantycznym (teoria literatury, filozofia). Istotnym planem tema-
tycznym jest autoreferencja, tematyzacja procesu twérczego i kategorii epickich, powta-
rzajgcym sie motywem staje sie natomiast konstruowanie i generowanie tekstu, zasada
kombinatoryki i cyklicznosci. Teksty Horvatha imitujq mystery story, ale pozostajg otwarte
lub niejednoznaczne, dominuje w nich absurd i irracjonalno$é¢. Towarzyszy im niepokdj,
napiecie, podekscytowanie i stany paranoidalne. Niektorzy krytycy traktujg tworczose
Horvatha bardziej jako prébe techniki pisarskiej.

Viadimir Balla (ur. 1967), od swojego debiutu ksigzkowego Leptokaria (1996,
drugie wydanie uzupetnione 2000) drgzy wcigz na nowo ten sam temat, a mianowicie
odczuwany wewnetrznie heideggerowski lek egzystencjalny i strach przed byciem w $wie-
cie, ktéry jest peten absurdéw i wrogosci. Towarzyszy im motyw nie/moznosci komunika-
cji i samotnosci rozumianej jako jedyna przestrzen pozwalajgca na autentyczno$¢, nawet
zespolenie mitosne jest bowiem tylko tak zwang ,dwusamotnosciq” (okreslang termi-
nem die Zweisamkeit). Podobne tematy Balla porusza we wszystkich kolejnych zbiorach
(Outsideria, 1997; Gravidita [Cigza], 2000; Tichy kit [Cichy kqf], 2001; Unglik, 2003;
w Polsce w wydawnictwie Pogranicze w 2008 roku ukazat sie wybér opowiadan Bal-
li pod tytutem Niepokdj w przektadzie Jacka Bukowskiego — przypis ttumaczki). Mamy
w nich do czynienia z manierystycznym, podejmowanym wcigz na nowo opisywaniem
niekiedy wprost paranoidalnych stanéw i lekéw egzystencjalnych w kontekscie fragmen-
tarycznie zarysowanej fabuty, przy zastosowaniu odwotan intertekstualnych, parafraz, iro-
nii i parodii. Poniewaz harmonia dla wspoétczesnego postmodernisty jest juz archaizmem
i anachronizmem, dominuje wewnetrzny chaos i destrukcja. Protagonista opowiadan Balli
(z uwagi na imie mozemy go utozsamiaé z samym autorem na zasadzie stylizacji lite-
rackiej) pielegnuje swoj egoizm i indywidualizm. Zycie wydaje mu sie absurdalne, pet-
ne traum, cierpien fizycznych i okropnosci, niespetnionych nadziei i zawodéw. W opo-
wiadaniach Balli nie ma miejsca na sugestywne relacje, wczedniej czy pédiniej cztowiek
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zawsze zostaje sam. Fantazja — absurdalna, miejscami wprost patologicznie spotegowa-
na — nie powoduje rozluznienia, lecz wywotuje stan zagrozenia, a zatem jest pozywkg
dla psychozy.

Michal Hvorecky (ur. 1976) od swojego debiutu w 1998 roku objawit sie jako
prozaik opisujqcy styl zycia mtodego pokolenia. O ile opowiadania z debiutanckiego
zbioru Silny pocit ¢istoty (wydanie polskie W misji idealnej czystosci. Opowiadania, prze-
ktad Marcin Babko, wydawnictwo FA-art, Bytom 2002 — przypis ttumaczki) tqczy pokre-
wienstwo z gatunkiem science fiction i cyberpunk, w kolejnej ksigzce Mysliwi & zbiera-
cze (Lovci & zberaei, 2001) czerpie z zasobéw popkultury. W obu ksigzkach Hvorecky
przedstawia wariacje oraz wiasng wizje rzeczywistoéci. W debiucie byt to obraz cztowieka
w sytuacji kryzysu, odszczepienca, wyrzutka spoteczenstwa, uciekiniera, w drugim zbiorze
$wiat przedstawiony jest owtadniety komercjg, kampaniami reklamowymi, konsumpcjo-
nizmem, mass mediami i korporacjami. Temat ten pisarz kontynuuje réwniez w (raczej
nieudanej) powiesci Najnowszy hit (Posledny hit) z 2003 roku. Cechq wspélng wszystkich
trzech ksigzek jest przedstawienie stylu zycia mtodych ludzi (,brak zainteresowania poli-
tykq, powszechny konsumpcjonizm i zachtys$nigcie sie kulturq popularng”) w blizej nie-
okreslonej przysztosci i doprowadzenie sytuacji za posrednictwem hiperbolizacji i ironii
ad absurdum (z punktu widzenia protagonistéw absurd staje sie zrédtem niebezpiecznych
sytuacji). Modelowymi scenami i $rodowiskami sq dla niego telewizyine komedie sytu-
acyjne, modeling, hipermarkety, uliczne muzyczne show (street-party). W takim kontek-
4cie opisuje manipulacje, manipulatoréw i manipulowanych, konfrontacje autentycznych
do$wiadczen z wirtualng rzeczywistodciq $wiata mediow. Jesli w spoteczenstwie konsump-
cyinym obowigzuje zasada, ze mysli istniejqg tylko jako formuty, zeby klient nie musiat
sie wysila¢, to Hvorecky deszyfruje takie formuty i podteksty i dopetnia je opowiescig,
korzystajgc z utartych strategii i chwytéw. W jego tekstach obecna jest retoryka kultury
masowej, tyle ze w nowym wydaniu przybiera ona forme zabawy i refleksji intelektualnei,
pojawia sie w nowym $wietle — jest ironizowana, podwazana i krytykowana. Z punktu
widzenia nowatorstwa najwiekszy wktad wniést debiutancki zbiér opowiadan autora, ko-
lejne ksigzki sq jedynie sterylng i dobrze przemyslang strategiq autorskq.

Spektrum mtodej literatury jest jednak o wiele szersze niz zarysowatam w krotkiej
charakterystyce poetyki trzech najbardziej wyrazistych (a z pewnego punktu widzenia tak-
ze najbardziej rozpoznawalnych) autoréw. Uformowang poetykg odznaczajq sie réw-
niez teksty takich autoréow jok: Jana Benové (spontaniczne liryczno-zabawne opisy
przezy¢), Peter Macsovszky (pamfletyczne komentarze do wspétczesnych ideologii),
Pavol Rankov (potgczenie prozy psychologicznej i fantazyjnego realizmu z zaskaku-
igcymi pointami), Viliam Klimécek (styl parodystyczno-zartobliwy), tandem autoréw
Eman Erdélyi i Marek Vadas (ironia, zart, zabawa, niecodzienne przygody, oderwa-
ne od rzeczywistoéci perypetie i irracjonalne zakonczenia), Martin Kasarda (niezobo-
wiqzujgca gra, przecinanie sie fikcji i rzeczywistosci), Silvester Lavrik (niedorzecznosé¢
i irracjonalno$¢ w epizodach z codziennego zycia, zachwianie proporcji i poczucie ab-
surdalnoséci uwypukla samotno$é i pustke uczuciowq), Monika Kompanikové (opisy
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zycia uczuciowego i codziennych probleméw mtodego cztowieka z perspektywy psycho-
logiczne;).

Sytuacje kulturowq lat dziewieédziesigtych dopetniajq réwniez teksty o orientacji fe-
ministycznej (feminizm jako taki zalicza sie do zjawisk typowych dla nowej sytuacji spo-
tecznej). W kontekscie stowackim bardziej progresywnq linie twérczosci feministycznej
reprezentuje krqg pisarek skupionych wokét czasopisma feministycznego ,Aspekt”, kié-
re przestato sie ukazywaé w 2004 roku, cho¢ organizacja wcigz funkcjonuje. Mozna
do nich zaliczy¢ Jane Juré@novgq, ktérej dwa zbiory opowiadan — Sieci (Siete, 1996)
i Utrapienie starego kocura. Mor(t)alitet (Utrpenie starého kocura. Mor(t)alitka, 2000)
— sq otwarcie polemiczne i prowokacyjne. Sposéréd mitodszych autorek zwigzanych
z ,Aspektem” w ostatnim czasie ksigzkami Niewierne kobiety nie znoszq jajek (Never-
né Zeny nezndiajl vajitka, 2002) i Travesty show (Travesty Sou, 2004) zainteresowanie
wzbudzita Ursula Kovalyk.

Nowe ksigzki prezentujq takze autorzy, ktérzy zadebiutowali jeszcze w drugiej poto-
wie lat osiemdziesigtych. Zalicza sie tu na przyktad poete i prozaika Ivana Koleniéa,
ktérego twérczoé¢ z lat dziewieddziesigtych nie przyniosta zadnych innowacyjnych roz-
wigzan artystycznych: po oryginalnych poczqgtkach i przytqczeniu sie do ,barbarzynskiej
generacji” Koleni¢ odkryt w sobie zamitowanie do opisywania stylizowanych na deka-
denckie nastrojéw i depresji oraz ilustrowania cielesnosci i erotyzmu. Uogélniajgc, cechg
charakterystyczng jego twérczosci jest zastepowanie normalnego i konwencjonalnego
wyijgtkowym i specyficznym. Rezultatem jest jednak absolutnie czczy ekshibicjonizm.

Ponadto w ciggu ostatnich kilku lat pojawito sie wielu obiecujgcych prozaikéw. Cho¢
w niektérych przypadkach mozna mieé¢ zastrzezenia do nieproporcjonalnoséci samego
pisania i tematyzowania pracy twérczej, to autorzy tacy jok Miro €érsky, Svetlana
Zuchovd, Peter Pavlac i Peter Kristafek dowied|i w swoich tekstach umiejetnosci
konstruowania wypowiedzi literackiej, przekonywania, nazywania i zdolnosci uchwycenia
szczegotéw. W wiekszosci jednak do porywajqcej narracji potrzebujq jeszcze wiasnej
historii.

Lata dziewie¢dziesigte otworzyly przestrzen swobodnemu pisarstwu i dyskusii o litera-
turze. Ukazato sie wiele ksigzek i wyksztatcity sie rézne sposoby pisania, heterogeniczne
strategie autorskie i kregi tematyczne. Réznorodnoé¢ przynosi wielorakie wartosci, ktére
czytelnik poszukujgey w literaturze kultywacji zmystu estetycznego nie zawsze jest w stanie
zaakceptowad.

Zrédto:
— http://www.iliteratura.cz/clanek.asp2polozkalD=17307 [data publikacji 28.04.2005];
— http://www.iliteratura.cz/clanek.asp2polozkalD=17305 [data publikacji 28.04.2005].
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