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»Chodzi o znalezienie prawdy, ktora bytaby
prawda dla mnie...”. Kierkegaardowskie
rozwazania bohatera powiesci Asystent smierci
Bronistawa Swiderskiego

Filozofia Serena Kierkegaarda odegrata w zyciu i twoérczoéci Bronistawa Swi-
derskiego waing role. Bronistaw Swiderski (ur. 1946) studiowat na Wydziale Socjo-
logii i Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. W marcu 1968 roku zostat relegowany,
a od 1970 roku mieszka w Danii, gdzie pracowat w Centrum Badan Mysli Serena
Kierkegaarda. Jest autorem takich publikacji, jak Revolutionen som dialog (Kopenha-
ga 1981), Polen efter 1945 (Kopenhaga 1984), Autobiografie (Londyn 1981), Myth
and Scholarship (Kopenhaga 1988), Stowa obcego (1998 — nominacja do Nagro-
dy NIKE 1999), Gdarisk i Ateny (1996), Seren Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmowy
(ttum. 2000), Asystent $mierci (2007 — nominacja do Nagrody NIKE 2008 i Nagrody
Gdynia), Kiedy moge zabi¢ (Poznan 2012). W wywiadzie przeprowadzonym przez Woj-
ciecha Dude znajduje sie obszerniejsza wypowiedz Bronistawa Swiderskiego na temat
inspiracji filozofig dunskiego mysliciela. Oto fragment:

,B.S.: Zaczgtem go czyta¢, bedqe na slawistyce. Gdzies napisatem, ze szukatem w uniwersy-
teckiej bibliotece dziet Konopnickiej, a znalaztem Kierkegaarda, ale tak rzeczywiscie byto. Wpierw

zaczgtem czyta¢ jego Dzienniki, fragmenty przettumaczytem dla Giedroycia. (...)

W.D.: Czym ujqt cie Kierkegaard?

B.S.: Pomijatem wéwczas jego teologie. Hegel fo zwarta skata, Kierkegaard — przeciwnie, jest
jak strumien, wiecznie otwarly, ktéry ptynie tam, gdzie chce, i drqzy te skate. Sqdze, ze whasnie sa-

dowigc go w kontekscie komunistycznym, ktéry pamietatem z Polski, oraz w duiskim — socjaldemo-

kratycznym, o ktérym méwitem przed chwilg — dawat wytchnienie, méwit: »Do diabtal Ty-jednostka
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mozesz wszystko. Mozesz dojé¢ do Boga, mozesz pozna¢ Prawde, tylko musisz sie postarac.
Dla niego wszystko jest otwartg, niezmordowangq pracq jednostkowej $wiadomosci”?.

Filozof Seren Kierkegaard i pisarz Bronistaw Swiderski — dwie osobowosci XIX
i XX wieku — podobnie myslg o cztowieku, poszukiwaniu prawdy o nim i o zadaniach
stojgcych przed literaturq.

Bohater powiesci, od trzydziestu pieciu lat na emigracji, stracit posade w kopen-
haskim Centrum Badawczym Serena Kierkegaarda i, przymuszony przez okolicznoéci,
podejmuije opieke nad umierajgcym cztowiekiem. Przez kolejne dni i miesigce spedzone
przy chorym opowiada mu historie swojego zycia, szukajgc odpowiedzi na Kierkegaar-
dowskie pytania: kim jest jednostka? jak dojé¢ do prawdy o sobie? Najwazniejsze za-
gadnienie poruszane przez Swiderskiego w powiesciach to cztowiek. Osoba jest zawsze
,kim$§” i nie mozna sprowadzi¢ jej do prostego wyniku abstrakcyjnego rozumowania.
Oznacza to, iz nigdy nie bedzie ona rezultatem zabiegéw interpretacyjnych. Wprost prze-
ciwnie, stanowi zawsze punkt wyjscia i punkt dojécia wszelkiej refleksiji i aktywnosci ludz-
kiej. Zycie duchowe to dla pisarza probierz sensownosci zycia, bo tylko sfera ducha moze
objawi¢ warto$¢ zycia osobowego i sens ludzkiej egzystencji. Pod wzgledem formy Asy-
stent $mierci jest dzietem nowatorskim — tqczy autobiografie i fikcje literackq, dostownos¢
i parabole, proze, wiersz i dramat. Pisarz stworzyt bohatera, ktérego obdarzyt wiasnym

! Warto jeszcze zwréci¢ uwage na takie oto fragmenty wywiadu:

W.D.: Kiedy zetkngte$ sie po raz pierwszy z dzietem Kierkegaarda? Czy to byto jeszcze w Polsce?

B.S.: Juz w Polsce slyszatem o Kierkegaardzie. Czytatem jego prace w Humaczeniu Iwaszkiewicza — pierwsze
chyba wyszto pod koniec lat szeé¢dziesiqtych — Bojazri i drzenie. Oczywiscie niewiele z tego rozumiatem, zresztq
Iwaszkiewicz nie utatwiat zadania, pisat o dziwnym, ciemnym i ktopotliwym filozofie dunskim, co stato sie w kraju
wzorem méwienia o Kierkegaardzie. (...)

W.D.: Powiedz, kim jest dla ciebie Kierkegaard jako intelektualista, jako cztowiek mysli. Jak go widzisz na tle
galerii mistrzéw i dziet jego epoki? )

B.S.: To, co pisat w Dziennikach, mnie ujgto — pomyslatem, ze on jest, no, moze nie Zydem, ale tez jest emigran-
tem w Danii (niedawno ukazata sie praca amerykanskiego badacza, traktujgca Kierkegaarda jako intelektualne-
go uchodzcg). Cate otoczenie duriskie w tym czasie — to sie dopiero teraz zmienia — byto szalenie wspélnotowe,
grundvigianskie, zaréwno mentalnie, jak i socjologicznie, filozoficznie za$ pod wptywem Hegla. Tymczasem
Kierkegaard odrzucit Hegla, a Duriczykom méwit: »istnieje jedynie hiin Enkelte, jednostka, osobny mieszkaniec
Danii«. Co oczywiécie nie oznacza, ze jednostki nie mogq ze sobq wspétpracowaé. W ocenie dzieta Kierkega-
arda kolektywiéci — zaréwno polski komunista, jak i zachodni socjaldemokrata — bardzo sq do siebie podobni.
Redukujq bowiem cztowieka wiasciwie tylko do potrzeb materialnych — jedzenia, picia, spania — i niewolnicze-
go instynktu pracy. W takim otoczeniu zaczynam czyta¢ Kierkegaarda, ktéry méwi mi, ze wszelki kolektywizm
jest czym$ ohydnym, wstretnym, ze kazda partia, ktéra méwi w imieniu swoich cztonkéw, popetnia naduzycie.
Ze naprawde zyje jedynie jednostka.

W.D.: Czy Kierkegaard byt myslicielem osobnym? Kim¢ takim jak Sokrates...

B.S.: Kierkegaard nigdy nie uwierzyt ani w demokracje (z kiérg Sokrates miat $miertelne ktopoty), ani w komu-
nizm, odrzucat wszelkq my$l wspélnotowqg wysuwajqcq mase, kolektyw przed pojedynczego cztowieka. Skoro
dzisiaj jestesmy nomadami, ludzmi wygnanymi, a emigracja stata sie stanem naturalnym coraz wigkszej ilosci
ludzi, to bibliq kazdego z nas powinny by¢ pisma Kierkegaarda. Mnie méwit tyle: »Nie trap sie emigraciq.
Mozesz w kazdym momencie zycia, w kazdej sytuaciji by¢ sobq, mozesz rozwija¢ sig w kazdej sytuacjic. Opowia-
dat sie po stronie zywego Jezusa, cierpigcego i przegranego. To jest bardzo wazne dla Kierkegaarda, on jest
ideologiem przegranych. Oczywiscie na modte chrzedcijanskg, wedtug stwierdzenia »ostatni bedq pierwszymi.
Ale nie byt samotnikiem, codziennie wybiegat na miasto, zeby, jok powiadat, »zazy¢ ludzkiej kqpieli«. Wtedy
chwytat znajomych za guzik i zadawat im rézne pytania. W pewnym momencie porzucat ich i biegt do domu,
bo co$ chciat zanotowa¢... Nie uwazat, ze kontakty nie sq potrzebne, nie chciat by¢ kims, kto wiedze czerpie
tylko z ksiqzek”. Zob. W. Duda, Po sladach. Rozmowa z Bronistawem Swiderskim, zrédto: http://planetaterra.
blogspot.com/2007/04 /wojciech-duda-po-ladach-rozmowa-z_30.html, dostep z dnia 15 czerwca 2014 roku.
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imieniem i nazwiskiem, podobnym stylem myslenia i zainteresowaniami intelektualny-
mi, przypisat mu podobnq biografie. Tak przyjeta forma, jak podkreslat Kierkegaard,
~yplywata z przyjetego prymatu jednostkowego nad bezosobowym poznaniem przed-
miotu, z wyzszoéci antropologii nad ontologiq”2. Dunski filozof uwazat, ze zadne pisanie
— ani autobiograficzne, ani nieautobiograficzne — nie moze pojawié¢ sie poza ramami
egzystencji, kazde odpowiada bowiem na problemy, ktére towarzyszq piszgcemu.

Swiderski podqza za Kierkegaardowskim ,majeutycznym” stylem. Majeutyka to umie-
jetno$¢ przyswajania sobie nowych sposobéw egzystencji, dzieki ktorym mozliwy jest
wzrost egzystencjalny cztowieka wraz ze skorelowang z nim, odpowiadajgcg mu wie-
dzq®. Chodzi o jednos$¢ stowa i zycia. Filozof sqdzit, ze ,budowanie egzystenciji” naste-
puje wskutek przekazywania egzystencjalnego komunikowania, tak jak to czyni bohater
Bronistaw:

,Postanowitem uwierzy¢ — bo wiara jest konsekwencjq $wiadomego wyboru, twierdzi Kierke-
gaard, a ja mu wierzyfem na stowo — ze literatura da Mu zycie (...). Zatem, moi drodzy — proza.
Tylko rzetelna proza, ktéra tak dobrze wigze koniec z koAicem. Zaczne od nader prozaicznej wiasnej
biografii. Czy moze by¢ co$ bardziej uzdrawiajgcego i sugestywnego niz wskazanie na konkret-
ne, owszem, moze niewiele warte, ale wciqz zaskakujgce zycie? — pytam siebie. Czyz nie uzdro-
wie chorego, gdy zaczne Mu podawa¢, w odpowiednich dawkach, rzecz jasna, wlasng biografie?
Czy nie bedzie to takze ratunkiem dla mnie, wskazéwkg, ze jednak jest we mnie co$ cennego,
coé potrzebnego innym? Ze mimo wszystko powinienem 7yé2”4.

Zadanie, ktérego podiqt sie w swoich pismach dunski filozof, a w powiesci — Swider-
ski, to dociekanie tego, co w cztowieku jednostkowe, co stanowi prawde dla jego zycia
i co go stawia wobec alternatywy: albo-albo. Bohater ksigzki staje przed pytaniem: ,by¢
czy nie by¢e”.

,Sam nie potrafitem siebie przekona¢ o koniecznosci przedtuzenia wiasnej biografii. Zapewne
jestem zbyt krytyczny wobec siebie. Pozostajqc ze sobg sam na sam, zawsze odkrywatem w sobie
ogromngq pustke, czarne nic (...). Nie raz i nie dwa razy myslatem, ze nawet $mier¢ jest lepsza
od takiej egzystencji. | dalej tak sqdze. Takze w tej chwili (...). Popatrzcie, céz to za dziwna z nas
para: chroniczny ideolog samobdjstwa opiekuije sie nieuleczalnie chorym i umierajgcym, a nawet
pragnie przywréci¢ Mu zycie!l Jakbym dzieki temu réwniez siebie mogt ocali¢!

Ale... jak widzicie, jeszcze siebie nie zabitem. Moze dlatego, ze wcigz mam jakg$, gdzies tam
schowang, nadzieje. Na co? Ze pewnego dnia napotkam cho¢ jednego cztowieka (...), ktéry powie
mi, ze owszem, warto zy¢ z takq — jak moja — biografig”®.

Bronistaw staje sie ,istotq dramatyczng”. Terminem takim postugiwat sie w swoich
pracach Jozef Tischner: ,by¢ istotq dramatyczng, to znaczy: przezywaé dany czas, majqc

2 S. Kierkegaard, Dziennik, ttum. A. Szwed, Lublin 2000, s. 192.

5 Jednym z twércéw tego sposobu przekazywania wiedzy byt Apostot Pawet, a w $lad za nim Seren Kierkegaard
i Martin Heidegger, ktéry podkreslit, ze cztowiek nie posiada gotowej istoty, lecz jest nieustannym ,istoczeniem”
(wesen). Kontynuatorem tej mysli byt réwniez Charles Taylor, wskazujgcy na stowa, ktére ,otwierajg” egzystencie.
Zob. J. Brejdak, Philosophie cricis. Beschatigung mit dem Apostel Paulus, Frankfurt 1996.

4g Swiderski, Asystent $mierci, Warszawa 2007, s. 105 i 106.
5 Ibidem, s. 64.
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wokot siebie innych ludzi i ziemie pod stopami”®. Jestesmy aktorami, ktérzy majq swojq
role do odegrania. Czy zatem zycie to gra, iluzja? Kierkegaard, ktéry wptyngt na spo-
séb myslenia Tischnera, sqdzit, ze: ,Poza naszym $wiatem, w ktérym my zyjemy, dale-
ko, w gtebi lezy inny $wiat”?. Co jest tym prawdziwym $wiatem? Wedtug Tischnera jest
to przestrzen dramatyczna, to znaczy ,bycie dla cztowieka”®. By¢ istotq dramatyczng
to otwiera¢ sie na innych. W jego rekach jest zguba lub ocalenie. Udziat w dramacie
polega na przyswojeniu siebie ze wzgledu na nadzieje ocalenia.

Bohater powieéci Swiderskiego w tym zmaganiu sig z rzeczywistoscig dostrzegt ,pré-
be wiary” i bodziec do dynamicznego, duchowego rozwoju siebie. Egzystencjalizm widzi
w cztowieku szczegolny sposéb ,bycia”, odmienny od innych bytéw. Tylko cztowiek istnie-
je — staje sie, czyli sie spetnia. Na co moze otworzy¢ sie egzystencja? Wedtug Kierkegaar-
da na wartosci, na podstawowq prawde ,bycia”, wytaniajgcg sie z wydarzenia spotkania,
jak ma to miejsce w przypadku bohatera powiesci:

,Nie dog¢, ze jestem samotny, ze nikt sig¢ do mnie nie odzywa (...). Przestatem istnie¢... a moze
jest to wtasnie szansa na stworzenie siebie od nowa? Ale jak mozna zbudowa¢ siebie od zera,
gdy jest sig¢ — zerem?

(..) Jedynie drugi cztowiek mégtby mi poméc w tej sytuacii, poda¢ mi dton i wyciggngé z btot-
nistego dna rozpaczy, rozwiaé¢ przekonanie, ze jestem zupetnie niepotrzebny na ziemi.

Dobrze — postanowitem — przetamie bariery istniejgce miedzy ludzmi, wyciggne braterskg dton
do innego i moze On odpowie tym samym?2 Wiedy moje zycie bedzie potwierdzone”®.

Szczegdlnym sposobem otwierania sie bohatera na rzeczywisto$¢ jest nadzieja.
Na czym ona polega? Nadzieja oznacza, ze cztowiek wybiega poza rzeczywistosé, kto-
ra go ofacza tu i teraz, ku innym mozliwosciom i lepszemu ,byciu”1®. U zrédet na-
dziei rozposciera sie doznanie tragicznosci, o czym méwi Swiderski. Nadzieja podnosi
go do poziomu wartosci:

»Stad czesto pojawia sie we mnie szalona, desperacka nadzieja, ze musi istnie¢ przynajmniej
jeden cztowiek, ktéry mnie zrozumie i zaakceptuje. Cho¢ jeden, ktéremu bytbym potrzebny. {...)
Ktéry wystucha opowiesci o moim zyciu i powie krétko: Tak! Bgdz!”!!.

Dla bohatera miejscem poznania wartoéci i ich urzeczywistnienia jest spotkanie
z umierajgcym cztowiekiem. Od drugiego plynie wezwanie, ktére przybiera forme im-
peratywu kategorycznego. Powiesciowy Bronistaw odpowiada na nie: ,Bede sie Tobg
opiekowa¢. Bedziemy razem”12. Aktywnos¢ istoty ludzkiej z jej wymiarami agere i operari
stanowi dla pisarza fundament poznania prawdy o bohaterze, poznania wtasnego ja.
Agere to aktywno$¢ wewnetrzna, a operari stanowi dziatalnoé¢ zewnetrzng osoby. Istnie-
nie gtéwnej postaci powiesdci okaze sie ciggtym i dynamicznym procesem jako ekspresja

6 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 10.

75, Kierkegaard, Albo-albo, ttum. J. lwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 347-348.
8 Tischner, op. cit., s. 11.

9. Swiderski, op. cit., s. 109.

10 bidem, s. 110.

1 bidem, s. 111.
12 |bidem.
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i samoofiarowanie, jako rezygnacija z siebie dla siebie i ponad siebie. Tu skrywa sie Kier-
kegaardowska prawda o najwyzszym sensie i tresci osoby ludzkiej.

W Dzienniku dunski filozof napisat: ,Egzystencia jest egzaminem cztowieka”?3.
Jak go zda¢? Bohater poszukuje odpowiedzi na to pytanie w filozofii autora Albo-albo:

MWszak Kierkegaard tak mocno podkresla, ze dopiero mito$¢ do Innego buduje nasze czto-
wieczenstwo, a Lévinas, chociaz krytyczny wobec DunAczyka, pojdzie tutaj jego $ladem, twierdzqc,
7e rozpoznajemy siebie dopiero w lustrze stwarzy« blizniego...”14.

Twarz jest ,zjawianiem sie” prawdy o cztowieku, zewnetrznym widokiem prawdy czto-
wieka. Twarz kieruje sie ku ,Twarzy”, a to wiedzie ku wzajemnemu, petnemu szacunku,
nie-dominujgcemu poznaniu. Lévinas stosujgc swq wieloznaczng retoryke metaforyczng,
doszedt do wniosku, ze Twarz Innego jest poczgtkiem jezyka i poczgtkiem znaczenia. Inny
stanowi zrédto wszelkiego znaczenia — obecno$é¢ Innego brzmi jak jezyk. W spotkaniu
Twarzy Innego zawiera sie odpowiedz na pytania: ,kim jestem?e” i ,jaki sens ma moje
zycie2”. Tok jak storce dzieki swemu $wiattu sprawia, ze widzimy, tak Dobro daje sie
pozna¢ dzieki wytaniajgcej sie z niego prawdzie. Prawda ta jest uimowana przez pisarza
jako co$, w co sie trzeba wpatrze¢. Mowa twarzy wytania sie z horyzontu Dobra i budzi
pragnienie dobra w bohaterze:

.| wtedy postanowitem, mimo wszystko, znowu postawi¢ na mitoéé¢. Po raz ostatni. (...) Nie opo-
wiem Mu zatem o uczuciu, jakie poznatem, ale o ksigzce o mitosci. Przeciez w sfowie takze mieszka
prawda, a ksigzki pomagajg nam zyé — i umierad. (...) Czwarty rozdziat Uczynkéw mitosci nosi tytut
»Kocha¢ ludzi, ktérych widzimy, to nasza powinno$é«. (...) Kierkegaard wiedziat, ze kazde uchylenie
siec od obowigzku kochania tego, »kogo widzimy«, jest oszukiwaniem siebie (czy nie przypomina
to Lévinasowskiego »napotkania Twarzy Innego«?)

Mitos¢ jest nie tylko komunikacjq, lecz przede wszystkim fundamentem wszelkiej komunikacji”.

Bohater przezywa mito$¢ duchowq (Kjerlighed) o charakterze etyczno-religijnym.
Mito$¢ duchowa dla bohatera to przede wszystkim dawanie siebie innym. Jest ona
dla Bronistawa wychodzeniem z wiasnej pozornosci. Pozorno$é to nieautentyczno$é
lub przecietno$¢ sposobu bycia. Zrozumienie, ze to mitoé¢ jest fundamentem cztowie-
czenstwa, stanowi zarazem odkrycie prawdy — prawdy cztowieka, prawdy o cztowieku.
Kierkegaard odsytat do aksjologii personalistycznej, w ktérej cztowiek jako osoba jest
okreslong wartoscig, stojgcg ponad innymi wartoéciami utylitarnymi.

Czytanie literatury nie jest mozliwe bez stojgcego za niq cztowieka, co oznacza,
ze w przestrzeni dziet literackich nigdy ostatecznie nie jest sie samotnym i zawsze sie co$
przezywa. Trafnie to ujgt Dariusz Czaja:

Jlak naprawde przejmujg nas jedynie teksty, za ktérymi stoi zywa osoba. (...) ktére w swych
interliniach przemycajq dyskretne zarysy jego poriretu wewnetrznego. (...) Bo przeciez w osta-
tecznym rachunku tylko te »uktucia« sq wazne. Tylko takie »ukgszenia« zapadajg w pamie¢ i dajg

do myslenia”?%.

15 Kierkegaard, Dziennik, op. cit., s. 110.
14p Swiderski, op. cit., s. 110.
15, Czaja, Sygnatura i fragment. Narracje antropologiczne, Krakéw 2004, s. 352-353.
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Sztuka z catq pewnoscig tworzy cze$é zycia, tak jok zycie tworzy materig sztuki,

18 Ta uwaga wypowiedziana przez

a nawet konstytuuje sie artystycznie jako ,sztuka zycia
Richarda Shustermana dobrze oddaje charakter twérczoéci prozatorskiej Bronistawa Swi-
derskiego. Autor zaprezentowat nam ,sztuke zycia”, ktéra jest poszukiwaniem samoreali-
zacji $rodkami estetycznymi na kazdym mozliwym poziomie: duchowym, intelektualnym,
ale i cielesnym, oraz procesy kulturowe powodujgce wypieranie dawnego, normatywne-
go sposobu definiowania ludzkiej przestrzeni zyciowej na rzecz myélenia o nim w katego-
riach otwartych mozliwosci, autokreacji, demokratycznej swobody.

Jezyk literatury dostarcza struktur pozwalajgcych na zatrzymanie tego, co trwa
i co stanowi istote cztowieczenstwa. ,Zatrzymanie tego, co trwa pomimo wszystko

— oto zadanie powierzone trosce i stuzbie artystom”17,

Summary
»For finding the truth which would be a truth for me... means”.
The protagonist of Bronitaw Swiderski’s The Assistant of Death
The article presents the influence of Kierkegaard’s philosophical thought on Broni-
staw Swiderski’s novel The Assistant of Death. In his novel, Swiderski investigates what
constitutes the truth of an individual person'’s life, with a view to the alternative: either-or.
The protagonist faces the question: “to be or not to be”. In struggling with the reality,
he makes an “attempt at faith” to find a stimulus for a spiritual development. Existen-
tialism discerns a special dimension of human existence. Man only exists, as it were,
he happens. What can such existence open to2 According to Kierkegaard, it opens
to one value, the essential truth of “being”. The hero of The Assistant of Death expe-
riences a spiritual survival, ethical and religious in nature. For him, spiritual love means,
above all, giving oneself to another.

16 R Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukq, um. A. Chmielewski, Wroctaw
1998, s. 248.

17\, Heidegger, Holderlin i istota poezji [w:] Teorie badan literackich za granicq, pod red. S. Skwarczynskie;,
t. 2, cz. 2, Krakéw 1981, s. 193.
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