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Teoria literatury jako oksymoron

,Literaturtheorie: Sie ist Trauer um den Verlust des Wesens des Literarischen

und zugleich die ironische Distanzierung der wissenschaftlichen Definitionsversuche der
Literatur"t,

»Many now feel that the »theory« that has dominated

academic literary studies over the last thirty years or so is dead,

and that it is fime for a return fo fexts”2.

I

Teoria literatury w nowoczesnym ujeciu® jest okresleniem chronicznie dwuznacznym
i hybrydycznym, ktére bywato w przesztosci — i czgsto bywa nadal — zrédtem niejasnosci,
nieporozumien i polemik. Wynikaly one zazwyczaj z tego, ze wysuwano na czoto tylko
jeden czton tego potgczenia. Tymczasem nazwa teoria literatury” kojarzy dwa terminy,
ktére oznaczajq zupetnie rézne zjawiska: krqg teorii oraz rozlegty, réznorodny pod wzgle-
dem tematycznym i formalnym, zindywidualizowany obszar literatury. Pierwszy odsyta do
sfery poznania i nauki, drugi — do estetyki, tekstu literackiego i sztuki stowa, a za ich
posrednictwem ewentualnie do szeroko pojetych zjawisk?. Totez oba terminy — teoria
i literatura — ewokujq tresci rozbiezne, a w niektérych ujeciach i realizacjach jaskrawo
konfliktowe i sprzeczne.

Taki charakter przybieraty na przyktad neopozytywistyczne zestawienia obu tych dzie-
dzin, niekiedy zresztq znacznie bardziej wyostrzone. Kojarzyty one odpowiednio literatu-
re z subiektywng ekspresjq, a nauke z bezwarunkowq, obiektywng prawdq uzyskiwang
w wyniku nachylenia praktyk poznawczych i wypowiedzi ku pozawerbalnej i pozatekstowe;
empirii oraz bezwzglednego podporzqdkowania ich rygorom logiki, by wspomnie¢ tylko
wczesne poglady Ludwika Wittgensteina, autora pracy Tractatus logico-philosophicus,

1A Geisenhansliike, Einfohrung in die Literaturtheorie. Von der Hermeneutik zur Medienwissenschaft, Darmstadt
2003, s. 9.

2, Yagoda, Retooling Critical Theory: Buddy, Can You Paradigm?, ,The New York Times” 4. Sept. 1994, No 6.

3 Niektérzy badacze termin teoria literatury interpretujq luzno i szeroko oraz kojarzq z nim caly historyczny
— antyczny, $redniowieczny, renesansowy i oéwieceniowy — dorobek poetyki, stylistyki, retoryki i krytyki literackie;.
Za poczgtek nowoczesnej teorii literatury uznaie sig dopiero dziatalno$¢ formalistéw rosyjskich w pierwszej poto-
wie XX wieku, w szczegélnoéci monografie Borysa Tomaszewskiego Tieorija litietatury (1925). Zob. R. Klausnitzer,
Koexistenz und Konkurrenz. Theoretische Umgangsformen mit Literatur im Widerstreit [w:] R. Klausnitzer, C. Spo-
erhase (eds), Kontroversen in der Literaturtheorie/ Literaturtheorie in der Kontroverse, P Lang: Bern 2007, s. 15.
Takie wezsze rozumienie teorii literatury przyjmuje w tym tekscie.

4 Znaczenie ,wartosci estetycznych” i rozwiqzan formalnych w literaturze, zbieznie z tradycjami amerykanskiej
Nowej Krytyki, eksponuje w pracy zbiorowej M.P Clark (ed.), Revenge of the Aesthetic: The Place of Literature
in Theory Today, Berkeley—Los Angeles—London 2000.
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Moritza Schlicka lub Rudolfa Carnapa. Wydaje sie poniekqd zrozumiate, ze w kregach
wyczulonych na oksymorony i dysonanse terminologiczne méwiono w tej sytuacji raczej
skromnie o postulujqcej taki czy inny rodzaj close reading krytyce literackiej zamiast gér-
nolotnie o naukowej teorii literatury®.

O przeciwienstwie teorii i literatury stanowit écisty, znamienny dla czaséw nowozytnych
zwiqzek teorii z dziatalnosciq poznawczq i naukq oraz poglad, ze literatura pigkna — uzyj-
my tutaj tego niedoskonatego okreslenia z braku lepszych terminéw — jest w ostatniej in-
stancji jezykowym wyrazem i wytworem przezy¢ i warto$ciowan estetycznych, a nie pozna-
nia naukowego. Przymiotnik ,piekna” pozwala tym samym unikng¢ zniwelowania tekstéw
majgcych znamiona artyzmu, fikcji i ekspresji w niezréznicowanej masie pismiennictwa

"8 Dyskurs naukowy, ktéry wyjasnia zjawiska za posrednictwem teorii,

i tekstow w ogdle
zajmuje sie z kolei prymarnie pozyskiwaniem prawdziwej i sprawdzalnej wiedzy o rzeczy-
wistoéci. Réznica obu prakiyk — na przekér ponowoczesnym prébom jej zamazywania
— jest wiec zasadnicza i nieprzekraczalna.

Odpowiedzialnosciq za przeniesienie konceptu teorii z nauk $cistych i przyrodni-

czych na zjawiska humanistyczne, w szczegélnosci na badania literackie, nalezatoby

obarczy¢ posrednio koncepcije monometodologii, popularyzowang w XIX wieku przez
tak zwany drugi pozytywizm?, oraz catosciowe i wptywowe systemy filozoficzne, jak he-
glizm i marksizm, pretendujgce do wyktadni ogétu zjawisk wedtug jednolitych zasad,
pojec i kryteridw. Akceptacja powyzszego sposobu myslenia motywowata — by ujgé rzecz
w skrocie — przemianowanie wywodzqce| sie z antyku poetyki oraz krytyki literackiej
na lepiej brzmigcq nauke o literaturze obejmujgcq rozmaite dyscypliny szczegétowe.
Wyréznienie faktéw — komponentéw rzeczywistodci literackiej — oraz teorii usytuowane;
na szczycie wiedzy o literaturze byto w tej sytuacji rzeczqg konsekwencji i kwestiq czasu.
Nie liczono sie specjalnie z tym, czy lub na ile literatura artystyczna i nauka odpowiadaijg
sobie oraz sq w stanie wzajemnie sie odwzorowywac?.

Wraz z powstaniem nauki o literaturze teoria literatury — w znacznym stopniu dzig-
ki wsparciu formalistycznej i strukturalnej poetyki — rychto sie usamodzielnita. Od-
suneta ona na dalszy plan genetyczng, synkretyczng i niespéjng historie literatury,

SWarto zauwazy¢, iz rosnqcy prestiz teorii literatury w okresie dominacji formalizmu i strukturalizmu powodowat,
ze dokonywaly sie réwniez konwersje odwrotne, anonsujqce postawe teoretyczng zamiast krytycznej. Tak prze-
biegata na przyktad ewolucja amerykariskiego krytyka Geoffreya H. Hartmana, aczkolwiek, jak pisat we Wpro-
wadzeniu Hayden White, ,traktuje on teorie jako rodzaj czytania (reading), podporzqdkowany close reading,
demonstrujgc w ten sposéb, ze praktyka dominuje nad teorig — przynajmniej wtedy, kiedy stosowna praktyka jest
sztukq, w szczegélnosci sztukq czytania”. Zob. G.H. Hartman, Criticism in the Wilderness: The Study of Literature
Today, New Haven 2007, s. XI. Wedtug krytycznie usposobionego Haydena White’a teoria literatury ,jest niczym
innym jak tylko podrzedng, taniq filozofiq klecong przez pompatycznych badaczy literatury w celu podniesienia
prestizu dyscypliny” (is nothing but second-rate philosophy, philosophy on the cheap, worked up by pompous
literary scholars to give their craft the aura of a discipline), s. XII.

6 Jesli w niniejszym tekécie pojawia sie okreslenie ,literatura” bez przymiotnika, to odnosi sie ono do tekstéw,
ktére posiadaijq — jako rozpoznawalne minimum — wspomniane wtasnosci artyzmu, fikcji i ekspresji. Odrézniam
zatem literature (piekng) oraz pi$miennictwo. Literatura piekna jest dziatem pi$miennictwa.

7 Drugim pozytywizmem nazywam kierunek zainicjowany przez Francuza Auguste’a Comte’a (1794-1859)
w odréznieniu od pierwszego pozytywizmu, ktéry wywodzi sie od Szkota Davida Hume'a (1711-1766).

8 Dzieje teorii literatury omawia M.A.R. Habib: A History of Literary Criticism and Theory: From Plato to the Pres-
ent, Blackwell 2007 oraz idem, Modern Literary Criticism and Theory: A History, Blackwell 2008.
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nastepnie za$ ewoluowata zbieznie z rytmem i pod wptywem zmieniajgcych sie koniunk-
tur naukowych, teoriopoznawczych i filozoficznych. Kazda z nich — ksztattowana i zdo-
minowana odpowiednio przez fenomenologie, pragmatyzm, psychoanalize, formalizm,
marksizm, egzystencjalizm, strukturalizm, semiotyke, filozofie dialogu itd. — zabiegata
z wigkszym lub mniejszym sukcesem o patronat nad wiedzq o literaturze i teoriq. Kazda
wycisneta na niej mniej czy bardziej wyrazne pigtno.

Kuszona propozycjami z ostatnich dekad XX wieku teoria literatury starata sie row-
niez dostosowywaé sie — wbrew wczeéniejszym aliansom — do neopragmatycznych, post-
strukturalnych, dekonstrukcyjnych i postmodernistycznych tendencji, zwykle polemicznie
usposobionych wobec poprzednich stanowisk, kwestionujgcych dotychczasowe aksjoma-
ty teoretycznoliterackie: literackos$c¢®, funkcje poetyckq, autotelizm literatury, jej odreb-
no$¢ i tozsamo$¢, autonomig, immanentyzm, ekskluzywnos¢ jezyka, eliminowanie z pola
widzenia tresci i uzy¢ pozaliterackich, pojecie struktury, specyfike i odrebnosé¢ dyskursu
teoretycznoliterackiego zaréwno w stosunku do literatury, jok i wobec innych dyskurséw,
wigcznie z politycznymi, etycznymi i filozoficznymi. To zresztq tylko niektére kwestie sporne
i kolizje w konfrontacji starego i nowego.

Burzycielski impet nurtéw, ktére powstaty po roku 1965, rodzit w teorii dezorientacje
i zamet. Jedni teoretycy — bezradni wobec innowacji — deklarowali enigmatyczng ,poety-
ke bez granic”, inni, bardziej radykalni proklamowali ,koniec teorii” i ,$mier¢ dyscypli-
ny”1%. Narastat wiec oczywisty impas. Tymczasem akademicka teoria literatury — mocno
okopana w instytutach i zaktadach uczelnianych oraz dysponujgca dydaktycznym alibi
— pozostawata w znacznej czesci niewzruszona bqdz tez biernie reagowata na zmiany.
Tutaj, podobnie zresztq jak w wielu innych akademickich sektorach, bardziej liczyta sie
stabilnos¢ struktur niz samobdjcze diagnozy konstatujgce kres teorii.

Tymczasem narastajgcy kryzys postawit z catq ostroécig pytanie o status i racje
bytu teorii literatury. Przez ponad pét wieku — mniej wiecej od wystgpienia formali-
stéw do konca lat osiemdziesigtych XX wieku — stanowita ona oczywisto$¢. Uwazano
iq za korone wiedzy o literaturze. Tworzyta dyscypling, ktéra — z wyzyn autorytetu nauki
— definiowata metodologiczne i teoriopoznawcze ramy literaturoznawstwa, wyznaczata
iego granice, formutowata problematyke, ustalata kategorie analityczne oraz tworzyta
synteze (uogdlnienie) wiedzy szczegdtowej. W obliczu wielosci réznorodnych i rozpro-
szonych zjawisk literackich tylko teoria — zdawatoby sie — umozliwiata poznawczy dostep
do nich oraz potrafita ogarngé ich cato$é i rozpoznaé¢ nature, albowiem tylko ona dyspo-
nowata stosownymi ku temu konceptami, narzedziami i procedurami.

Podczas gdy bezposrednia rzeczywisto$é¢ literacka pozostawata dla postronnego
obserwatora ciemna, gtucha, nieuformowana i raczej stabo rozpoznawalna - niczym

9 Okreslenie literatury, kiore eksponuie literackos¢ jako jej wyréinik, jest w istocie pod wzgledem logicznym

circulus in definiendo. Stanowi parafraze twierdzenia, ze ,literatura jest literacka”. Ponadto literacko$¢, uwazana
za esencie literatury, w ogéle nie podlega obserwacii. Stanowi koncept logocentryczny (metafizyczny).

10 Istotng role odegrata w ,zwrocie postteoretycznym” ksigzka Terry’ego Eagletona, After Theory, Basic Books
2003. Autor oznajmiat w niej, ze ztoty wiek teorii kulturowych i literackich (1965-1980) przemingt. Osobliwos¢
tej diagnozy polegata na tym, ze wczeéniej Eagleton, autor ksiqzki Teoria literatury. Wprowadzenie (1983), ucho-
dzit za jednego z czotowych teoretykéw literatury i kultury w $wiecie anglosaskim.
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Kantowska rzecz sama w sobie — teoria kreslita jej kontury i wydobywata wewnetrzng
racjonalno$¢. Ustalata jej ogdlne wtasciwosci i spoiwa oraz rekonstruowata porzqdek
systemowy. Precyzowata miejsce literatury w jezyku, sztuce, kulturze i spoteczenstwie. Pre-
zentowata budowe dzieta literackiego, strukture tekstu i $wiata przedstawionego, prze-
znaczenie literatury, jej cechy gatunkowe, zwiqzek z formacjami ponadindywidualnymi
typu: styl, gatunek, konwencja, tradycja, proces historyczny. Powstawato wiec wrazenie,
ze konstrukcja teoretycznoliteracka jest niewzruszona i ze ukazany w niej tad bedzie trwa¢
wiecznie.

Tymczasem naptyw i napér nowych idei oraz zmiany w samej literaturze sprawity,
ze ,postteoretyczna” debata podniosta zasadnicze wqtpliwosci pod adresem wzniesione;
konstrukcji. Najwazniejsze z nich dotyczyly tego, 1) czy heterogeniczna w swej mate-
rii teoria w ogéle dysponuje $rodkami, ktére pozwalajq uzyska¢ dostep do literatury
artystycznej; 2) czy literatura ta jest ogdlnie albo pod jokim§ szczegdlnym wzgledem
(pod jakimi$ wzgledami) wspétmierna wzgledem teorii; 3) czy owa ,teoria”, ktérg postu-
guije sie teoria literatury, spetnia a) warunki teorii naukowej, b) warunki teorii w innych
znaczeniach lub zastosowaniach. Pytania te uzmystowity, ze wzajemna relacja teorii i lite-
ratury jest znacznie bardziej ztozona, niz sie pierwotnie wydawato, i, co wiecej, ze teoria
literatury jest dyscypling wznoszong na sypkim gruncie.

Nie ulega watpliwosci, ze teoria jako taka pozostaje ogniwem dyskursu naukowe-
go, posiada jego wlasciwoséci oraz podlega wtasciwym mu uwarunkowaniom, pod-
czas gdy literatura jest ogniwem polarnego wzgledem niego dyskursu artystycznego.
Oba dyskursy mogg w ograniczonym stopniu i zakresie wymienia¢ sie wtasnoéciami,
niemniej jednak oba, jesli ujg¢ je w tym, co dla nich istotne, zachowujq rozpoznawalng
inno$¢ oraz bytowy i funkcjonalny dystans. Poglqd, ze powies¢ Prusa Lalka reprezentuje
teorig, a wspomniany uprzednio Tractatus logico-philosophicus Wittgensteina uosabia
literature pigkng, bytby z oczywistych powodéw niemozliwy do obrony i przyjecia.

Podobnie trudno bytoby zaprzeczy¢, ze dyskurs naukowy dqzy — jesli nie wytqcznie,
to w pierwszej kolejnosci — do poznania rzeczywistosci i do uzyskania niezawodnej wiedzy
o niej. Totez wymaga sie od niego w przekroju semantycznym referencji i reprezenta-
cji, asertywnosci formutowanych twierdzen, sprawdzalnoéci i falsyfikowalnosci, a z kolei
w szeroko pojetej sktadni dyskursu — $cistoéci, precyzji, jednoznacznych poje¢, terminow
i definicji, przejrzystej budowy zdan, klarownosci tez, wewnetrznej spdinosci wywodu.
Zqda sie zatem, krétko i dobitnie méwigc, rzeczowego, uporzqgdkowanego i zgodnego
z logikq toku wypowiedzi, ktéra zawiera i komunikuje prawdziwg wiedze o wybranym
fragmencie rzeczywistosci.

Prawdziwo$é¢ i prawda sq tak czy inaczej celem oraz kryterium tego dyskusu. Po-
stuluje sie zwykle, aby byly neutralne wobec zjawisk i tendencji pozapoznawczych,
na przyktad wobec opcji politycznych, partykularnych intereséw oraz wartosci. Wyjqt-
kiem w tym wzgledzie sq wartosci poznawcze, w szczegélnosci sama prawda i prawdzi-
wo$¢. Totez autentyczny dyskurs poznawczy poszukuje zasadniczo prawdy dla prawdy,
a nie ze wzgledu na co$ innego: na stan emocji, ozdobng forme, partykularne interesy,
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korzysci itp. W tym sensie prawdziwo$¢ jest wartoécig nadrzedng w omawianym dyskursie
i jednym z jego najwazniejszych kryteriéw.

Czym jest w tym kontekscie teoria naukowa? Jest ona niewqtpliwie w swej pierw-
szej wersji hipotezq lub zbiorem hipotez, ktére podlegajq testowaniu oraz potwierdze-
niv (weryfikacji) albo zaprzeczeniu (falsyfikaciji). Hipotezy sprawdzone i potwierdzone
w niezaleznych od siebie okolicznosciach tworzg teorie naukowq we wiasciwym tego
stowa znaczeniu, bedgcg waznym i wigzgcym wyttumaczeniem danego zjawiska lub gru-
py zjawisk. Teoria tego typu musi stanowi¢ w konsekwencji racjonalne i niesprzeczne
wyjasnienie realnych zjawisk (faktéw), réznych od samej teorii, podlegajgcych obser-
wacji, eksperymentom i ewentualnie pomiarowi. Mimo ze obserwacje, eksperymenty
i pomiary mogqg podlega¢ réznym interpretacjom, muszq one dotyczy¢ referencyjnie tych
samych zjawisk (faktéw). Inng, istotng wtasciwosciq teorii naukowych jest to, ze prowadzg
one do kolejnych obserwacji oraz pozwalajq przewidywaé¢ wskazane przez teorie zjawi-
ska. Jesli obserwacje, eksperymenty i przewidywania wykazujg inne wyniki niz zatozone
w danej teorii, podlega ona modyfikacjom lub odrzuceniu.

Teoria literatury, jok wszystko wskazuje, nie spetnia warunkéw teorii naukowej, totez
umiejscawianie jej w kontekscie nauki wydaje sie sporne. Nie operuje ona hipotezami
i nie ma zresztq mozliwosci, aby hipotezy testowaé, gdyz oznaczatoby to wywieranie
bezposredniego wptywu na autoréw i ich twérczosé. Nie jest takze w stanie dokonywa¢
zewnetrznych, neutralnych obserwacji, poniewaz literatura jest tworem jezykowym i kultu-
rowym, z kolei obserwator — teoretyk literatury — jest sam na réwni z autorem czytanego
utworu uzytkownikiem jezyka, podmiotem mowy, istotq zanurzong w kulturze i uwarun-
kowangq przez niq. Kwestie te podnosili w swoim czasie zwolennicy przefomu antypozy-
tywistycznego, a konsekwencije teoretyczne i praktyczne wywodzita z nich hermeneutyka.
Teoretyk literatury nie jest réwniez w stanie dokonywa¢ eksperymentéw oraz przewidywaé
na podstawie teorii przysztych wydarzen literackich. Formutowane przez niego ogdélne
twierdzenia przedmiotowe maijq sitq rzeczy tylko formalny, zwodzqcy charakter. Ich rze-
czywistq fre$¢ — z koniecznodci stronniczq i partykularng — wypetniajg czas historyczny,
kultura, doswiadczenia czytelnicze, jezyk, narzedzia, opinia, stanowisko krytyczne i per-
spekiywa teoriopoznawcza teoretyka. Swiadomoéé¢ tego rodzaju relatywizacii i innych
uwarunkowan legta u podstaw wspotczesnych kierunkéw i postaw postteoretycznych,
ktore zepchnely teorie literatury do roli abstrakcyjnej krytyki i aksjologii, podlegajgcych
zmiennym fluktuacjom czasu, ale chetnie przywdziewajgcych szaty nauki.

Istniejq, rzecz jasna, inne rozumienia teorii. Jedno z najpopularniejszych, wywodzg-
cych sie z antyku, przeciwstawia teorie praktyce i traktuje te pierwszq jako wyraz kon-
templacyjnego, spekulatywnego i hipotetycznego myslenia, ktére wystrzega sie innego
dziatania niz w ramach samego tylko myslenia teoretycznego. Inne rozumienie utozsamia
iq z kolei z modelowaniem. W ujeciach tego typu teoria pozostaje zasadniczo niespraw-
dzalna i niemozliwa do sfalsyfikowania. Upodabnia sie natomiast do hermeneutycznei
interpretacii, proponujqcej, propagujqcej czy tez preferujgcej pewien sposéb rozumienia
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zjawisk literackich!!. Pozytki z tego typu teorii sq dla przedmiotowej wiedzy o literaturze
raczej nikte. Koloryzuje ona jednakze forme zapisu i przekaz wiedzy oraz ozywia dys-
kursy krytyczne, ale istotnej, referencyjnej wiedzy o rzeczywistosci literackiej zasadniczo
nie przysparza. Tracqc z nig kontakt, zajmujqc sie sama sobgq lub udajgc literature, staje
sie, by uzy¢ poréwnania $w. Pawta, niczym ,miedz brzeczgca albo cymbat brzmigey”!2.

Takich samych lub podobnych wymogéw i warunkéw jak teorii nikt literaturze pieknej
w zasadzie nie stawia. Literatura to nie teoria, teoria to nie literatura. Mimo postmo-
dernistycznych zachet do mieszania dyskurséw i zacierania miedzy nimi réznic i granic
literacki dyskurs artystyczny, jesli $ledzi¢ jego przemiany w dtuzszej perspektywie czasowe;j
i w szerokim kontekscie kulturowym, przejawia zasadniczo inne wiasciwosci niz naukowy
dyskurs poznawczy. Realizuje tez rézne od niego cele, uzywa odmiennych form i $rod-
kéw oraz petni inne funkcje. Operuije, ujmujqc rzecz syntetycznie, fikcjg, umownosciq,
wieloznacznosciq, ekspresjq, quasi-sqdami i licencjami. Komunikuje swobodnie tresci
i warto$ci subiektywne, akceptuje ujecia indywidualne, dgzy do nowatorstwa oraz cha-
rakteryzuje sie umownoscig. Moze réwnie dobrze nasladowa¢ lub odzwierciedla¢ rzeczy-
wisto$¢, jak i swobodnie jg deformowaé. Mogq, rzecz jasna, pojawiaé sie w nim takie
czy inne struktury i znaczenia poznawcze, ale po pierwsze, nie sq one warunkiem sine
qua non, po drugie, przechodzq przez ucho igielne artystycznego jezyka literatury, stylu
i formy oraz podlegajq poetyce utworu.

To prawda, niektére kierunki artystyczne, jak realizm lub naturalizm, deklarowaty
ambicje poznawcze i powotywaly sie na mimetyczno$é literatury. Absolutyzacii tych dgzen
przeczyly jednakze elementy zmyslenia, fikcji, fantastyki, deformacii czy groteski, z gruntu
obce dyskursom rzeczywiscie naukowym i teorii. Podobnie przeczyta im predylekcja lite-
ratury do jezykowo-stylistycznych tropéw i transformacii — metafor, synekdoch, hiperbol,
antytez, inwersji itd. — ktére wespét z innymi komponentami tekstu naktadaty na $wiat
przedstawiony obrazy wysnute z wnetrza gatunku, formy, konwencji, jezyka i stylu litera-
tury, a nie jedynie z bezpo$redniej, naocznej obserwacji ,nagiej rzeczywistoéci”. Innym
czynnikiem dystansu i odsuniecia utworu od pozaliterackiej rzeczywistosci byty z kolei
literackie instancje podmiotowe: autor, odbiorca, narrator, podmiot liryczny, postacie,
ktdre subiektywnie filtrowaty i relatywizowaty zamierzony przekaz wiedzy. Wszystkie tego
rodzaju komponenty uzmystawiaty odrebny, nieredukowalny do jezyka charakter tekstu
i kontekstu literackiego, nie przeczqc polikontekstualnosci.

Drogi nauki i literatury, to prawda, niekiedy krzyzowaly sie, ale tez czesto rozmijaty sie
i prowadzity gdzie indzie|. Kontakty zadzierzgane z obu stron nie przekreslaty zatem kon-

1 |nterpretacia jest podmiotowym, autorskim wyborem sposrad wielu mozliwosci rozumienia danego ziawiska,

podczas gdy teoria zmierza do jego adekwatnego wyjasnienia niezaleznie od tego, od kogo takie wyjasnienie
pochodzi. Wazy jego powszechna prawdziwos¢, autorstwo jest tu rzeczq akcydentalng.

12 Specyficzne rozumienie teorii prezentuje Peter V. Zima. Teoria jest wedtug niego tworem jezykowym i spo-
sobem postrzegania okreslonych obiektéw oraz ich wzajemnego odnoszenia do siebie w obrebie stosownego
dyskursu. Pojecie teorii okazuije sie tu praktycznie tozsame z metateoriq, ktéra dialogowo (miteinander) zestawia
i konfrontuje rozmaite — zwykle monologowe i heterogeniczne — stanowiska teoretyczne. Zob. PV. Zima, Was ist
Theorie? Theoriebegriff und dialogische Theorie in den Kultur — und Sozialwissenschaften, Francke: Tibingen
[u.a.] 2004, s. 286 i nn. Warto doda¢, ze utozsamienie teorii z ,tworem jezykowym” nadaje pojeciu teorii zbyt
szeroki zakres i w sumie staje si¢ mgliste: nie precyzuje ono tego, czego (jakich zjawisk) teoria dotyczy.
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stytutywnej réznicy kazdej z tych dziedzin oraz ich wzglednej tozsamosci. Nie uprawniaty
nagtasnianego przez postmodernizm radykalnego wniosku, ze o kondycji odmiennych (1)
dyskurséw stanowito zacieranie granic i ich mieszanie sie. Uderzata zresztq nielogiczna,
katachretyczna konstrukcja takiego twierdzenia. Sugerowato ono bezzasadnie, ze dys-
kursy sqg mozliwe tylko jako hybrydy. Nie sposéb przeczy¢ istnieniu hybryd, ale poglqd
o ich wylgcznosci nie znajduje potwierdzenia.

Kontakty z naukq inicjowane przez literature miaty nieco inng motywacje i wymo-
we anizeli podejmowane przez nauke, korzystajgcg na przyktad z techniki wersyfikacji
jako medium przekazu tresci poznawczych, by przywota¢ starozytne wierszowane traktaty
astronomiczne i przyrodnicze. Kontakty z inicjatywy literatury, zeby wspomnie¢ z kolei
powies¢ science fiction, $wiadczyty w istocie rzeczy o jej kreacyjnych i stylizacyjnych wta-
$ciwosciach oraz o swobodnym sieganiu do zjawisk pozaliterackich. Ksztattuje ona zatem
nie tylko ekskluzywny, literacki ,jezyk w jezyku”, lecz takze wchtania, transformuie, stylizu-
je oraz stygmatyzuije jezyki rézne od wtasnego.

Omoéwione réznice teorii oraz literatury wyrazity sie w efekcie w polaryzacji no-
zwy teoria literatury”. Jej pierwszy czton odsyta bowiem do restrykcyjnej w zatozeniu
sfery poznania i do rozwazahn o budowie, wtasciwosciach i funkcjach teorii, podczas
gdy czton drugi, jok ongi$ pisat Friedrich Schlegel, do nieprzerwanie zmieniajgcej sie
i odmtadzajqgcej literatury. ,Teoretyzowanie” zgrzytliwie koliduje zatem z jej przeznacze-
niem, sposobem istnienia, wtasno$ciami, funkcjq i czytelniczym odbiorem. Zamienia li-
terature w abstrakcyjng rzeczywisto$é pojeciowo-terminologiczng i przenosi w poznawczy
kontekst, stowem, przeksztatca jq w ,inne”, ktére odrywa sie od niej i funkcjonuije dalej
juz tylko na wtasny rachunek.

Refleksja teoretyczna angazuje bowiem inne dyspozycie i stawia zupetnie rézne wy-
magania niz, dajmy na to, lektura liryku, noweli, powieéci czy dramatu. | wspomnia-
na refleksja teoretyczna, i lektura utworu uruchamiajg w tym wzgledzie rozmijajgce sie
oczekiwania i czynnodci oraz rodzq inne efekty. Wiktajg uczestniczgce w nich podmioty
w konfliktowe wzgledem siebie porzqdki.

Tryb teorii zaktada szukanie odpowiedzi na pytania: jaki utwér jest, jakie ogélne normy
realizuje, ustanawia lub narusza, jok ma sie do innych utworéw, do jakiej klasy zjawisk na-
lezy, w jakiej relacji pozostaje do autora, jakie jest jego miejsce i znaczenie w szerszym kon-
tekscie literackim, w konstelacji innych sztuk, w zespole idei, w kulturze, w przebiegu historii
i w spoteczenstwie. Z pytaniami tymi konkretne utwory literackie ujmowane w perspekty-
wie twérczosci i czytelniczego odbioru majg niewiele wspoélnego. Sprawq zasadniczg staje
sie natomiast dla nich to, by wyrazi¢ intencje autora, zainteresowaé czytelnikéw i zdoby¢
w fen czy inny sposoéb ich uznanie. Starajg sie zapobiec mozliwej alienacji literatury, pod-
czas gdy teoria de facto jq ustanawia, poteguije i korzysta z niej.

Il.
,Co to jest literatura? Co to jest gatunek2” — pytat w 1924 roku na fali dwczesnej, za-
inicjowanej przez formalistéw odnowy wiedzy o literaturze Jurij Tynianow, rosyjski pisarz,
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badacz i teoretyk literatury. Oczekiwang przez czytelnika zwieztq definicje obu terminéw
zastepowat jednakze szerszq refleksjq (czy tez metarefleksjq) na wspomniany temat. Wy-
jasniat:

,Kazdy szanujqcy sie podrecznik teorii literatury wychodzi od tych okreslen. Teoria sztuki sto-
wa wspdtzawodniczy z matematykg w dgzeniu do precyzji i wiarygodnosci statystycznych okreslen,
zapominajqc, ze matematyka opiera sie na definicjach, a w teorii literatury definicie sq nie tylko
podstawq, lecz i wytworem stale modyfikowanym przez ewolucje faktu literackiego. A definicje stajg
sie coraz trudniejsze” 3.

Definicje, jak stusznie zaktadat Tynianow, stanowiq jedng z form wiedzy o literaturze.
Definicje teoretyczne, ktére zapewne miat na mysli, tworzg z kolei liczgey sie sktadnik
teorii zapobiegajgcy miedzy innymi mglistosci i wieloznacznosci stosowanych w niej po-
ie¢, kategorii i terminéw. Kluczowe znaczenie miato jednakze twierdzenie Tynianowa,
iz definicje teoretyczne zmieniajqg sie — a nawet wiecej: muszq sie zmieniaé — wraz z samg
literaturg oraz pod jej wptywem, zgodnie z rytmem przemian literackich dokonujgcych
sie w czasie i przestrzeni, nazywanych ,przesunieciami systemu literackiego”. | w tym
wzgledzie, jak podkreslat teoretyk, ,wszystkie $ciste, statyczne definicje literatury rozbija
fakt ewolucji”*4.

Definicje teoretyczne, warto przypomnieé, réiniq sie od innych rodzajéw definicj
tym, ze zawierajq — oprocz elementéw opisowych — normatywne oraz regulujgco-pro-
iektujgce. Ksztattujq sposoby myslenia o definiowanych zjawiskach literackich i literatu-
rze jako takiej. Zespolone (zintegrowane) z teoriq, zalezne od teoretycznego kontekstu,
nie podlegajg redukcji do izolowanych zdan opisowych relacjonujgcych bezposrednie
obserwacje, aczkolwiek same w sobie dopuszczajq indukcje oraz — zgodnie z sensem
i logikq teorii — uprawniajg wnioski w trybie i na mocy dedukcji. Teoria, ktéra koja-
rzy na przyktad definiens literatury z funkcjq poetyckq, usprawiedliwia przewidywanie,
ze przyszte dzieta literackie réwniez bedq nig dysponowa¢, a z kolei teoria, ktéra po-
strzega taki definiens w wielowarstwowosci dzieta literackiego, interpoluje éw definiens
na utwory spoczywajqce w archiwach, dotqd nieznane, albo tez ekstrapoluje go na dzie-
ta majqce dopiero powsta¢. Z racji osadzenia wspomnianych definicji w kontekscie teo-
rii oraz zespolenia z nimi kolizja z definiowanymi zjawiskami bywa réwniez sygnatem,
ze ,zle dzieje si¢” z teoriq.

Uwagi te sq konsekwenciq sugestii Tynianowa. Utrzymywane inercyjnie w obiegu kry-
tycznym i badawczym definicje teoretycznoliterackie usamodzielniajq sie oraz odrywaijq
od ptynnej, zmieniajqcej sie rzeczywistosci literackiej. Konserwujq i petryfikujq teorie,
a te z kolei ,zamrazajg” sugerowany przez nie obraz zjawisk. Stwarzajq iluzje istnienia
i funkcjonowania zawsze tych samych i takich samych $rodkéw, chwytéw i zasad kom-
pozycii, struktur tekstowych, wiasciwosci dziet, inwariantéw, niepodwazalnych podzia-
téw i kategorii gatunkowych. Unieruchamiajg wprowadzone w okreslonej sytuacii histo-
rycznoliterackiej i z tego wzgledu prowizoryczne rozréznienia i klasyfikacje. Narzucajg

15 Tynianow, Fakt literacki, tum. M. Ptachecki [w:] idem, Fakt literacki, Warszawa 1978, s. 15.
14 hidem, 5. 19.
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w rezultacie wrazenie niezaktéconej ciggtosci, trwania i statej obecnosci tradycji obligu-
iacej pisarzy i determinujqcej biezqcq twérczosé.

To zresztq tylko jedna strona medalu. Definicje tego rodzaju rzutujg na percepcie
i sposéb pojmowania rzeczywistosci literackiej oraz programujg okreslone reakcje od-
biorcze. Tymczasem w warunkach, w ktérych nastepuje faktyczna rozbieznos¢ miedzy
zmieniong, denotowang tresciq definiendum a zachowanym, stale tym samym definien-
sem, definicje owe wypaczajq oglqd i sposéb interpretacii stajgcej sie i ustawicznie zmie-
niajgce sie literatury. Oddziatujg wéwczas niczym magiczny wziernik, ktéry niezmiennie
pokazuje mniej wiecej to samo. Dajg ztudne poczucie tozsamosci i stabilno$ci zjawisk.

Sam Tynianow wzdragat sie przyzna¢ wprost, ze ,fakt ewolucji” dziata subwersyj-
nie réwniez w stosunku do wielu innych ogniw panujgcych w teorii i ze nie ogranicza
sie bynajmniej do samych tylko definicji. Odsyta bowiem niejednokrotnie do lamusa,
by wspomnie¢ stosunek rewolucji romantycznej do teorii klasycystycznych, kanonizowa-
ne, integralne kompleksy teoretyczne, a nie tylko ich poszczegéine elementy. O losie
teorii decyduje bowiem realny proces historycznoliteracki, jak posrednio przyznawat Ty-
nianow, a nie odwrotnie, jak byli sktonni przyjmowaé niektérzy adherenci tezy, iz to teoria
»nadaije sens historii”15.

Jezeli za ,ewolucie” uznamy dokonywanie sie realnych zmian w literaturze — po-
jawianie sie nowych twércéow, utwordw, form, tematéw, styléw i kierunkéw literackich,
modyfikacje zastanych stosunkéw i struktur, zanikanie dotychczasowych o$rodkéw zycia
literackiego oraz powstawanie nowych, wypadanie z obiegu jednych dziet i popularnosé¢
innych itd. — to owa ,ewolucja podwaza lub odsuwa na boczny plan”, co wazniejsze, tak-
ze pojecie ,systemu literackiego”, implikujgcego stabilny w wyznaczonych ramach zestaw
instytucji literackich oraz zamkniety w nich ruch samej literatury. W zderzeniu ze zmia-
nami, ktére rozsadzajq istniejgce struktury, osrodki skupienia i ustalone ramy literatury,
kategoria systemu — jedna z podstaw refleksji teoretycznoliterackiej — zawisa w prézni
i staje sie bezprzedmiotowa. Unaocznia to chociazby ponowoczesna produkcja parali-
teracka, ktéra neguje niejednokrotnie zaréwno uprzednie, formalistyczno-strukturalne
wyznaczniki literatury, jak i implikowane przez nie granice, zdaniem kontestatoréw sank-
cjonujgce anachroniczny dzi§ podziat na literature oraz nieliterature. Zakwestionowaniu
ulega w tym wypadku nie tylko taka czy inna granica, dajmy na to, literackos¢, funkcja
poetycka lub intencjonalno$¢ dzieta, lecz takze sam fakt istnienia jakichkolwiek granic,
podziatéw i regulacji. Wszystkie te zjawiska sktadajg sie na szeroko pojetq, wspotcze-
snqg, postepujqcq atrofie normatywnosci. Trudno w tej sytuacji nie zauwazyé, ze atrofia
ta stanowi réwniez $miertelny cios dla wspétczesnej teorii literatury. Proponowane przez
niq kategorie i rozréznienia stajq sie wzajemnie nieodréznialne oraz zlewajq sie w bez-
ksztattng, galaretowatq mase!®.

15 Niegdysiejsza polemika Claude’a Levi-Straussa z Jeanem-Paulem Sartre’em w Mysli nieoswojonej monumen-
talnie ilustrowata polaryzacje stanowisk w omawianej dziedzinie.

16 Rozluzniajqc lub tracqc kontakt z nieprzerwanie zmieniajqcq sie rzeczywistosciq literackq, teoria przeksztatca
sig réwniez w rzeczywistoé¢ odrebng i samoistng. Przypomina pod pewnymi wzgledami fikcje literackg.
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Trafne — i nadal zywotne — uwagi Tynianowa o nieprzystawalnosci definicji teore-
tycznoliterackich do realnego stawania sie literatury implikujg réwniez ich zdolnos¢
do przedtuzonego samodzielnego istnienia oraz utrzymywania w catosci lub cze-
$ci tkwigcego w nich potencjatu modelujgcego. Definicie takie, ktére oderwaly sie
od swych denotatéw i wykroczyly poza swéj czas (wkroczyty w czas cudzy i zawtaszczy-
ty go na pewien okres), przenoszq obraz pewnego przesztego stanu literatury na stan
w danym momencie aktualny!?. Konsekwencje bywajq wielostronne. Zacierajq one mie-
dzy innymi na poziomie dyskurséw poznawczych inno$¢ i réznice tego nowego stanu
w stosunku do obrazu przesztoséci. Rodzq opdzniong — a wiec nieadekwatng lub zgota
znieksztatconq — reprezentacje oraz percepcje $wiezo uformowanych zjawisk literackich.
Nadajg im inny wyglqd i sens niz rzeczywisty. Zastaniajgc i deformujqc aktualne zjawiska
w czesci lub catosci, stajg sie sprawcami czytelniczych i krytycznoliterackich nieporozu-
mien, sporéw interpretacyjnych oraz mistyfikacii.

Ow stan aktualny, ktéry z czasem dochodzi do whasnej, niezaleznej samowiedzy kry-
tycznoliterackiej i historycznej oraz relatywnie adekwatnej percepciji, dostosowuije réw-
niez do wspomnianej samowiedzy obraz literackiej przesztosci i jej dorobku. Przesztos¢
podlega wéwczas odpowiedniemu, tak pozytywnemu, jak negatywnemu przeredagowa-
niu i przewarto$ciowaniu z punktu widzenia terazniejszo$ci oraz ze wzgledu na przyjete
w niej rozwigzania i upodobania. Totez ,fakt ewolucji literackiej”, na ktéry powotuje sie
Tynianow, rozmija sie zasadniczo z jednowymiarowgq, linearnqg i progresywng ewolucjq
w przyrodniczym rozumieniu. Analogia obu ewolucji okazuje sie zawodna. Ewolucja li-

teracka, jesli upiera¢ sie przy tym okresleniu, jest bowiem z istoty swej ztozona, wie-
lowymiarowa i wielowarstwowa. Obejmuje ,przed” i ,po”, ,powierzchnie” i ,gtebie”,
Jprzeszto$¢ w terazniejszosci” i terazniejszo$¢ w przesztosci”. Staje sie zaréwno w ruchu
progresywnym, jak i wstecznym. Bywa tez ,wielopasmowa”, inaczej, multilinearna.

Tak czy owak teoria literatury, ktéra zastepuje, zgodnie z sugestiq Tynianowa, in-
tencjonalnie niezmienne, zastygte, esencjalne definicie ,faktéw literackich” definicjami
ewolucyjnymi, nie usprawiedliwia bynajmniej w ten sposéb swego istnienia. Operuje ona
de facto linearnym i jednowymiarowym konceptem ewolucji. Nie jest on w stanie wy-
chwyci¢ oraz wyjasni¢ jej ztozonosci i nieprzewidywalnego dryfu'®,

Podobne watpliwosci rodzi idea ,przesunie¢ systemowych”. Zaktada ona bowiem,

1

z jednej strony, arbitralnie prius (uprzednio$¢) systemu wobec tych ,przesunie¢”!® oraz,

z drugiej strony, boskg przenikliwoé¢ u badacza zdolnego ogarngé ,z lotu ptaka” catosé¢
tego systemu i rzqdzqcych nim zasad. Jesli ponadto éw ,system” rzeczywiscie ,przesu-
wa sie” nieprzerwanie, to zadna rekonstrukcja nie jest w stanie w petni go ogarngé¢,

17 niektérych ujeciach przeniesienie jest traktowane jako ,powtérzenie”. Kategoria powtérzenia zaktada
jednakze nieciggtos¢ jednostek, ktére sie powtarzajq, stad ujecie takie wydaje sie niewtasciwe.

18 Te ztozono$¢ stara sig uchwyci¢ i uwzgledni¢ wspotczesna refleksia o ewoluciji literackiej, ktérej gtéwnym
rzecznikiem jest amerykanski badacz Joseph Carroll, autor prac Evolution and Literary Theory (1995), Literary
Darwinism: Evolution, Human Nature, and Literature (2004) oraz Reading Human Nature: Literary Darwinism
in Theory and Practice (2011).

19 Podstawq systemu jest zatozenie wzajemnej fqczliwosci elementéw, kiére wchodzg w jego sktad (linkability).
W szerokiej, praktycznie nieogarmionej domenie literatury zatozenie powszechnej linkability jest pozbawione podstaw.
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poniewaz kazda musi okaza¢ sie spézniona, niekompletna i anachroniczna, albowiem
w tym samym momencie, w kiérym jest ona gotowa, system juz sie zmienit. Wszystkie
wspoltczesne teorie literatury, ktére postugujq sie kategoriq systemu, napotykajg podob-
ne, niemozliwe do pokonania aporie.

Teoria ta, ktéra przyjmuje zaréwno immanentyzm ewolucji literackiej, jok i samego
systemu literackiego, nie wyjasnia réowniez, skqd biorg sie owe przesuniecia powodujqgce,
ze system literacki po ich dokonaniu sie nie jest juz takim samym i tym samym systemem,
ktory istniat, zanim one nastgpity. W obu tych wypadkach sytemowo-ewolucyjng teorie
cechuje poglad, ktéry z géry przyimuje racjonalno$¢ zjawisk literackich, powstajgcych
i funkcjonujgecych zgodnie z ukrytqg w nich ponadczasowq regularnoséciq.

Krytyczne uwagi stosujq sie réwniez do innych form wiedzy o literaturze, do kté-
rych wprost lub posrednio i skrycie odwotuje sie teoria. Takg ,przedteoretyczng” wiedze
wytwarzajq bowiem krytyka literacka, historia literatury, opiniotwércze $rodowisko aka-
demickie, szkota, czytelnicy literatury, potoczna opinia. Starajgc sie wypetni¢ ,préznie
konkretu” oraz unikng¢ abstrakeji i spekulacii, wspétczesna teoria literatury siega z ko-
niecznosci po rézne rodzaje wiedzy nieteoretycznej.

Konsumpcji teoretycznej podlega w tym wypadku wiedza potoczna, nabywana
czy to w toku nieregularnego obcowania z literaturg, czy wymiany opinii (konwersacji).
Sama w sobie taka wiedza bywa wyrwana z szerszego kontekstu literackiego i kulturowe-
go. Jest wiec z natury rzeczy fragmentaryczna i przypadkowa, a ponadto uwarunkowana
i subiektywnie, i srodowiskowo. W dyskusjach i sporach literackich petni funkcje argu-
mentum ad populum. Tworzy forme wiedzy hybrydycznej, materializowanej w réznego
typu ustnych, sytuacyjnych wypowiedziach wyrazajgcych sqdy smaku, komunikujgce
wprost lub posrednio oceniajqcy stosunek do pisarza, utworu czy zjawiska literackiego.
Nie podlega naukowym warunkom prawdziwosci i ulega stereotypizacji. Majgc wymiar
pragmatyczny (perswazyjny), jest w stanie oddziatywa¢ na percepcje i ocene zjawisk li-
terackich. Elementarng postaciq potocznej wiedzy literackiej jest samo ,zauwazenie”
zjawiska literackiego tqczone z jego charakterystykq, streszczeniem lub emocjonalng
reakcjq2?. Przenika takze w niekontrolowany sposéb do wysublimowanych form wiedzy.
Ogolne twierdzenia teoretyczne pozbawione podstawy indukcyjnej i krytycznej analizy
niejawnie ulegaiq jej wptywowi. Stanowiqc argumentum ad populum, wiedza taka finguje
ich wiarygodno$¢. Szerokie przenikanie wiedzy potocznej do refleksii i dyskurséw teore-
tycznych umozliwit postmodernizm niwelujqcy wiedze specjalistyczng i lansujgcy hasto
,0 nic nie chodzi, wszystko uchodzi”.

Inng odmiane pozadyscyplinarnej wiedzy o literaturze przenikajgcej do teorii stanowi
z kolei wiedza szkolna, wdrazana w réznych formach, w sposéb dtugotrwaty i systema-
tyczny, z my$lg o ksztatceniu umiejetnosci i o realizacji zadan rozwojowo-wychowaw-
czych. W odbiorze i reprodukcji wiedza tego typu bywa ze wzgledu na wiek uczniéw

20 Smak” réznicuje i ocenia poszczegdlne przedmioty upodobania; pozwala je rozpoznawaé, ale nie wytwarza
odrebnej wiedzy o ich cechach dystynktywnych i nie poszukuije ich precyzyjnych definicii, zob. P Bourdieu, Distinc-
tions. A Social Critique of the Judgment of Taste, Cambridge 1984, s. 466.
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i ich powstajgcy dopiero aparat percepcyjny na ogét jednostronna i uboga. Jej wptyw
i znaczenie polegajq jednakze gtéwnie na tym, iz to wiasnie ona ksztattuje pierwsze
usystematyzowane kontakty z literaturg oraz formuje we wczesnej fazie wiekowej bezre-
fleksyjne struktury myslenia i przedsqdy literackie, ktére — zdolne do reprodukciji, przysto-
sowania i mutacji — utrzymujq sie w nastepnych, ontogenetycznych fazach rozwojowych.
Z gtebin pod$wiadomosci sq w stanie oddziatywaé w tym czy innym zakresie na pézniej-
sze dyskursy o literaturze i na ich generalizacje. Potrafig wyciska¢ na nich niepostrze-
zenie zakodowane $lady. W tym tez sensie struktury literackie i teoretyczne podlegaijg
przedrefleksyinym uwarunkowaniom ontogenetycznym, niestusznie ignorowanym przez
wiekszo$¢ badaczy. Ich istnienie uswiadomita psychoanaliza i trudno bytoby podwazy¢
dzi$ jej ustalenia w tej dziedzinie.

Oba te rodzaje wiedzy — potoczna i szkolna — ksztattujg niewgtpliwie tto odbiorcze
literatury i sktadnik ogélnej kultury literackiej. Bez minimum tego typu wiedzy twérczo$é,
odbiér i komunikacja literacka zawistyby w prézni kulturowej i spoteczne;.

Zaawansowang forme wiedzy o literaturze stanowi wiedza krytycznoliteracka, ktéra
zaréwno korzysta z teorii, jak i jg wspomaga oraz inspiruje. Atutem wspomnianej wiedzy
jest zwtaszcza bliski i bezposredni kontakt z nowo powstajgcq literaturg oraz — dotyczy
to krytyki profesjonalnej — systematyczne obcowanie z dziedzictwem literackim w potq-
czeniu z kompetenciq, skalg poréwnawczg i nieodzowng w tej dziedzinie wrazliwosciq.
Od wiedzy naukowej rézni krytyke skrocony dystans w obcowaniu z literaturg oraz wezsza
perspektywa skierowana gtéwnie ku wspétczesnosci. Cechuje jg ponadto tgczenie ele-
mentéw opisu, interpretacji i teorii z oceniajgcymi i postulatywno-normatywnymi. W od-
réznieniu od wzglednie neutralnej wiedzy naukowej toleruje ona preferencije estetyczne
oraz swego rodzaju literackg stronniczo$¢ i zaangazowananie. Identyfikujqc sie z wybra-
nymi zjawiskami w literaturze i nastrojami odbiorcéw, ingeruje aksjologicznie w literature.
Dgzy do utrwalenia bgdz zmiany jej stanu, promuje wybranych autoréw i ich utwory,
dokonuje przewartosciowania istniejgcych kierunkéw, konwencji i tradyciji, wspoéttworzy
kanony i mody literackie. Ksztattuje opinie, oceny i dziatania. Bliskie zwigzki z produkcjg
literackg oraz wzglgd na aktualnosé¢ czyniq z krytyki instancje, ktéra posrednio selekcjo-
nuje i weryfikuje sugestie teoretyczne.

Wyzwaniem dla teorii literatury jest historia, kiéra z samej swej istoty przeciwstawia
czasowo$¢ i zmienno$¢ zaréwno samej literatury pieknej, jak i teorii oraz innych dyskur-
séw poznawczych dgzeniu tych ostatnich do pokonania zwigzanej z istnieniem w czasie
relatywnosci, nietrwatosci i przemijalnoséci. Stawia ona, innymi stowami, opér roszczeniu
sztuki stowa (wartosci estetycznych) oraz prawdy i prawdziwosci (praktyk poznawczych)
do niezaktéconego trwania w nadanej im pierwotnie postaci. Historia w omawianej sfe-
rze daje o sobie znaé w trzech réznych przekrojach: jako dziejowos¢ samej literatury piek-
nej, jako nadbudowywana nad tq bezposredniq dziejowosciq badawcza historia literatu-
ry, majgca odrebng ,historie historii literatury” oraz jako historia teorii literatury. Kazda
z tych trzech gtéwnych historii wytania inny tok wydarzen oraz kazda powotuje do zycia
wiasng narracje historyczng i aparat, ktéry umozliwia wiedze o zjawiskach nig objetych.
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Na pierwszy plan wysuwa sie relacja teorii i historii literatury. Mimo wzglednej od-
rebnosci i specjalizacji teoria literatury ,sgsiaduje” z historiq literatury. Obie stanowig
dyscypliny akademickie i juz chociazby z tego tylko tytutu zaréwno podkreslajg wtasng
odrebno$¢ i odsuwaiq sie od siebie, jak i nieuchronnie oddziatujq na siebie i sie prze-
nikajg. Wielu historykéw literatury uprawia teorie, wielu teoretykéw zajmuije sie historig
literatury. Sondujq one podobne lub te same zjawiska, aczkolwiek historia ujmuije je
w przekroju czasowym, teoria — w przekroju systematycznym. Te rézne, o ile nie sprzecz-
ne, perspektywy ksztattujg ich ambiwalentne relacje.

Historia literatury poprzez zatozenie o dziejowosci wszelkich artefaktéw — nie wytqcza-
iac konstruktéw teoretycznych — dziata samym swoim istnieniem subwersyjnie w stosunku
do teorii literatury, poniewaz wskazuje posrednio na jej czasowy, wzgledny, koniunktural-
ny i przemijajgey charakter. Traktuje teorie jako pewien przyjety — z natury rzeczy umowny
i nietrwaty — sposéb abstrakcyjnego myslenia i pisania o literaturze w danym czasie.
»Skraca” w ten sposéb intencjonalnie pozaczasowq perspektywe teorii.

Inny atut historii literatury przejawia sie z kolei w tym, ze operuje ona, po pierwsze,
nieporéwnanie szerszym dowodowym materiatem literackim niz teoria (w tym, rzecz ja-
sna, materiatfem poréwnawczym z réznych epok oraz z literatur narodowych i literatury
powszechnej), po drugie, przeciwstawia teorii stanowisko faktograficzne: empiryczng ob-
serwacje oraz indukcyjny tok prezentacji i dowodzenia. Mozna by rzec, iz jest ona swego
rodzaju empiryczng krytykq (falsyfikacjq) teorii.

Postmodernistyczne, skqdingd kontrowersyjne, proby redukcji realnych, ,dziejgcych
sie dziejow” do historiografii uswiadomity ponadto, ze konstatacje teoretycznoliterackie
maijq charakter tekstowy, konwencjonalny i retoryczny®!, stowem, podlegajq immanent-
nej logice teoretycznego dyskursu, a nie tylko ,obiektywnego” przedmiotu. Uwydatnia
te wiasciwo$¢ podmiotowy, autorski charakter tych dyskurséw, prezentowanych w opra-
cowaniach typu ,klasycy teorii literatury” lub w przeglgdach rozmaitych kierunkéw i sto-
nowisk w teorii literatury, legitymowanych z reguty gtosnymi nazwiskami ich twércow?2.
Inng wiasciwosciq tych dyskurséw bywa niekiedy ich analogiczna do historiografii bele-
tryzacja. O réznicy teorii w stosunku do samej literatury pigknej oraz innych dyskurséow
stanowi w tej sytuacji gtéwnie jej ogdlny i abstrakcyjny charakter, zakrywajgcy zresztq
w stabych realizacjach préznie empiryczng.

W mocnym wykonaniu teoria literatury selekcjonuje, problematyzuje, systematyzuje
i reinterpretuje synkretyczng i nierzadko z natury rzeczy nieporadng teoretycznie wie-
dze historycznoliterackq, postugujqcq sie konstruktami genetycznymi, kalendarzem, ka-
talogami oraz opisami wydarzen literackich, instytucji, pisarzy, dziet, recepciji. Ubiera
te wiedze w porzqdkujqcy i usensawiajqcy zjawiska kostium teoretyczny. Sytuuje sie wo-
bec niej na poziomie metapoznawczym. Legitymizuje za jej posrednictwem teorie i fin-
guje kontakt z rzeczywistosciq. Rzecz w tym, ze teoria sama z siebie nie dociera wprost

21 A, Munslow, Deconstructing History, Routledge 1997; pdf (2012).
22 Toki charakter ma w przyblizeniu antologia pod redakcjg Anny Burzynskiej i Michata Pawta Markowskiego
Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2006, ktérg otwiera Sigmund Freud, a koriczy Gayatri Chakravorty Spivak.
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do rzeczywistosci historycznoliterackiej, lecz parafrazuje wiedze zastang. W tym sensie
jest wiedzq o wiedzy.

Owe formy wiedzy zastanej, warto podkresli¢, tylko pozornie mogq wydawac sie jed-
norodne i wspdtmierne (kompatybilne) z teorig. Chtongc heterogeniczne formy wiedzy,
teoria literatury jednakze probuje je oswoi¢, wtopi¢ we wiasny organizm oraz dokona¢
w przetworzonej postaci ich syntezy. Nie zmienia to jednak tego, ze pozostaje ona od nich
genetycznie, organicznie (konstrukeyjnie) i funkcjonalnie zalezna. Formy te unaoczniaijg,
ze teoria nie jest zdolna zywi¢ sie tylko sama sobg, totez efektem asymilacji okazuje sie
przy blizszym, krytycznym wglqdzie pozorna jednos¢, spoistoéé i jednolitosé teorii.

Sumuijqc, teoria literatury z jednej strony destyluje i absorbuje ,nizsze”, blizej usy-
tuowane wobec realiéw literackich formy poznania, z drugiej za$ — podejmuije proby
ich syntezy i uogdlnienia. Wznosi sie dzieki abstrahowaniu ponad ich konkretnose,
a w konsekwencji takze ponad nieokietznang réznorodnos¢ i zmienno$¢ literatury. Dys-
ponujgc gotowymi narzedziami i zestawem kategorii (gatunek, funkcja, struktura, tropy,
iednostki wersyfikacii itd.), segreguije i porzgdkuje materiat badawczy?3.

Ta wzgledna uprzednio$éé¢ teorii wobec materiatu bywa jednakze zazwyczaj zrodtem
napiec i kolizji. Sktania, po pierwsze, do teoretycznej eliminacji, marginalizacji lub uprasz-
czania niewygodnego materiatu. Prowadzi, po drugie, do przebudowy teorii. Polega ona
albo na zastepowaniu nieadekwatnych i niefunkcjonalnych poje¢, kategorii i definicji bar-
dziej elastycznymi, pojemnymi i sprawnymi, albo na zarzucaniu istniejgcych teorii i konstru-
owaniu nowych. Operacje tego typu skfadajq sie na wewnetrzng historie teorii.

Tylko na pierwszy rzut oka omawiane formy poznawcze — zwlaszcza te bardziej wysu-
blimowane, jak wiedza teoretycznoliteracka, krytyczna lub historycznoliteracka — moggq
wydawad sie w petni reprezentatywne, adekwatne i przezroczyste wobec literatury. Za-
chowujg w istocie rzeczy jezykowq, terminologiczng, tekstowq, gatunkowg odrebnos¢
i autonomie. Rzqdzq sie inng logikq i innymi regutami niz te, ktére odkrywaijq, rekon-
struujg lub opisujg w samej literaturze artystycznej. Nie zacierajq sie i nie rozptywajg
zatem w swych odniesieniach przedmiotowych; nie znikajg bez $ladu w wydarzeniach,
faktach czy stosunkach literackich, o ktérych informuiq i ktére przedstawiajg®*. Podlegajg
w ograniczonym zakresie, zgodnie ze stusznymi w tym wypadku sugestiomi koncepcji
konstruktywistycznych, wtasnym determinacjom®3. Wynika to zresztq z jgzykowej natury
ich formowania, zapisu i przekazu.

23 7asada badania faktéw literackich ,takimi, jakie sq one w sobie i dla siebie” ma chroni¢ wiedze naukowg
przed niepozgdanymi ingerencjami, ale pojecie faktu literackiego ,w sobie i dla siebie” jest w istocie sporne,
zwazywszy na to, ze utwory literackie sq z samej swej istoty ,czyjes” i ,dla kogos”.

24 Zjawiska tego rodzaju akcentowat Michel Foucault, wyrézniajgc migdzy innymi jednostki dyskursu oraz forma-
cie dyskursywne. Zob. idem, Archéologie du savoir, Paris 1969.

25 R.G. Gribel; Russischer Konstruktivismus: kinstlerische Konzeptionen, literarische Theorie und kultureller Kon-
text, Wiesbaden 1981; S.J. Schmidt, Vom Text zur Literatursystem. Skizze einer konstruktivischen (empirischen
Literaturwissenschaft [w:] Einfohrung in den Konstruktivismus: Beitrédge von Heinz von Foerster, E. von Glasers-
feld, PM. Hejl, S.J. Schmidt, Paul Watzlawick, Minchen 1992; S. Wordtmann, Folgen des Konstruktivismus
for die Literaturwissenschaft, Grin 2009. Nie ze wszystkimi sugestiami dawnych i wspoétczesnych konstruktywi-
stéw mozna sie zgodzi¢. Watpliwa jest zwlaszcza teza, ze poznanie nie dociera do rzeczywistosci przedmiotowej
(do literatury) i sprowadza sie wytqcznie do konstrukciji teoretycznei.
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Trzeba tez zauwazy¢, ze wbrew postmodernistycznym prébom zmazywania specyfiki
i réznic poszczegdlnych dyskurséw rézne formy wiedzy powotujg do zycia wiasne, od-
rebne, ,specjalistyczne” jezyki, formy i dyskursy. Inaczej sytuujq sie wobec pozadyskur-
sywnej rzeczywisto$ci oraz petniq odmienne funkcje w obiegu poznawczym i porozumie-
waniu sie. Fakt jezykowego i tekstowego zapisu wiedzy krytycznoliterackiej, historycznej
lub teoretyczne|, rzeczywicie, moze sugerowal podobieristwo z literaturg artystyczng,
lecz w istocie rzeczy bywa ono powierzchowne i mylgce.

Obie te dziedziny — literature i formy poznawcze — kardynalnie rézni praktyka, je-
zyk, organizacja tekstu oraz przeznaczenie. Nie wyklucza to zresztq a priori mozliwej
kontaminacji lub pomieszania tych wiasciwosdci, stowem, powstawania, podobnie
jak w wielu innych dziedzinach, form hybrydycznych. Twierdzenie, ze hybrydyzacja tego
typu stata sie powszechna i wyparta formy niehybrydyczne, wydaje sie jednakze przed-
wczesne, a w kazdym razie wymaga mocnych dowodéw.

Jesli nawet w przesztosci niektére wierszowane traktaty poetyckie (typu Sztuka rymo-
twércza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego z 1788 roku) upodabniaty sie formg
do innych dziet sztuki stowa (poematu dydaktycznego lub opisowego), to przedmiotem,
tredciq i celem owych traktatéw byta zasadniczo wiedza o literaturze, a nie fikcja, kunszt
wersyfikacyjny i doznania estetyczne. Wzgledy formalne i efekt estetyczny miaty tu za-
sadniczo znaczenie podporzgdkowane, wtérne, pomocnicze. Uprzyjemniaty odbiér oraz
zachecaty do akceptacji i przyswojenia poglgdéw autora. Dziataty dwustronnie: struktu-
rowaty zaréwno przekazywanq wiedze, jak i sam jej przekaz.

Teoretyczne i pozateoretyczne formy wiedzy o literaturze reprezentujq, jesli odwota¢
sie do terminologii francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu, ktéry stusznie podkreslat
wptyw rynku i koniunktur na dyskursy literackie i teoretyczne, skondensowany ,kapitat
epistemologiczny”. Nadbudowuije sie on stale nad ,kapitatem symbolicznym” literatury.
Ten pierwszy zachowuje ambiwalentny stosunek do kapitatu symbolicznego: eksploatuje
i uciska go, usituje nim dyrygowa¢, konkuruje z nim, a jednocze$nie zajmuie sie jego
poznawczym uformowaniem i dystrybucjq. Zaposrednicza i reguluje formy odbioru (kup-
na), interpretacji (reklamy) i oddziatywania (konsumpciji) literatury. Promuije jej wybrane
sektory oraz inwestuje kapitat symboliczny w sfery pozaliterackie: w filozofig, religie, po-
lityke itd.

Kapitat epistemologiczny sam podlega korektom, dowartosciowaniu, rozszerzeniu
lub restrykciom ze wzgledu na wiasciwosci, przeptyw, zmiennos¢ i ruchliwosé literackiego
kapitatu symbolicznego. Tworzqc swoistq ,nadbudowe teoriopoznawczq” literatury, reaguije
on ze zrozumiatych wzgledéw asynchronicznie — na ogét w zwolnionym tempie — na prze-
ptyw, zmienny rytm, jaskrawq réznorodno$¢ i wymiane koniunktur symbolicznych. Jedng
z przyczyn asynchronii wydaije sie trudno$é w rozpoznawaniu, wytawianiu i identyfikowaniu
(kodowaniu) tego, co w kapitale symbolicznym bywa nowatorskie, oryginalne i obiecujgce.
Wystepuije tutaj bowiem znaczne ryzyko chybionej inwestyciji (pomytki).

Rynkowa zmiennoé¢ kapitatu symbolicznego rodzi epistemologiczng koniecznoséé¢ przy-
stosowania sie do zmian, a w rezultacie reformy repertuaru poznawczego (poje¢, jezyka,
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terminologii, teorii), posredniczqcego w obcowaniu z literaturq i umozliwiajgcego dyspo-
nowanie nowo wytworzonym kapitatem symbolicznym?®8. Totez zdaniem Antoine’a Compa-
gnon, badacza literatury francuskiej i umiarkowanego rzecznika formacji postteoretyczne;,
Jruch teorii literackich — analogiczny w pewnym stopniu do ruchu same;j literatury — jest
zasadniczo nieprzewidywalny”2?. Nawiasem méwiqc, teza o nieprzewidywalnosci kwestio-
nuje wiec zdolno$¢ tak literatury, jak i teorii do racjonalizowania wtasnej egzystencii i pano-
wania nad nig. Upozowanemu rygoryzmowi teorii, kiérego przyktadem i wzorem mogq by¢
prace Romana Ingardena O dziele literackim i O poznawaniu dzieta literackiego, akompa-
nivje z ukrycia, jezeli racie ma autor Le démon de la théorie, anarchia.

Summary
Literary theory as an oxymoron
The article is concerned with the crisis of postmodern literary theory. It has always
been ambiguous and hybryd because it combines two fundamentally different discour-
ses: scientific (formalist, structuralist etc.) and artistic. Ultimately, nowadays the diversity
of theories of literary interpretation is responsible for their particular drawbacks.

Sylwia Gibaszek

26 pierre Bourdieu stusznie zauwazal, ze dzieta sztuki i literatury stajq sie obiektem zainteresowania i nabierajq
znaczenia jedynie dla kogos, kto dysponuije okreslong kompetenciq pozwalajgcg rozumieé kod, w jaki zostaty
one uformowane. Ten kod jest czgstokro¢ przyswajany w otoczeniu spotecznym nieswiadomie lub spontanicznie;
pozwala on percypowa¢ dzieta sztuki, uwewnetrzniaé, rozumieé je i ocenia¢, stowem, obcowaé z nimi i estetycz-
nie je konsumowa¢. Brak kodu (klucza) rodzi natomiast dezorientacije, a w najlepszym razie — percepcig zmysto-
wq. Okresli¢ z kolei znaczenie utworu jest wigc w stanie tylko ten, kto przekracza poziom zmystéw i uruchamia
pojecia. Bezposrednia ,intuicja” czy ,wrazliwo$¢” niewiele tu pomagajq — analfabeta nie rozpozna podsuwanych
mu liter, gdyz najpierw musi sig ich nauczy¢. Wiedza (znajomos$¢ jezyka utworu i kodu artystycznego) jest wiec
nie tylko efektem, lecz takze warunkiem odbioru literatury i przezycia estetycznego. Zob. P. Bourdieu, Introduction
[w:] idem, Distinctions. A Social Critique of the Judgment of Taste, op. cit., s. 2-3 (wydanie polskie: Dystynkcja.
Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, ftum. P. Bitos, Warszawa 2006).

27 A, Compagnon, Le démon de la théorie. Littérature et sens commun, Seuil 1998; cyt. wg http://www.vox-
poetica.org/entretiens/intCompagnon.html  (10.10.2013). Compagnon kwestionuje ustalenia francuskiej
poststrukturalnej teorii literatury w takich podstawowych kwestiach, jak: literacko$¢, reprezentacja, stosunek
do rzeczywistoéci pozaliterackiej, autor, $wiat, czytelnik, styl, historia, wartos¢.
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