ROZMOWA

-Folklor to technika bycia w swiecie,
ktora jest zawsze pod reka” - z Rochem Sulima
rozmawiajg Zaneta Nalewajk i Agnieszka Wnuk

Zaneta Nalewajk: Na poczgtek chciatabym zapyta¢ o definicie folk-
loru: jok pan rozumie ten termin oraz jokie rodzaje folkloru mozna wyrézni¢e
Jest to poniekqd pytanie o metody badar i o ich przedmiot oraz prosba o dookreslenie,
na ile sq to badania interdyscyplinarne. Czy mogtby pan wskaza¢ w nich ptaszczyzny
wspoélne pomiedzy etnografig, literaturoznawstwem i antropologiq? Wiadomo przeciez,
ze definicja folkloru to kwestia sporna. Podam tylko jeden przyktad: w eseistycznej ksigzce
Wiestawa Mysliwskiego Kres kultury chtopskiej, do ktérej napisat pan postowie, autor
zdecydowanie zaprotestowat przeciwko rozcigganiu znaczenia terminu folklor na archa-
iczng, cechujqcq sie swoistq wyobrazniq, specyficznym typem umystowosci i charaktery-
stycznym stosunkiem do stowa kulture chtopskq oraz zaproponowat uzywanie tego poje-
cia w odniesieniu do wspdtczesnych prakiyk artystycznych i ich rezultatéw traktowanych
intencjonalnie przez samych wytwércow jako towar przeznaczony do sprzedozy.

Roch Sulima: Jok panie doskonale wiedzg, préby uchwycenia zjawiska, kté-
re mozna nazwa¢ folklorem, powinny by¢ podejmowane w perspektywie historyczne;.
Od razu wiec pojawia sie problem, czy w badaniach wychodzimy od czaséw wspétcze-
snych i stopniowo zanurzamy sie w gtgb historii, czy tez obieramy kierunek odwrotny.
Bardziej odpowiada mi ten drugi sposéb, zwigzany z koniecznosciq rozpoznania bie-
7qcej sytuacji i potrzebq zaproponowania operacyjnej definicji, ktéra bytaby przydat-
na wspotczesnemu badaczowi kultury. Najogdlniej méwige, na folklor warto spojrzeé
nie z perspektywy folklorystyki, literaturoznawstwa czy socjologii, ale z perspektywy wie-
dzy o kulturze, a weziej rzecz traktujqc: z perspektywy antropologii kultury. W pewnym
momencie u$wiadomitem sobie, ze zamiast folklorystyki musze dzi§ uprawia¢ antropolo-
gie codziennosci!, co nie uniewaznia dorobku klasycznej folklorystyki ani wspétczesnych
iej kontynuacji. To byto moje ostateczne pozegnanie z paradygmatem filologicznym,
aczkolwiek wielu moich kolegéw-akademikéw w dalszym ciqgu jest za tym, aby utrzy-
ma¢ 6w paradygmat filologiczny, ktéry ujmuje folklor jako sztuke stowa, a pozostate
iego komponenty, niedostepne procedurom filologicznym, uznaje za dodatkowe.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ nazwisko wybitnego polihistora Juliana
Krzyzanowskiego, ktéry prowadzit badania wtasnie w ramach paradygmatu filologiczne-
go. Dzi$ trzeba uzna¢ je za historyczne, cho¢ jeszcze w potowie XX wieku takie spojrzenie

1 70b. R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000.
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na folklor mogto spetnia¢ wymogi warsztatu historyka literatury. Wspétcze$nie naleza-
toby jednak przyjg¢ inng definicje folkloru. Prosze mnie nie posgdza¢ o to, ze jestem
entuzjastq kolejnych ,zwrotéw” w humanistyce; mysle jednak, ze do antropologicznie
zorientowanych badan folkloru znakomicie dzisiaj nadaje sie performatyka. Patrzqc
na zjawiska z nim zwigzane z perspektywy historycznej, a zwtaszcza na to, co z nich zo-
staje w historii, wida¢ doskonale, ze zawsze jawiq sie one jako forma sztuki wieloelemen-
towej, wielotworzywowej, czasem krytycznej, wyraznie zblizajgcej sie do performance’u,
w ktérym wszystkie tworzywa semiotyczne i ewokowane przez nie pola znaczen przenikajg
sie nawzajem. To jest twér hybrydyczny, nierozktadalny na inne, drobniejsze elementy.
Mozna powiedzie¢, uchylajgc akademickie definicje, ze folklor to taka technika bycia
w $wiecie, ktéra jest ,zawsze pod rekq”. Stanowi symboliczng otoczke zycia praktycz-
nego. W tym znaczeniu folklor to praktyka, wiedza, sztuka. Nie wykorzenig go ani pro-
cesy historyczne, ani technologie elekironiczne. Przyktadem moze by¢ jego obecnosé¢
w internecie. Dzi§ sq to cho¢by fantastyczne relacje o upadku samolotu pod Smolen-
skiem, mozna im przypisa¢ odpowiednie formy gatunkowe. Spotecznosé¢ internautéow
tworzy nowy, symboliczny typ wiezi w elekironicznej sieci. Folklor to moze by¢ stata,
cho¢ w réznych typach kultur historycznych posiadajgca rézne dominanty, wiasciwosé
naszego funkcjonowania w kulturze, ktéra za sprawgq okreslonych technik symbolicz-
nych pozwala nam odnalez¢ sie w rozmaitych sytuacjach niesionych przez przypa-
dek, pozwala ad hoc typizowaé i stabilizowaé — nieogarniong w ramach akademic-
kiej wiedzy — zmienno$¢ praktyk zyciowych. W tej hybrydycznej strukturze zjawiskowe;,
o czym juz wspominatem, przenikajq sie komponenty: stowny, plastyczny, muzyczny, te-
atralny; a cielesny aspekt dziatan stanowi podstawowe pole znaczen. Drzisiaj ten sposédb
patrzenia na $wiat i ten sposdb bycia w $wiecie jest wyraznie w defensywie. Natomiast
w spofecznosciach typu tradycyinego, w kulturach plemiennych stanowit dominujgcq
forme symbolicznego odnoszenia sie do rzeczywistosci. Wspétczesnie mamy jednak do
czynienia z analogiczng, jak w spotecznosciach tradycyjnych, pozycjg obyczaju (to zna-
na feza antropologiczna). Obyczaj jest zespotem niedefiniowalnych explicite regut po-
stepowania, o ile nie pojawi sie na przykfad drukowany kodeks, definiujqcy te zasady.
Obyczaj, podobnie jak folklor, przypomina zbiér regulacji ,zawsze pod rekq”, po ktére
siega sie wtasnie w sytuacjach przetomowych, progowych, wymagajgcych wspélnotowe-
go konsensu. Jest wigc zbiorem idioméw potocznosci, sposobem dawania sobie rady
w codziennym zyciu. Nawet w takim, w ktérym kultowq narracjq jest juz globalna, w kil-
kudziesieciu jezykach $wiata, instrukcja obstugi jakiego$ kluczowego urzqdzenia: samo-
chodu, komputera czy telefonu komérkowego. Zdaje sobie sprawe, ze caty ten wywaéd
jest probg dekonstrukciji akademickiego rozumienia ,folkloru”.

Zaneta Nalewajk: Obyczaj petni zatem podobnq funkcie jak przystowia w kultu-
rze tradycyjnej. One tez ,zawsze byly pod rekq” i okreslaty reguty zachowan w rozmaitych
sytuacjach. Pomimo tego, ze rézne przystowia zawieraty nieraz zupetnie inne wskazania
dotyczqce postepowania w analogicznych przypadkach, cztonkowie spotecznosci tra-
dycyjnych nie mieli poczucia sprzeczno$ci zasad tego niepisanego kodeksu, poniewaz
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dzieki ich réznorodnosci byt on funkcjonalny — zawierat zestaw wzorcéw rozumienia
i odnoszenia sie do rzeczywistoéci, dawat uzytkownikowi mozliwo$¢ wyboru.

Roch Sulima: Przystowia sq mqdrosciq narodéw, jesli innej magdroéci narody
nie znajq. Ponadto: na wszystko jest przystowie. Charakterystyczna sprzeczno$é przystéow
wskazuje na kulturowy potencjat folkloru. Teksty folklorystyczne miaty wysokq formulicz-
no$¢, natomiast zachowania obyczajowe majq wysoki stopien rytualizacji. Obyczaje stu-
zq sezonowemu, nierzadko cyklicznemu, odnawianiu progéw. Wspomniane ponawianie
jest konieczne, zeby zycie miato sens. Progowo$¢ staje sie¢ widoczna chociazby w odnie-
sieniu do momentu narodzin. A skoro byly urodziny, to nadejdzie tez kres. Nie sposéb
definitywnie zakwestionowa¢ istnienia wspomnianej progowosci, nawet pomimo tego,
ze jako kategoria rozmyta sie dzi§ na przyktad z punktu widzenia filozofii przygodno-
4ci. To whasnie progowosciq, podskémymi regularno$ciami praktyk zyciowych, zaréwno
w matej, domowej, jak i wspélnotowej skali, zajmuig sie folklorysci. Zresztqg, nie tylko oni.

Zaneta Nalewaijk: Podsumowuiqc to, co pan powiedziat wezesniej, mozna stwier-
dzi¢, ze to wlasnie intersemiotycznos¢ folkloru jako zjawiska przesqdza o tym, ze metoda
filologiczno-komparatystyczna, jakg stosowat choc¢by Krzyzanowski, po prostu nie wy-
starcza. Moze by¢ ona jednym z narzedzi badawczych, ale nie wyjasnia istotnych zjawisk
zwigzanych z folklorem.

Roch Sulima: To prawda. Natomiast pojecie komparatystyki dzisiaj wrécito,
ale, moim zdaniem, funkcjonuje nierzadko jako kostium nazewniczy nieprzystajgcy
do tego, do czego sie odnosi. Zamiast terminu komparatystyka czy nawet interdyscy-
plinarno$¢, wolatbym uzywaé okreélenia transdziedzinowo$¢, ktére wigze sie z pewng
dynamikq proceséw, a nie podtrzymywaniem status quo. Przeciez interdyscyplinarno$¢
moze by¢ traktowana joko kompetencja czy orientacja w zastanej kondycji dyscyplin.
Natomiast przedmioty wiedzy o cztowieku tak powypadaty z tradycyjnych szufladek,
ze musimy szuka¢ zupetnie innej humanistyki, niekiedy nazywa sie jg — humanistykq nie-
antropocentryczng.

Zaneta Nalewaik: Czy wyjécie w badaniach poza perspekiywe antropocentrycz-
ng jest wykonalne? Czy takie poszukiwania nie sq jedynie wzniostymi, niemozliwymi
do realizacji postulatami?

Roch Sulima: To sq oczywiscie postulaty, ale majg ogromng wage dla humani-
styki. No, a czym innym, jak nie wielkim postulatem humanistycznym mogg by¢ pré-
by spotecznej instrumentalizacji teorii dialogu Bachtina? Wréémy jeszcze na chwile
do kwestii paradygmatu filologicznego. Otéz gdybyémy spojrzeli na rzecz historycznie,
a zwlaszcza na moment, w ktérym pojawia sig pismo, to nietrudno bytoby nam dostrzec,
ze jeszcze w tamtym czasie kultury folklorystyczne, czyli kultury oralne, miaty sie bar-
dzo dobrze. Jednak kiedy nastepuje ekspansja druku zwigzana z powielaniem struktur
pisanych, kultura méwiona zostaje zahibernowana. Na marginesie powiem, ze jestem
zwolennikiem koncepcii, ktéra wigze folklor z dominujgcq obecnosciq pierwiastkéw oral-
nych w kulturze, pierwotnych i wtérnych, a wiec z tym, co jest oparte na méwieniu,
ustnosci, na codziennych strukturach ,dziania sie” zycia. Traktuje wspomniane zjawisko
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nie tylko joko okreslony typ przekazu, lecz takze joko rodzaj $wiatopoglgdu czy formuty
bytu. Oczywiscie niedaleko stqd do ontologii archaicznych, o ktérych mozemy przeczyta¢
z jednej strony w pracach Heideggera, z drugiej za$ w ksigzkach Eliadego. To, co mé-
wione, stanowi niezbywalny komponent bycia cztowieka w $wiecie. Kultura druku doko-
nata zamrozenia ustnosci, zaczeta kolportowa¢ jej drukowane obrazy. Zbiory Kolberga
funkcjonujq przeciez nie w postaci ptyt, nagran video, ale przede wszystkim ksigzek,
sq zbiorem tekstéw, stéw, zapiséw nutowych. To ogromnie ogranicza nasz dostep
do dawnych kultur, cho¢ nie zawsze zdajemy sobie z tego sprawe.

Zaneta Nalewaijk: Istotnie. Inna rzecz, ze piesni zapisane przez Oskara Kolber-
ga mogtyby zosta¢ wydane na plytach, cho¢ oczywiécie mielibysmy wtedy do czynie-
nia ze wspdtczesnymi wykonaniami utworéw utrwalonych w postaci zapiséw nutowych,
a nie przejowem tradycyjnego $piewu czy archaicznego sposobu gry. Podobng redukcje
da sie zaobserwowad w wypadku zywej wspodtczesnie, cho¢ funkcjonuijgcej juz na innych
zasadach, pamieci dawnej kultury. Jest ona w znacznej mierze zapo$redniczona przez
kulture druku i dopiero wtérnie wchodzi ponownie w obieg muzyczny. Za przyktad niech
postuzy trzytomowa antologia Puszcza Kurpiowska w piesni zawierajqca wybér sposréd
1490 piesni kurpiowskich spisywanych od 1913 roku do wybuchu Il wojny $wiatowe;
przez ksiedza Wtadystawa Skierkowskiego. Trzydziesci, moze czterdziedci tych utwordow
jest wspotczesnie dostepnych na ptytach CD. To niewiele.

Roch Sulima: Wtasnie. Poza tym trzeba pamieta¢, ze druk dokonat redukciji wszyst-
kich komponentéw folkloru, by¢ moze w mniejszym zakresie dotyczyto to komponentu
stownego. W zwigzku z tym mamy obraz kultur ustnych w postaci drukowanej, czego
przyktadem zbiory bajek, Piesh o Nibelungach, a takze liczne falsyfikaty w rodzaju Piegni
Osjana. Wspomniane zjawisko byto dostrzegalne juz dla Herdera.

W naszej rozmowie koncentrujemy sie na antropologicznym podejsciu do folklo-
ru, ale przeciez istnieje takze ujecie ideologiczne czy polityczne, ktére dominowato
w kulturze polskiej. Wezmy choc¢by Opis obyczajéw za panowania Augusta lll autor-
stwa ksiedza Jedrzeja Kitowicza. Na koncu ksigzki pojawia sie péttorej strony opisu oby-
czajéw chtopskich. Chodzi o passus poswiecony Krakowiakom i statym elementom ich
ubioru. Kitowicz opisuje miedzy innymi rodzaj debowej paty nabijane| krzemieniami,
ktorg Krakowiacy postugiwali sie na przyktad w czasie bitek weselnych. Mozna zatowa,
ze autor nie kontynuowat swojej opowiesci. Gdyby zdecydowat sie jg rozwing¢, mieli-
by$my prawdziwy poczqtek polskiej etnografii i folklorystyki. A tak za pierwszy tekst tego
rodzaju wypada uzna¢ stynny manifest Hugona Kottgtaja napisany w wiezieniu carskim.
W tekscie tym pojawita sie idea badania kultury ludowej. Wspomniany projekt byt reflek-
sem éwczesnej mody europejskiej i $wiatowej, ktéra wptyneta na wzrost zainteresowania
folklorem. Potem rozpoczety sie poszukiwania starozytnosci stowianskich — wyraz marzen
o prakulturze — a wszystko po to, aby w sytuacji koniunktury politycznej postawi¢ na lud.
Od tego zaczyna sie ludowosé¢ ideologiczna — watek bardzo mocno wyeksponowany
w naszej historii literatury. Namyst antropologiczny i estetyczny nad folklorem jest ciggle
w powijakach, a ciekawe, nierzadko systematyczne pomysty znajdziemy u Norwida.
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Na marginesie dodam, ze jesli przyjrzymy sie folklorom w skali nieetnicznej, global-
nej, to dostrzezemy tez wersje folklorow antyludowych. Folklor nie musi by¢ przypisany
koniecznie do kultury ludowej. Mozemy przeciez méwi¢ o folklorze kawiarni ,Ziemian-
ska” czy folklorze uniwersyteckim. Mam nawet stustronicowy zbiér tekstéw, zanotowa-
nych przez moich studentéw sprzed 15 czy 20 lat, w formie opowiesci folklorystycznych
o pracownikach naukowych warszawskiej polonistyki. Z pewnosciq trzeba go bedzie kie-
dys$ wyda¢. Moze zrobie to, kiedy pojde na emeryture. Niech nowi studenci dowiedzq sie,
jakie ksywy mieli kiedy$ profesorowie (§miech). Wtedy, gdy powstawat wspomniany tekst,
istniaty jeszcze kultura i folklor studencki. Dzi§ nie ma juz chyba tych zjawisk.

Podsumowuijqc, odréznitbym historyczng problematyke ludowosci w kulturze i litera-
turze od antropologicznego spojrzenia na folklor, ktéry jest, jak powiedziatem, jednym
ze sposobdw bycia w $wiecie. Sfera ustnych przekazéw w kulturze, ustnych sposoboéw
obecnosci w $wiecie, ulega redukcji, natomiast upowszechniajq sie zjawiska charaktery-
styczne dla spoteczenstwa typu organizacyjnego.

Agnieszka Wnuk: Panie profesorze, chciatabym nawigza¢ do ekspansji dru-
ku, o ktérej pan przed chwilg méwit, poniewaz w ksigzce Literatura a dialog kultur
dochodzi pan do wniosku, ze zwigzki literatury i folkloru nie opierajg sie na prostym
przejéciu od folkloru jako kultury pierwotnej do literatury jako kultury stowa pisanego,
bqd? od literatury do folkloru, ale — jak pan pisze — opierajq sie one raczej na dialek-
tyce proceséw kulturowych, swoistym udialogizowaniu, wzajemnym odniesieniu réznych
pierwiastkéw spotecznych w ramach jednej kultury, na przyktad narodowej. Czy mogtby
pan rozwing¢ te mys|2

Roch Sulima: To ktopotliwe. W przypadku tego problemu, mimo ze nadal jeste-
$my na obszarze literatury i literaturoznawstwa, wchodzqg w gre takze kategorie wia-
$ciwe socjologii folkloru oraz folklory $rodowiskowe, ktére notowat juz Oskar Kolberg,
a ostatnio zajmowat sie nimi profesor Janusz Maciejewski. W przypadku historii pol-
skiej kultury mozna by wyjé¢ od tezy, ze juz w Ksiedze henrykowskiej mamy $wiadectwa,
ze ci, ktérzy sie tam wypowiadajg lub o ktérych sie méwi, nie stanowiq spofeczenstwa
wyraznie zréznicowanego klasowo czy warstwowo. Wiadomo oczywiécie, ze w $re-
dniowieczu istniat plebs, ale jednoczesnie istniata bardzo wyrazna granica oddziela-
jgca to, co rycerskie. Stan rycerski, jego kultura byty ekonomicznie, politycznie i sym-
bolicznie chronione. Oczywiscie mozemy na to zjawisko popatrze¢ przez pryzmat pism
Bachtina i wéwczas zaobserwujemy dialektyke ,géry” i ,dotu”, oficjalnosci i nieoficjal-
noéci. Ten trop jest chyba dobry. Nawet jesli socjologicznie czy etnograficznie nie wydaje
sie juz tak trafny, to jednak w mysleniu o cztowieku i o kulturze ta dialektyka okazuje
sie istotna. W naszej kulturze, jak sqdze, relacji pomiedzy pierwiastkami ,dotu” i ,gory”
nie da sie w petni zrekonstruowaé. Trafnie ujgt to swego czasu, wlasnie w perspek-
tywie antropologicznej, Czestaw Hernas w ksigzce W kalinowym lesie, w ktére| pisat
o ,obrazach” folkloru w kulturze wysokiej, o przektadaniu kodu formut magicznych
na kod formut modlitewnych, o ludowych obscenach funkcjonujgcych w tamtych for-
mach towarzyskosci.
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Agnieszka Wnuk: No tak, ale sam pan napisat, ze zwigzek miedzy folklorem
i literaturq nie opiera sie na takim prostym przejéciu od kultury oralnej do kultury pisane;j,
ktéra moze udawa¢ dopiero oralno$¢, tylko jest przede wszystkim komunikacjq miedzy
kulturami spotecznymi.

Roch Sulima: Tak, ale brniemy tu od razu w konstrukty ideologiczne. Nie wierze
w takie zjawisko jak odizolowanie pisarza od proceséw zywej komunikacji spoteczne;.
Caty czas jest on uwiktany w niejawne rytmy Zzycia spotecznego i widzi cele, zaréwno
te, ktére sam sobie stawia, jak i te realizowane przez $rodowisko, bo od nich zalezy
druk utworéw i przychylnos¢ czytelnikéw, a przede wszystkim spoteczny sens uprawia-
nia literatury. Jako przyktad zagadnienia, o ktérym pani wspomniata, nalezatoby poda¢
wielkie dzieto Szekspira, a w kulturze polskiej dzieto Norwida. Pojawiajg sie tam bar-
dzo ciekawe pomysty, czeéciowo zaczerpniete od Giambattisty Vica, ale takze postulat
»podnoszenia ludowego do ludzkosci”. Niestety Norwid utrwalit w ten sposéb, a nawet
,zaimpregnowat”, rozumienie kultury ludowej i folkloru joko czego$, co nie ,podnosi sie
samo” mimo wewnetrznego rozwoju dojrzatosci, ale co trzeba podiwigngé. Dokonaé
mogli tego Fryderyk Chopin albo jemu podobni geniusze. Pisarz nie dostrzegat tego,
ze gminni pie$niarze mogliby sta¢ sie literatami takimi jak on. W Promethidionie twérca
kresli na przyktad wspaniaty motyw szlachcica polskiego zapatrzonego w milejskg We-
nere, ktéry nie potrafi prosto zbudowaé komina i postawi¢ réwno ptotu. Jak pamietamy,
Norwid, podobnie jok inni romantycy, przemierzat z kosturem w reku okolice Warszawy,
ale nie oznaczato to, ze traktowat kulture chtopskq joko autonomiczng, wprawdzie
dostrzegat jej ogromny ,zrédtowy” potenciat, ale nie sqdzit, ze mogtaby ona z powo-
dzeniem zastgpi¢ kulture i literature oficjalng. Norwidowi blizsza byta raczej koncepcija
Jkrynicy”, siegania do zrédet, ,u-zrédlania”, a wiec — jok to zauwazyt Edward Kasperski
— odwotywanie sie do aksjologii ,zrédta” i ,pionu”. Ten, kto zna zrédta, posiada wiedze
o poczgtku, jest tozsamy ze swojq kulturg. Romantykom miedzy innymi o to wtasnie
chodzito.

Szczerze méwiqc, nie wiem, czy potrafie odpowiedzie¢ na pani pytanie w sposéb
nieabstrakcyjny, poniewaz w kazdym okresie historycznym te kwestie trzeba by rozpatry-
wad inaczej. Przy okazji przyznam, ze jestem nieco znudzony teoretyzujgcg antropologig
kultury. Coraz czeéciej zwracam sie natomiast w strone antropologicznej historii kultury.
Wiedza antropologiczna zapisana nawet w najbardziej grafomanskim tekscie stownym
wydaje mi sig niezmiernie cenna. Kazdy, kto uzywa stowa, nawet w sposéb nieudolny,
wyraza przeciez pewne intuicje antropologiczne. Nie mozna przej$¢ obok nich obojetnie.
Z tym wiqzq sie moje plany na przysztos¢. Coraz gorzej sie czuje w wielkich konstrukcjach
ideologicznych, a ksigzeczka Literatura a dialog kultur niestety taka byta.

Agnieszka Wnuk: Ale wydaje mi sig, ze pan profesor tak naprawde odpowiedziat
na to pytanie. Powiedziat pan przeciez, ze nawet w najbardziej grafomanskim tekscie
te zasadnicze intuicje antropologiczne sq widoczne. Zaréwno one, jak i erudycyjny
wywéd literacki czy filozoficzny odstaniajg w gruncie rzeczy jedno i to samo — prawde
o cztowieku.

10 Jekstualia” nr 2 (21) 2010




Roch Sulima: Kazdy, kto pracuje w stowie, dokonuje tego odstonigcia. Przy okazji
nasuwa sie bardzo ryzykowna teza, ze nasza kultura i kultury stowianskie sq logocen-
tryczne. Oczywiécie trzeba by tego dowies¢. Wezmy na przyktad Francie czy Wtochy.
Te kultury przemawiajq do nas takze kodem, najkrécej méwige, wizualnym, plastycz-
nym, architektonicznym; finezjg w budowaniu zamkéw i urzqdzaniu ogrodéw. Natomiast
nasza kultura jest rzeczywiécie kulturg opartq na stowie, dlatego wtasgnie mogli pojawi¢
sie tacy badacze jok Oskar Kolberg w Polsce czy Vuk Karadzi¢ w Serbii. Z tego za-
interesowania kulturq opartq na stowie wyrosta przeciez znakomita filologia rosyjska
z Aleksandrem Wiesiotowskim, twércq poetyki historycznej, na czele. Ba, coraz cze-
$ciej moéwi sig, ze na tym wtasnie gruncie powstata nowoczesna teoria literatury. Przed-
stawiciele i twércy wymienionych przyktadowo orientacji to nie Amerykanie, Francuzi
czy Niemcy, ale stowocentryczni Stowianie. Mysle, ze nalezatoby doceni¢ 6w komponent
stowny w antropologii. Zainteresowanie antropologiq stowa wéréd badaczy Instytutu Kul-
tury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego jest wtasnie wyrazem zwrotu ku medium stowa.
Wielkie mitologie stowa warto zderzy¢ z antropologiq stowa jako kulturowego medium.
Trzeba mie¢ przeciez naprawde sporo odwagi, zeby nazwa¢ antologie tekstéw z réznych
macierzystych dziedzin humanistyki — Antropologiq stowa. Do tej pory nie uzywato sie
tego pojecia, dopiero teraz je zawtaszczylismy. Stowo zatem w dalszym ciggu, a szcze-
gélnie u nas, bedzie komponentem istotnym, poniewaz, jak powiedziatem, rdzen naszej
kultury jest stowocentryczny.

Agnieszka Wnuk: A wracajgc do zwiqzkéw miedzy folklorem a literaturg, wy-
daje mi sig, ze wspotczesnie czesto myli sie takie pojecia jok ludowos¢, ,hasto-worek”,
o ktérym pan wspominat, a takze twérczoé¢ ludowa, literatura ludowa (silny nurt chtop-
ski w literaturze polskiej Il potowy XX wieku, ktérego reprezentanci to miedzy innymi
Tadeusz Nowak, Julian Kawalec, Edward Redlinski, Wiestaw Mysliwski), literatura regio-
nalna. Jak sie panu wydaje, z czego moze wynikaé¢ takie zonglowanie tymi terminami,
przeciez nie sq one réwnoznaczne?

Roch Sulima: Absolutnie nie. Oczywiscie, kiedy uzywa sie okre$lonych poje¢, trze-
ba $ledzi¢ ich historyczng geneze i wezesniejsze uzycia. To nie sq latawce bujajgce sobie
pod niebosktonem, pojecia zawsze pozostajg zanurzone w okreslonej praktyce kultu-
rowej. Mysle, ze dzisiaj, w dobie globalizacji, istnieje potrzeba swoistego kulturowego
eskapizmu, nie tyle juz odkrywania peryferii oraz innodci, ile ich wytwarzania, a moze
nawet ich metodycznego fabrykowania jako towaréw symbolicznych. Dawniej innosci
szukaliémy na lgdach Nowego Swiata. W romantyzmie byt to dzikus pod swoijskg strze-
chq. Wspoétczesna kultura réwniez potrzebuje rezerwuaru tego, co nie zostato jeszcze
w petni zagospodarowane, potrzebuje przeczucia jakiego$ pogranicza, pobocza, pe-
ryferii. W zwigzku z tym albo produkuje z catq $wiadomosciq konstrukty wyglgdajgce
na peryferyine czy poboczne, albo rzeczywiscie odnajduje je chociazby w tak zwanej
literaturze regionalnej czy tez literaturze chfopskiej. Wspomniane koncepty $wiadczg
o tym, ze jednak istnieje joki§ scentralizowany punkt widzenia, niekoniecznie stotecz-
ny. Kultura polska, szczegélnie w PRL-u, zostata scentralizowana, zinstytucjonalizowana.
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Dotyczyto to takze literatury. Zwigzek Literatéw Polskich liczyt w porywach chyba oko-
to tysigca cztonkéw, z czego wigkszoé¢ mieszkata w Warszawie. |deatem demokratycz-
nego zycia kulturalnego jest natomiast struktura polimorficzna czy tez policentryczna,
a wiec taka, ktéra dopuszcza do glosu wiele osrodkéw. Takie wiasnie byto polskie zycie
literackie w dawnych wiekach. Wespazjan Kochowski, Wactaw Potocki czy moj wielki
krajan, Jan Kochanowski, zyli na wsi i tam tworzyli. Ich kulturowe kompetencje i erudycja
musiaty wystarczy¢ za grupowg $wiadomos$é¢ uczestnikéow zorganizowanego, zinstytucjo-
nalizowanego zycia literackiego dzis. Mysle, ze taki etos samotnika-prowincjusza nosi
w sobie Wiestaw Mysliwski, co przejawia sie w jego twdrczosci, a nawet w sposobie
bycia.

Wszystkie wymienione przez paniq pojecia zostaty przeciez wytworzone nie przez tych,
do ktérych sie odnoszq. Powstaty jako proba wykreowania catosciowego obrazu literac-
kich zjawisk. Twérczos$¢ ludowa ma swojq historie. W latach 30. XX w. weszty na dobre
do obiegu wysokoartystycznego teksty pisarzy o ludowej genealogii, chociaz juz wcze-
$niej, na przetomie XIX i XX wieku, wida¢ byto pewne symptomy zapowiadajgce ten stan
rzeczy. Na przyktad twérczoséé znakomitego poety z Husowa pod tancutem, Jana Raka,
ktérego zbiory mozna znalez¢ w Muzeum Etnograficznym w Krakowie, sytuowata sie
na pograniczu folkloru oraz literatury popularnej i brukowej. Potem oczywiscie ,ludoma-
ni” zadbali o to, aby pojawili sig ,chtopi piszqey”, tak jak Boy-Zelenski postarat sie o to,
aby nie zabrakto piszgcych robotnikéw i dowartosciowat ,klasyka w robotniczej bluzie”
— Jakuba Wojciechowskiego, autora fundamentalnego zapisu egzystencii, czyli Zycio-
rysu wlasnego robotnika. Prowadzito to jednak czasem do zabawnych sytuacji. Irena
Krzywicka i Julian Tuwim zaprosili kiedy$ Wojciechowskiego do Warszawy, zeby zobaczyt,
jak drukuje sie gazety w drukarni na Smolnej. Oni zostali w kantorku, a pan Jakub,
cate godziny spedzat miedzy drukarzami. Krzywicka dziwita sie, jak on moze wytrzyma¢
w takim huku, jakby zapominajgc o jego robotniczej biografii. To byt wtagnie inteligencki
sposéb patrzenia na robotnikéw. Podobnie wyglgdat stosunek do ich twérczosci.

Nastepnie w latach 30. pojawit sie Stanistaw Czernik, redaktor ,Okolicy Poetow”,
twérca koncepcji autentyzmu. Ukazata sie antologia Karola Ludwika Koninskiego
(Pisarze ludowi, 1938), a potem takze Zarys nowszej literatury ludowej (1946) Stanistawa
Pigonia. Po wojnie zaistnieli natomiast tak zwani ,tworcy ludowi”, ktérzy byli w gruncie
rzeczy licencjonowani przez system. Dostawali fundusze, dziatali w organizacjach, uczest-
niczyli w ruchu zinstytucjonalizowanym. Niewielu sposréd tych autoréw miato rzeczywisty
talent, jak na przyktad znakomity poeta ludowy, Jan Pocek. Wreszcie w latach 70. dotg-
czyli do nich piszqcy robotnicy. To oczywiscie jeden nurt, nazwijmy go — ,antologijnym”,
ale — moim zdaniem — znacznie wazniejszy wydaje sie autentyczny nurt pisarstwa pamiet-
nikarskiego.

Wiasnie proza pamietnikarska rozstrzyga o obrazie nowych warstw i spoteczenstw
w polskiej kulturze. Na lata 30., czas, w ktérym dziatata grupa np. ,Przedmiescie”,
przypada ekspansja nowych jezykéw spotecznych w literaturze — to bardzo wazny mo-
ment w kulturze polskiej. Na skutek doptywu nowych jezykéw socjalnych, nastepuje
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zlamanie dyktatu jezyka literackiego. Zresztq zdawali sobie z tego sprawe sami litera-
ci, tacy jak Gombrowicz, Witkacy czy Lesmian. Wraz z wkraczaniem do literatury no-
wych jezykéw, pojawiajq sie w niej inne orientacje $wiatopoglgdowe. Wazng publikacjg
byto z pewnosciq znakomite dwutomowe wydanie Pamietnikéw chfopéw (1935-1936).
Do pierwszego tomu wstep napisat Ludwik Krzywicki, a do drugiego Maria Dgbrowska.
Autorka Nocy i dni upatrywata wartosci zbioru w tym, ze wypowiedzieli sie w nim ci, ktérzy
od zawsze byli nawykli tylko do stuchania.

Literatura musiata sie okresli¢ wobec wspomnianych zjawisk. Nawet w wierszach
Broniewskiego, pomimo jaskrawych deklaracji politycznych poety, wida¢ 6w inny, od-
dolny nurt stowa. Jezyk peryferii bedzie czym$ pozgdanym w literaturze lat 70. czy 80.
W Europie i na $wiecie méwito sie wiedy o tak zwanej ,dzikiej literaturze”. Miata nig by¢
wiasnie twérczo$¢ ludzi ze $rodowisk ,peryferyinych” wobec centréw zycia literackiego,
a wiec $rodowisk robotniczych, chtopskich, twérczoé¢ ludowa, nieprofesjonalna, nierzad-
ko ludzi z marginesu spotecznego.

Przechodzqc do literatury regionalnej, chciatbym podkresli¢, ze nie znam wiekszych
regionalistéw od Faulknera i Caldwella, ktérzy w tak znakomity sposéb patrzyli na ame-
rykanskg prowincje. Warto bytoby rozpatrzy¢ te kwestie takze w odniesieniu do literatury
polskiej. Istniejq dwa sposoby rozumienia literatury regionalnej. Po pierwsze, jesli uzna¢
Caldwella za pisarza regionalnego, to wéwczas nie okreslimy tym mianem wielu twér-
codw, ktorzy sami siebie tak nazywajg, tworcéw nalezgeych do towarzystw regionalnych,
stawigcych na przyktad Podhale czy Kurpie. Czesto dgzenie do skupiania sie w takich
grupach staje sie dla autoréw ucieczkg od wolnosci. Tworzq literature, ktéra ze $ro-
dowiskowego zamkniecia prébuje uczyni¢ warto$é, zbi¢ na nim kapitat. Mniej wiecej
w potowie XIX wieku pojawita sie moda na regionalizm w Europie, do dnia dzisiejszego
niektdrzy chcieliby na niej skorzystaé. Oczywiscie wéréd wspomnianych twércdw regio-
nalnych sq tez znakomite nazwiska, ale jest ich niewiele.

Sytuacie regionalnej twérczosci literackiej zmienito pojawienie sie koncepcji literatury
»matych ojczyzn”, dzieki ktérej oglgdamy literackie obrazy takich miast jak Gdansk, Gli-
wice, Sandomierz. Sam zresztq napisatem tekst zatytutowany Mate ojczyzny opublikowa-
ny w ksigzce Gtosy tradycji (2001). Probowatem skonceptualizowa¢ w nim miedzy innymi
pisarstwo Stasiuka jako odmiane eseju antropologicznego. Podobnie Bohiri Konwickiego
czy utwory Mitosza wyrastajq z paradygmatu matej ojczyzny czy nawet jezykédw regional-
nych, a takze polska literatura kresowa, ktérq u nas zdiagnozowali teoretycznie Edward
Kasperski i Eugeniusz Czaplejewicz. Jedli literatura regionalna bedzie co$ znaczye,
to whasnie jako literatura matych ojczyzn.

W latach 60. XX wieku pojawit sie tak zwany nurt chtopski, nazywany niezbyt for-
tunnie nurtem wiejskim. Pisarze tworzqcy najciekawsze dzieta w jego ramach nie mogli
w zaden sposéb odzegna¢ sie od doptywu stowa ,z dotu”, ktére pojawito sie wczedniej
m.in. w ludowych pamietnikach. Nurt chtopski prébowano wtgczy¢ takze w reglamen-
towane dziatania polityki kulturalnej. Nie wszyscy autorzy zdotali sie przed tym obro-
ni¢. Podobnie chciano zaszufladkowa¢ Wiestawa Mysliwskiego czy Tadeusza Nowaka,
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ktérego jeden z krytykéw przypisat niedawno do nurtu dworskiego. Nie pamigtam na-
zwiska tego krytyka. Michat Glowinski nazwat te literature socparnasizmem. Ostata sie
tworczoé¢ Mysliwskiego, Nowaka, Pilota i Redlinskiego. Konopielka jest przeciez ksigzkq
zrobiong z jezykéw méwionych. Pamietam, jak autor opowiadat mi o jej powstawaniu.
Fabuty i koncepty miat w gtowie, brakowato mu jezyka. Nie chciat pisa¢ tak jak Orzesz-
kowa, a poézniej Dgbrowska czy wreszcie Kawalec. Kiedy$ do Redlinskiego przyjechat
kuzyn, ktéry mowit jezykiem z pogranicza kultur miejskich i wiejskich, polskich i bia-
toruskich. Redlinski postuchat go, jego brzmienie zapadto mu w pamie¢ i tak wtasnie
zabrzmiaty gtosy w Konopielce. Moze nie jest to utwér rangi Wesela Wyspianskiego,
ale petni troche podobng funkcje. Z kolei twérczo$¢ Tadeusza Nowaka czeka na drugie
odkrycie. W tym miejscu trzeba podkresli¢ zastugi Stanistawa Balbusa, ktéry wydat wybor
jego utwordw i napisat $wietng ksigzke Poezja w czasie marnym (O metafizyce i historio-
zofii poezji Tadeusza Nowaka) po$wiecong Psalmom.

Mysle, ze autorzy, ktérzy jeszcze w latach 60. i 70. odwotywali sie do tych jezy-
kéw méwionych, jezykdw utajonych, bardzo na tym skorzystali. Byly one ukryte wtasnie
w $wiadectwach stowa z obszaréw kultury peryferyjnej, ludowej. Redagowalismy przeciez
przez ¢wier¢ wieku miedzy innymi z Wiestawem Mysliwskim, Marianem Pilotem i Klemen-
sem Gérskim postmodernistyczne pismo ,Regiony”, nie wiedzgc wéwczas, ze mozemy
pod taki szyld trafi¢. Ale to jest juz rzecz na dtuzszq opowiesé.

Agnieszka Wnuk: Moze zanim przejdziemy do wspomnien o ,Regionach”, chcia-
tabym jeszcze zapyta¢, czy istnieje — i jesli tak, to czym jest — styl folklorystyczny w litera-
turze i jakie sq jego przyktady.

Roch Sulima: Pytanie nie nalezy do tatwych, poniewaz odpowiedz na nie wy-
maga dookreslenia tego, czym jest styl. Istotne okaze sie, czy pojmujemy go wagsko,
w kategoriach poetyki, tak jok rzecz traktuje najwiekszy specjalista w tej dziedzinie,
czyli Stanistaw Balbus, czy tez okreslimy go jako sposéb bycia. W tym drugim znacze-
niu nie jest to juz pojecie literaturoznawcze. Styl folklorystyczny zyskuje wtedy odniesie-
nie do terminu styl zycia. Moglibyémy méwi¢ o stylu folklorystycznym wéwczas, gdyby
wigzat sie on ze $wiadomq orientacjq na wartodci jezyka ludowego, jego semantyke.
Takich operacji na jezyku byto w literaturze sporo. Opisat je dobrze Jerzy Bartmin-
ski w mato znanej ksigzce O derywaciji stylistycznej. Podobnie zapatrywat sie kiedys
na te kwestie Kazimierz Budzyk. Na styl folklorystyczny mogq sktada¢ sie rozmaite styli-
zacje jezykowe, ktére znajdziemy w poezji Teofila Lenartowicza, transkrybujgcego swo-
bodnie piesni ukrainskie, lub Jana Kasprowicza. To wydaje mi sie mniej interesujqce.
Natomiast Bolestaw Lesmian siegat nie tylko do jezyka, lecz takze do $wiatopoglgdu
archaicznego. Réwniez w poezji Juliana Tuwima wyrazne sq zwigzki z kulturg popular-
nq czy z potocznym obiegiem jezyka. Te postawe da sie odczytaé w poezji i eseistyce
Przybosia. A na marginesie: znudzony kiczowatym, obtym, tabloidowym obrazem $wiata
wspotczesnego, coraz czeéciej siegam po ,starg” poezje awangardy. Jesli jednak ro-
zumie¢ styl folklorystyczny jako sposéb patrzenia na $wiat, wtasnie joko styl/sposéb zy-
cia, to mysle, ze takie ksigzki sq chyba w Polsce dopiero do napisania. Zaliczytbym
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do tego nurtu twérczo$¢ Wiestawa Mysliwskiego i Edwarda Redlinskiego. W ich powie-
$ciach dostrzegam nawigzanie do takich wtasnie pierwiastkéw chtopskiej kultury trady-
cyjnej, do innego sposobu widzenia $wiata. Szczerze méwigc, nigdy wczeséniej nie zasta-
nawiatem sie nad tym, jak uzy¢ pojecia styl folklorystyczny.

Zaneta Nalewaik: Styl, w rozumieniu, ktére pan zaproponowat, powigzany zostat
z jezykowym obrazem $wiata. Jestesmy blisko koncepcji i badan kognitywistycznych, kiére
rozwija w swoich pracach jezykoznawca Jerzy Bartminski. To przekonujgce ujecie i mysle,
ze twérczoée Wiestawa Mysliwskiego $wietnie sie w nie wpisuje.

Roch Sulima: Zgoda. Mysliwski to, moim zdaniem, po prostu antropolog stowa,
ktory znakomicie pracowat w stowie i ktéry takze na co dzien jest jego wielkim mito-
$nikiem. Wspominatem o tym w Etyce stowa, tekicie, ktéry znalazt sie jako postowie
w fundamentalnym eseju Mysliwskiego pt. Kres kultury chfopskiej (2003). Kiedy przyjmie
sie takg trudng dla antropologa figure jok warto$é¢ pierwiastkéw ludowych, to wiedy
mozna powiedzie¢ wiele o stylu folklorystycznym. Moze nawet Wesele Wyspianskiego
datoby sie analizowaé¢ w ten sposéb, cho¢ bytoby to dosé ryzykowne przedsiewziecie.
Préby pomieszania czy zderzenia $wiatéw i ich jezykowych obrazéw w dalszym ciggu
sq interesujgce dla naszej kultury. Nadal przeciez wystawia sie Wesele. Trzymatbym sie
iednak definicji stylu przyjetej na gruncie poetyki zorientowanej lingwistycznie, a nie ide-
ologicznie czy antropologicznie.

Agnieszka Wnuk: Napisat pan kiedys, ze u podstaw estetycznego stanu folkloru
lezy estetyka tozsamosci, nieustanne dgzenie do tozsamosci. Jak nalezy to rozumie¢?

Roch Sulima: Jest to teza znakomitego badacza, Jurijo totmana. Na przyktad $wia-
topoglad literatury nowoczesnej jest wiasnie $wiatopoglgdem réznicy. Operacie jezykowe
maijq tu cel analityczny, zgodnie z tym przekonaniem literature postrzega sie jako prze-
jaw refleksyjnosci, méwi sie o jej ambicjach poznawczych i estetycznych, wyodrebnia
na tej podstawie sposrdd innych dziedzin sztuki, okresla sie jg wreszcie joko $wiadomg
swojej metody artystycznej, poetyki i historii. Natomiast $wiatopoglgdy folklorystyczne
opierajq sie na potwierdzaniu tego, co byto, to znaczy bazujqg na estetyce tozsamosci,
czyli na ponawianiu zasady wyjéciowej, odgraniczaniu pola do$wiadczen od niepewno-
$ci, ktéra jest wartoécig na obszarze literatury operujgcej kategoriq nowosci. Estetyka
tozsamosci przynalezy do estetyk kanonicznych, czyli opartych na powtarzaniu wzorca.
To, co nie jest z nim zgodne, nie istnieje, to, co nie posiada poczqtku, jawi sie jako pode;j-
rzane. Na tym sie opiera istota mitu. Mit ma przeciez zawsze jakie$ metafizyczne umoco-
wanie i kiedy zaczynamy o nim méwi¢, wykorzeniamy sie ze $wiatopoglgdu mitycznego.
Mit to nic innego jak sankcjonowanie terazniejszosci przez co$, co byto wczeéniej, przez
zasade wyjéciowq. Swiat ma sens o tyle, o ile posiada odniesienie do poczgtku. Kazde
odstepstwo od niego jest zaburzeniem tadu $wiata. Estetyka tozsamosci czy kanonu oka-
zuje sie konieczna w kulturach bez pisma, gdzie nie ma bibliotek ani pamieci mecha-
nicznej, a funkcjonuje wytqcznie pamie¢ zywa, dla ktérej muszq istnie¢ formy przetrwal-
nikowe. W kulturze europeijskiej dtugo obowigzywata orientacja na wzorce kanoniczne.
Do XVIII wieku dobrze wyksztatcony Europejczyk musiat zna¢ Biblie, grecki epos, rzymski
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antyk i co najmniej trzy jezyki: hebrajski, grecki i tacing. Romantyzm skierowat uwage
na mitologie rodzime. Wida¢ to wyraznie cho¢by w Dzienniku mojej podrézy z roku 1769
Herdera, w ktérym filozof kreowat mit Pétnocy (dopiero Tolkien wpisat na dobre ten mit
do literatury popularnej). Od czaséw romantyzmu, kiedy zaczely sie pojawia¢ jezyki na-
rodowe i nowe mitologie, jeden obowiqzujgcy kanon nie byt juz konieczny ani mozliwy.

Zaneta Nalewaijk: Chciatabym teraz poprosi¢ pana o wskazanie tematéw, kts-
rych opracowanie mogtoby stuzy¢ écislejszemu dookresleniu zwigzkéw miedzy folklorem
a literaturg.

Roch Sulima: Wspomniane zwiqzki trzeba bada¢ historycznie w kazdej wyraziécie
uchwytnej epoce. Inaczej wyglgdaty one w renesansie, a inaczej w o$wieceniu. W baro-
ku te dwie formacije kulturowe zblizyty sie do siebie. Istniata wowczas wtérna oralnose,
mielismy do czynienia z cofnieciem sie ekspansiji druku i swoistym przemieszaniem, ktére
$wietnie opisat Marek Prejs w ksigzce Oralnos$¢ i mnemonika. Pézny barok w kulturze pol-
skiej (2009). Wspomniana relacja prezentowata sie odmienne w romantyzmie, inaczej
w modernizmie. Wspotczednie takze ma swojq specyfike. Badanie w ujeciu historycznym
jest rozstrzygajgce. Ponadto nalezy wyrazniej odrézniaé ujecia ideologizujgce od antro-
pologicznych czy historycznych. Trzeba bardziej wyraziécie rozpatrywaé zjawiska takie jak
spoteczna mitologizacja folkloru czy $wiatopoglqdy folklorystyczne i lepiej zdawa¢ sobie
z nich sprawe. Warto rozwaza¢ historie réznych nurtéw i prqdéw kulturowych, dominu-
igcych koniunktur, zréznicowania styléw i $wiatopoglgdowych kolizji. llekro¢ w ramach
koniunktur politycznych i ideologicznych, w mysli spotecznej, pojawia sie problematyka
spoteczenstwa innego niz dominujgce, tylekro¢ powraca problem ludowosci, folkloru,
obrazéw ludu. Dzi§, np. po tragedii smolenskiej, jak twierdzq niektérzy publicysci, zndw
przeméwit lud. Znamienne, ze nie mamy w Polsce historii kultur folklorystycznych, mamy
natomiast historie folklorystyki polskiej. Jest nauka, a nie ma wyrazistego przedmiotu
badan.

Zaneta Nalewaijk: Mielismy jednak wybitnych folklorystéw, ktérzy przez cate zycie
prowadzili badania terenowe. Istotq ich pracy byto wiasnie autentyczne zainteresowanie
przedmiotem badan. Mysle, ze ich zastugi usprawiedliwiajg cze$ciowo niepokojqcy stan
rzeczy, o ktérym pan wspomniat. Nie zmienia to tego, ze wspodtczednie przewaza ten-
dencja do teoretycznych, abstrakcyinych uje¢ zagadnienia, niezwigzanych z mozotem
pokonywania setek kilometréw w celu zebrania i uporzgdkowania materiatu.

Roch Sulima: To prawda, ze zastugi co najmniej kilku polskich folklorystéw sq
nie do zakwestionowania. W ich podkre$laniu nie popisata sie zresztg nawet etno-
grafia. Otéz na przyktad Lucjana Malinowskiego, ojca Bronistawa, nie ma w Historii
etnografii polskiej, poniewaz zajmowat sie jezykiem. Ksigzki Lucjana Malinowskie-
go sq m.in. relacjami z jego pobytu na Slgsku. Ze zdumieniem stwierdzitem kiedys,
ze tam pojawito sie co$, co mozna by nazwa¢ zaczgtkiem mysli o intensywnych ba-
daniach terenowych, ktére potem prowadzit Malinowski syn. Korepetytorem Bronista-
wa byt profesor Kazimierz Nitsch, znakomity gwaroznawca. Z listéw, ktére Malinowski
wymieniat z Nitschem, wynika miedzy innymi, ze jego stynny artykut z poczgtku lat 20.
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Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, zostat przedyskutowany z profesorem. Potem
Austin chyba ukradt Malinowskiemu te koncepcje. A przeciez juz u Lucjana Malinowskie-
go mozna byto znalez¢ sposoby kontekstowego zapisu wypowiedzi jezykowych uwzgled-
niajgcego ich paralingwistyczne elementy. Zwigzek stowa z sytuacjg, z kontekstem
jest kluczowy dla folkloru i dla zycia jako egzystencjalnej performatyki, od czego prze-
ciez zaczelismy naszg rozmowe. Teraz méwi sie o tym coraz czescie]. Whasnie tego
watku brakowato w polskich pracach badawczych, dopéki nie pojawita sie na firma-
mencie gwiazda w osobie Jerzego Bartminskiego, ktéry wyszedt w badaniach od dia-
lektologii i przeszedt w strone kognitywistyki i etnolingwistyki, czyli antropologii stowa,
ale pod performatykg chyba by sie nie podpisat. To dzieki temu badaczowi przy-
jeto sie wreszcie inne spojrzenie na problem folkloru. Wczesniej polska etnografia
nie byta otwarta na takie ujecia. Przy okazji dodam, ze brakuje mi rodzimej antropologii
stowa, dlatego polemizuje z Grzegorzem Godlewskim, ktéry znakomicie zna sytuacje
réznych egzotycznych jezykdw, jest oczytany w literaturze $wiatowej, ale nie ma klucza
czy formuly, ktére pomogtyby odpowiedzie¢ na pytanie, jak problematyka stowa méwio-
nego mogtaby zaistnie¢ na podstawie polskich zrédet czy inaczej: jak wypetni¢ znakomitg
teoretycznie antropologie stowa rodzimymi tresciami. Antologie takich rodzimych zapi-
sow ,$wiata méwionego” mozna by utozyé ze ,$wiadectw” ogtaszanych w ,Regionach”.

Zaneta Nalewajk: Trzeba g potqczy¢ z badaniami historycznymi, o czym pan
moéwit przed chwilg.

Roch Sulima: Oczywiscie, bez tego projekt nie ma szans na realizacje. Whasnie
dlatego jestem zwolennikiem badan historyczno-kulturowych. Ponadto pozostaje jesz-
cze jedna kwestia, kluczowa dla opisu kultury wspétczesnej. Chodzi o problem folklory-
zmu. Termin pojawit sie w nauce niemieckiej w latach 60. Ukuty zostat przez profesora
Hermanna Bausingera na okreslenie zjawiska celowego przenoszenia wybranych ele-
mentéw kultury ludowej z ich naturalnego $rodowiska w inny kontekst kulturowy. Folklo-
ryzm znakomicie koresponduje ze wszystkimi narzedziami i terminami wykorzystywanymi
do opisu kultury postmodernistycznej, takimi jok teatralizacja zycia spotecznego, karna-
walizacja zycia publicznego, jego wizualizacja itp. Wigze sie réwniez z koncepcjq kultury
konsumpcyinej. Folkloryzm to jedna z rezerw kulturowych, kitérg trzeba bedzie opano-
waé poznawczo i estetycznie, opisa¢ jako kolejny kostium kulturowy przejawiajqcey sie
na przyktad w modzie na kuchnie czy nuty etniczne. To folkloryzm jest obecnie bardziej
ekspansywny niz folklor. Kultury na skutek wptywu massmediéw ulegty deterytorializacii,
ich przejawy funkcjonujg na catym $wiecie w oderwaniu od macierzystego kontekstu.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze globalizacja wzmacnia réwniez procesy tozsamoéciowe.
W Ameryce na niektérych uniwersytetach powstajg obecnie katedry antropologii po-
szczegoélnych plemion indianskich. W zespotach tych pracujg doktorzy, ktérych przodko-
wie byli Indianami.

W tym roku naktadem Akademii Podlaskiej w Siedlcach ukazata sie ksigzka Tomasza
Rokosza Od folkloru do folku. Metamorfozy piesni tradycyjnych we wspétczesnej kulturze.
Jej autor przebadat wspétczesne uzycia folkloru w kulturze populamnej. To rewelacyjna
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praca pokazujgca zjawisko zerowania popkultury na folklorze. Autor opisat najrézniejsze
instytucje i inicjatywy, ktérych powstanie powoduie, ze kultura folklorystyczna przeksztat-
ca sie w kulture typu organizacyjnego. Mysle, ze obecno$é¢ obrazu folkloru w kulturze
popularnej bedzie narasta¢, choc¢by z tego powodu, ze — jok méwit jeden z antropo-
logéw — wszyscy chcq mie¢ dzisiaj kultury. Nie tyle majq, ile wtasnie chcqg mie¢. To zja-
wisko zaobserwowata juz Margaret Mead, kiedy prowadzita badania w Nowej Gwinei.
Gdy przyjezdzata tam w latach 30., miejscowi przychodzili do niej nieustannie po ban-
daze i lekarstwa, ttumaczqgc, ze znowu kto$ zranit sie czy pobit. Natomiast kiedy pojawita
sie na Samoa w latach 60., ciggle pytano jg, czy ma magnetofon. Tubylcy ustyszeli
wczedniej piesni innych ludéw i bardzo chcieli, zeby inni zapoznali sie z ich rodzimg
kulturg muzyczng. To jest prawdziwy przewrét kopernikanski: ludzie chcg mie¢ kultury.
Tokze z tego powodu samo pojecie kultury tak bardzo narazone jest wspdtczesnie
na dewastacje i dewaluacie.

Zaneta Nalewaijk: Czy mégtby pan opowiedzie¢ teraz o swoich doswiadczeniach
w redakgcji ,Regionéw”2 Byt pan jej cztonkiem od pierwszego numeru, ktéry ukazat sie
w 1975 roku do ostatniego opublikowanego w roku 20042

Roch Sulima: Pamietam, ze Wiestaw Mysliwski zawsze mowit, ze gdyby kto$ zabrat
pracownikom wyzszych uczelni termin kultura, to instytucje te natychmiast by upadty.
Mysliwski byt w tym zakresie znakomicie antyakademicki, cho¢ doskonale orientowat
sie w kanonie wspotczesne] humanistyki, czytat np. prace Wittgensteina. Miat znakomite
wyksztatcenie, oddawat sie miedzy innymi lekturze prac historycznych, doskonale znat
»serie ceramowskq”. Zawsze interesowaty go wielkie konstrukcije historiozoficzne, mora-
litety, szekspirowskie kolizie. W ,Regionach” tqczylismy prace nad gwarowymi pamiegtni-
kami, zapiskami domowymi stuzqcej w patacu w tancucie czy chtopskimi testamentami
pisanymi gwarq z szeroko rozumiang refleksjg humanistyczng. To byto dla mnie jedno
z najbardziej gruntownych do$wiadczen, dopetniato i korygowato teoretyczny namyst
nad antropologiq stowa.

Zaneta Nalewaik: Trwato ono prawie trzydziesci lat...

Roch Sulima: Tok. Nasze spotkania redakcyjne miaty w zasadzie charakter semi-
nariow, ktdre odbywaty sie w kazdg $rode od godziny 9:00 do 14:00. W kwartalniku!
Nawet w tygodnikach pracuije sie krécej. Na te spotkania przychodzili ludzie zewszad,
malarze, filozofowie, eseisci, mtodzi ludzie z uniwersytetu.

Zaneta Nalewajk: Czy na spotkaniach bywat réwniez Andrzej Bienkowski?

Roch Sulima: My bywalismy u niego. Bienkowski to Kolberg naszych czaséw. Pa-
mietam, ze nierzadko spotkanie redakcyjne dobiegato konca, a my nie wspomnielismy
ani stowem o numerze, ktéry mielismy redagowaé. Nasze rozmowy dotyczyty przewaz-
nie polskiego stowa i jego réznych doptywéw. Im bardziej co$ nas dziwito, tym bar-
dziej pobudzato poznawczo. Zastanawialiémy sie nawet, czy nie patrze¢ na kulture
jak na tablice Mendelejewa i nie szuka¢ brakujgcych pierwiastkéw. Okazywato sie po-
tem, ze nasza tablica rozszerzata sie stopniowo, dzieki pomocy wielu oséb znajdowali-
$my kolejne teksty, kolejne formacje stowa i odmienne obrazy $wiata. Na poczgtku naszej
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pracy, w latach 70., mielismy dozér ideologiczny. Ktog musiat wtedy czuwaé nad ideolo-
giq czasopisma, na szczedcie nie byt to nikt z redakcji. Z biegiem czasu coraz trudniej
byto znalez¢ powéd do likwidacji czasopisma, poniewaz zajmowalimy sie sprawami nie-
ideologicznymi. Uprawialiémy antropologie stowa. Przygotowalismy nawet liczgcq okoto
700 stron Ksiege stowa chfopskiego, ktéra niestety z réznych przyczyn nie ukazata sie
drukiem. Gdyby kiedy$ wyszta, to wypetnitaby luke w polskiej humanistyce, ktéra raczej
nie uprawia antropologii stowa na gruncie rodzimym. Gdyby ta ksiega byta, to wszystko
potoczytoby sie zupetnie inaczej, Grzegorz Godlewski miatby materiat do badan.

Jako redakcja nie otwieraliémy sie na nowinki literackie, z rozmystem nie drukowa-
lismy modnych pisarzy. Natomiast z luboscig publikowalismy materiaty z peryferii domi-
nujgcej $wiadomosci literackiej. Bliskie nam byto to, co robit Biatoszewski. W ,Regio-
nach” pojawiata sie takze eseistyka $wiatowa i polska. Marian Pilot, ktéry jest bardzo
inteligentnym i wyczulonym na rézne style pisarzem, prowadzit przeémiewcze kroniki.
Drukowalismy jednak na przyktad fragmenty ksigzek Johna Bergera poswieconych teorii
widzenia i fotografii oraz Jeana-Louisa Flandrina, socjologa rodziny, zanim jeszcze wspo-
mniani autorzy pojawili sie na dobre w Polsce. Teraz uéwiadomitem sobie, ze sklejalismy
to pismo z réznego rodzaju ,zapomnielisk” i $cinkéw kulturowych, ze bylismy w pewnym
sensie, jak juz zaznaczytem, pismem postmodernistycznym.

Zaneta Nalewaijk: To zalezy od perspektywy, z jakiej patrzymy na historie ,Regio-
néw”. Kiedy mysle o tym czasopigmie, moj gteboki szacunek jako redaktora i jako filolo-
ga budzi zwlaszcza to, ze wiele materiatéw publikowanych na tamach tego kwartalnika
miato charakter tekstow zrodtowych, ktérych pozyskanie wymagato pracy poszukiwaw-
czej. To wtasnie decydowato o specyfice ,Regionéw”. Pamie¢ zrédta i praca ze zrodtem
byty, moim zdaniem, gteboko niepostmodernistyczne.

Roch Sulima: No tak, ale z punktu widzenia centralnego systemu literackiego
te wszystkie marginesy, pobocza, znaleziska, pierwociny pisma, decydowaty o stabilnosci
profilu czasopisma. Oczywiscie istotna byta zrédtowose. Niektérzy moéwig, ze te materiaty
nabiorq z czasem historycznego znaczenia i zaczng funkcjonowaé jak ,Wista” wydawana
na przetomie XIX i XX wieku albo ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” publi-
kowany pod koniec wieku XIX. Niewgtpliwie pod wzgledem dokumentacyjnym ma pani
racje.

Zaneta Nalewaijk: Ta zastuga ,Regionéw” wydaje mi sie trudna do przecenienia.

Roch Sulima: Rzeczywiscie chcieli$my to robi¢, ale po ponad 25 latach pracy,
kiedy juz wypetnilimy troche naszq ,tablice Mendelejewa”, formuta czasopisma ulegta
przynajmniej czgéciowemu wyczerpaniu. Bylismy zmeczeni. Nie chcielismy konkurowa¢
z Iwérczosciq” czy ,Odrq”, poniewaz nasz profil byt zupetnie inny. Redakcja ,Regionow”
miata charakter towarzyski. Rozumieliémy sie w pét stowa. Poza tym chcielismy da¢ czytel-
nikom co$ istotnego, co nie pojawiato sie na gietdzie literackiej. Nie zbudowalis$my moze
wielkiej $wigtyni z ,obrazami” jezykéw egzystencii, tylko matq katedre polowg. Przede
wszystkim bylismy antropologami stowa, zwréciliémy sie w strone jezykowosci polskiej
kultury, réznych strumieni mowy, w strone tego, jak stowo réznicuje praktyki egzystencii.
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By¢ moze jeszcze w tej chwili nie zdajemy sobie sprawy z tego, czym jest tych ponad
100 numerdw, ktdre zdotalismy wyda¢. Na szczescie udato sie opublikowaé biblio-
grafie ich zawartoéci (,Regiony” nr 1, 2004). Przede wszystkim szukali$my innosci,
réznorodnodci, swojego miejsca i whasnej formuty, nie wdawalismy sie w jatowe bi-
jatyki w $wiecie ideologicznym i literackim. Chetnie trzymaliémy sie ,zrodet” w prze-
$wiadczeniu, ze daje to nam wglgd w sprawy bardziej fundamentalne. Pamietalismy,
ze to, co jest wielkie dzisioj, umiera joko mate jutro. Sezonowos$¢ bywa zabdjcza
dla $wiata humanistyki. Staraliémy sie mys$le¢ nie o tym, jaka formacja zwyciezy w Zwigz-
ku Literatéw Polskich, tylko o sprawach, ktére uwazalismy za istotne w perspektywie stu-
leci, historycy powiedzieliby — w perspektywie ,dtugiego trwania”.

Rossana Alexandrowa-Nowakowska, cykl: Krzyze w stylu ludowym
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