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W poszukiwaniu wolnej literatury

Sposéb funkcjonowania literatury rosyjskiej w Polsce stanowi wazny wskaznik kultu-
rowych, literackich oraz — co charakterystyczne dla skomplikowanych stosunkéw polsko-
-rosyjskich — politycznych relacji pomiedzy obu krajami. Ksigzka Moniki Wéjciak zaty-
tutowana Enklawy wolnosci. Literatura rosyjska w Polsce 19561989, ktéra ukazata sie
naktadem wydawnictwa UNIVERSITAS w Krakowie, jest interesujgcq pozycjg, w sposéb
oryginalny starajqcq sie przyblizy¢ losy odbioru literatury rosyjskiej w Polsce. Na uwage
zastuguje zakres chronologiczny niniejszej pozycji — obejmujqcej swoim zasiggiem zde-
cydowang wiekszoé¢ okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, od poczgtkéw ,,odwilzy”
(1956) az do 1989 roku.

Autorka obiera o wiele ambitniejszy cel niz tylko historycznoliteracka analiza recepcji
literatury rosyjskiej w Polsce. Kluczowym terminem, wokét ktérego skupiajq sie prezento-
wane przez Monike Wéjciak zagadnienia, jest pojecie wolnosci. Poszukiwanie ,enklaw
wolnosci” — literackich i kulturowych zjawisk w ZSRR wolnych od politycznych oraz ide-
ologicznych naciskéw lub z takimi naciskami walczgeych — stanowi wazny problem niniej-
szej publikacji, ktéry uzupetniony zostat przedstawieniem wybranych probleméw odbioru
tychze ,enklaw” w Polsce. Dla tak skonstruowanego tematu badawczego nie bez znacze-
nia sq sposéb przedstawienia analizowanych zagadnier oraz inspiracje metodologiczne.

Pierwsza cze$¢ ksigzki, zatytutowana Wezly, ukazuje polsko-rosyjskie zwigzki literac-
kie lat 60., 70. i 80. oraz najwazniejsze i najciekawsze zjawiska kulturalne tego okresu
(zaréwno w Polsce, jak i w ZSRR), dla ktérych wspélnym mianownikiem byta wolnogé¢.
Autorka recenzowanej pracy — niejako sprzeciwiajqc sie sposobowi opisywania Zwigzku
Radzieckiego jako ideologicznego monolitu (s. 14) — proponuje ukazanie obrazu ,in-
nej” kultury rosyjskiej, jednakze przedstawienie nawet wybranych zjawisk zachodzgcych
w literaturze i kulturze przez ponad 30 ostatnich lat musi nastrecza¢ pewnych trudnosci.
Woéjciak radzi sobie z nimi, kreslgc ,na tle przesilen historyczno-politycznych (...) obraz
kultury rosyjskiej i polskiej” (s. 13). Odwotuje sie w tym wypadku do pojecia ,weztéw”,
metody pisarskiej Aleksandra Sotzenicyna (zastosowanej przy pisaniv Czerwonego kota),
ktéry uwazat, ze nie trzeba podejmowad préby catosciowego opisu niejednokrotnie
skomplikowanej i réznorodnej rzeczywistosci, aby uchwyci¢ sens wydarzen. Jego zda-
niem za wystarczajgcy mozna uznaé opis punktéw weztowych, momentéw zwrotnych
w historii. Wéjciak przyjeta w swojej pracy podobnq strategie, starajqc sie przedstawié in-
teresujgce jq zagadnienia literackie i kulturowe w chwilach kluczowych dla dalszych prze-
ksztatcen historycznych i politycznych. Autorka za punkty zwrotne uznata wydarzenia, kté-
rych znaczenie dla zmian tta historycznego nie budzi kontrowersji. Przemiany i zjawiska,
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ktére swoje poczgtki majg w latach 1956, 1968 i 1976, byty istotne zaréwno w ZSRR,
jak i w PRL. Opisaniu momentu historycznego podporzqdkowany jest réwniez uktad roz-
dziatéw. W tej czesci ksigzki kazdy z nich odnosi sie do jednej z wymienionych dat.

Wybér zjawisk i proceséw uznawanych przez Woéjciak za ,inng”, wolng polskq i rosyj-
skq literature oraz kulture sitq rzeczy musi by¢ niepetny. Wptyw na to ma nie tylko przyjeta
optyka Sotzenicynowskich momentéow weztowych. Zastosowana w ksigzce metoda sy-
nekdochiczna (cze$¢ zamiast catosci) inspirowana jest pracami Haydena White’a, ame-
rykanskiego historyka i metodologa. Tropologia (nauka o tropach retorycznych) White'a
wyréznia cztery podstawowe tropy (metafore, metonimie, synekdoche oraz ironie), z kto-
rych kazda inaczej buduje opowieé¢ historiograficzng. Wéjciak, decydujqc sie na metode
synekdochicznq, jest $wiadoma jej zalet i ograniczen podczas préby przedstawienia prze-
sztosci. Jednoczesnie autorka podziela poglgdy White’a co do niemozliwosci stworzenia
obiektywnego i petnego opisu dotyczqcego rzeczywistoéci minione;.

W pierwszej czesci ksigzki, opisujgcej szereg wybranych zjawisk i sytuacji z weztowych
lat, zwrécono szczegdlng uwage na specyfike kultury rosyjskiej i polskiej tego okresu oraz
podjeto prébe wykazania w ten sposéb podobienstw i réznic. Tamizdat, samizdat, dysy-
denci, nonkonformisci, teatr na Tagance — to tylko niektére z opisywanych zagadnien.
Préba réwnolegtego pokazania zjawisk w Polsce i ZSRR zostata podjeta w tym wypadku
z kilku powodéw. Po pierwsze, taka prezentacja analizowanego tematu tatwiej ukazu-
je mentalno$¢ oraz spoteczne przemiany, ktére zachodzity wéwczas w obydwu krajach.
Poza tym wskazuje na podobienstwo loséw obywateli krajéow socjalistycznych i podejmo-
wanych przez nich préb radzenia sobie z sytuacjq polityczng. Takie zjawiska, jak cenzura,
dziatania na rzecz obrony praw cztowieka (na przyktad Moskiewska Grupa Helsinska
w ZSRR i KOR w Polsce) oraz zaktadanie nielegalnych czasopism (przyktad rosyjskiego
+Metropolu” i polskiego ,Zapisu”) to wspélne doéwiadczenia intelektualistow obu kra-
jow. Przedstawienie w sposéb réwnolegty wybranych aspektéw kultury i literatury polskie;
oraz rosyjskiej pozwala, zdaniem Wojciak, zbudowa¢ z fragmentéw ,w miare spojng
catose” (s. 14). W ten sposéb kultury rosyjska i polska zostajg nie tylko skonfrontowane,
lecz takze wchodzq ze sobg w dialog. Nie sposéb nie zauwazyé, iz zastosowano w tym
wypadku — jak okreéla to sama autorka — ,polifoniczng metode” (s. 13), ktéra jest wyraz-
nie inspirowana ustaleniami Michaita Bachtina.

Druga cze$é ksigzki zatytutowana Obecnos¢ skupia sie na zagadnieniu funkcjonowa-
nia wolnej literatury rosyjskiej w Polsce w latach 1956-1989. Wéjciak definiuje wolnosé¢
w literaturze jako niezalezng od znaczenia politycznego przypisanego danemu dzietu
literackiemu przez wtadze komunistyczne. Dlatego tez wskazuje na literature i pisarzy
zaréwno z obiegu oficjalnego, jak i podziemnego. Szuka réwniez punktéw, w ktérych
wspomniane obiegi tqczyly sie bqgdz przenikaty (s. 146).

Na te czes¢ ksigzki sktada sie szes¢ rozdziatéw, ktére podejmuijq tematyke obecnosci
i recepcji w Polsce twérczosci Zoszczenki (rozdziat I), Puszkina (rozdziat Il), Mandelsztama
(rozdziat IV), Achmatowej (rozdziat V) i Brodskiego (rozdziat VI). Trzeci rozdziat skupia sie
na problemie literatury tagrowej (pisanej miedzy innymi przez Sofzenicyna i Szatamowa).
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Autorka zwraca uwage na dwa wazne zagadnienia, ktére — jej zdaniem — decydujq
o specyfice funkcjonowania literatury rosyjskiej i jej recepcji w Polsce. Pierwszym z nich
sq réznice wynikajgce z mentalnodci czy tez odmiennej hierarchii wartosci, za sprawg
ktérych Polacy rézniq sie od Rosjan. Wéjciak podkresla, ze o ile w Polsce wartosciq nad-
rzednq zawsze byta wolno$¢, o tyle w Rosji bardzo czesto zastepuije jq prawda i dgzenie
do jej poznania. Z tego wiasnie powodu polskie odczytanie dziet literackich pisarzy rosyj-
skich moze sie znacznie rézni¢ od pierwotnych intencji samych twércéw. Drugi problem
zwiqzany z recepciq literatury rosyjskiej wynika, wedtug autorki Enklaw wolnogci. .., z uwa-
runkowan historyczno-politycznych. Wolna literatura rosyjska w wiekszosci przypadkow
byta wydawana w Polsce w tak zwanym ,drugim obiegu”. Wtaénie taki sposéb zapozna-
wania sie Polakéw z literaturg rosyjskg znaczgco wplynagt na jej postrzeganie. Wéjciak
jest przekonana, ze przyczynit sie on do upolitycznienia wydawanych ksigzek. Walory ar-
tystyczne dzieta musiaty w tym wypadku ustqpi¢ miejsca jego wymowie politycznej, cho¢,
jak zaznacza autorka, wolna literatura byta dostepna w Polsce takze w obiegu oficjalnym
(s. 158-159).

Mimo ze praca Moniki Wéjciak cechuje sie dbatosciq o szczegdty, a sama autor-
ka wykazuje sie w przedstawianiu analizowanych zagadnien duzq erudycjq, nie uda-
to sie jej unikng¢ kilku drobnych pomytek. Wtodzimierz Wysocki zmart w 1980 roku,
a nie — jak podaje autorka — w roku 1981 (s. 94). Opowiadanie Aleksandra Sotzenicy-
na Jeden dzieri lwana Denisowicza zostato za$ po raz pierwszy opublikowane w ZSRR
(1962 r.) w czasopiémie ,Novyj Mir”, a nie w tygodniku ,Ogoniok” (s. 205).

Ksigzka Moniki Woijciak jest pracg, ktérg warto poleci¢ z co najmniej kilku powo-
déw. Oryginalno$¢ metodologiczna i sposéb ujecia tematu pozwalajg w nowy sposéb
spojrze¢ na polsko-rosyjskie zwigzki kulturowe. Publikacja ta porusza takze zagadnie-
nia, ktére w Polsce nie doczekaty sie szczegédtowej analizy, a ktére wydajg sie wazne
dla zrozumienia wspétczesnej kultury rosyjskiej (na przyktad historia kultywowanych
do dzi$ poetyckich spotkan pod pomnikiem Majakowskiego w Moskwie). Warto zwréci¢
réwniez uwage na to, ze Enklawy wolnosci... mogq by¢ interesujgcq pozycig nie tylko
dla rusycystéw. Polonistéw z pewnosciq zainteresuje wptyw literatury rosyjskiej na rodzi-
mych tworcédw czy tez znaczenie, jakie miaty dla nich spotkania z pisarzami i poetami
rosyjskimi (zob. na przyktad szczegélnie ciekawg historie spotkania Anny Achmatowej
z Jézefem Czapskim, ktére znalazto swoje odzwierciedlenie zaréwno w twérczosci rosyj-
skiej poetki, jok i we wspomnieniach samego Czapskiego). Po ksigzke Moniki Wojciak
warto siegnqé z jeszcze jednego powodu. Pozycja ta pokazuje skale polskiej fascynacii
Rosjq i jej kulturg — fascynacja ta istnieje niezaleznie od koniunktury politycznej i prob
ukazania wzajemnych relacji przez pryzmat antagonizméw. W tym wypadku Enklawy wol-
nosci... stanowiq $wiadectwo dialogu polsko-rosyjskiego, bez ktérego niemozliwe jest
jakiekolwiek porozumienie.

Monika Wéjciak, Enklawy wolnosci. Literatura rosyjska w Polsce
1956-1989, Krakéw 2010.
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Fotografia: Urszula Kubicz-Fik, Krzesiwo, Zdrojowy Teatr Animacji, Cieplice 2004 (Pies)
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