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EUREKA. POEMAT PROZA [cze$¢ czwarta]

[VIIl EKSPLOZJA WSZECHSWIATA]

[92.] Pozwole sobie teraz opisa¢ jedyny mozliwy sposéb, w jaki mozna sobie wyobrazi¢,
ze materia mogta zosta¢ rozproszona w przestrzeni tak, aby spetnita warunki do natych-
miastowego rozpromienienia, tudziez ogélnie réwnomiernego rozmieszczenia.

[93.] Gwoli jasnosci wywodu: wyobrazmy sobie najpierw pustqg kule ze szkta lub z cze-
gokolwiek innego, zajmujqcq przestrzen, w ktérej materia Wszechéwiata jest réwnomier-
nie rozproszona, poprzez rozpromienienie od absolutnej, swobodnej nieuwarunkowanej
Czgstki umieszczonej w $rodku owej kuli.

[94.] Otéz pewnym wysitkiem mocy rozpraszania (przypuszczalnie Boskiej Woli), inny-
mi stowy, pewnej sify, kidrej miarq jest ilog¢ materii — to znaczy, liczba wyemitowanych
w procesie rozpromienienia atoméw, zmuszajgca je do ruchu odérodkowego we wszyst-
kich kierunkach; oddalajq sie one od siebie coraz bardziej, w miare jok podgzajg na-
przéd, by na koniec utozy¢ sie luzno na wewnetrznej powierzchni owej kuli.

[95.] Gdy juz atomy osiqgajq te pozycje lub sq w trakcie jej osiggania, ponowne i stab-
sze dziatanie tej samej sity lub ponowna i stabsza sita tego samego rodzaju emituje
w fen sam sposéb, to znaczy, tak jak poprzednio — poprzez rozpromienienie — drugg
warstwe atomoéw, ktére osadzajg sie na pierwszej; liczba atoméw, w tym przypadkuy,
tak jok w poprzednim, jest oczywiscie miarg sity, ktéra je wyemitowata, innymi stowy,
owa sita jest doktadnie dostosowana do skutkéw, ktére wywotuje — sita i liczba atoméw
wystanych przez te site sq wprost proporcjonalne.

[96.] Gdy ta druga warstwa osiggnie przeznaczong jej pozycje lub zbliza sie do niej, trze-
ciorzedne i jeszcze stabsze oddziatywanie sity lub trzeciorzedna stabsza sita podobnego
rodzaju emituje kolejng iloé¢ atomodw, bedqgeych we wszystkich przypadkach miarg owej
sity — i osadza trzeciq warstwe na drugiej — i tak dalej, az te wspétérodkowe warstwy,
stopniowo stajqc sie coraz mniejszymi, osiggng w koncu punkt $rodkowy; rozproszona
materia wyczerpuje sie woéwczas jednoczesnie z sitq rozpraszania.
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[97.] Mamy teraz kule wypetniong poprzez rozpromienienie réwnomiernie rozproszo-
nymi atomami. Dwa niezbedne warunki — rozpromienienie i rGwnomierne rozproszenie
— sq spetnione, i tylko w tym jedynym procesie ich jednoczesne ziszczenie sig jest mozliwe
do pomyslenia. Z tego powodu z petnym zaufaniem oczekuje, ze odnajde kryjgcq sie
w obecnym stanie atoméw, rozproszonych w catej objetosci kuli, tajemnice, ktérej poszu-
kuje — owq wszechwazkq zasade — modus operandi prawa Newtona. Zbadajmy zatem
rzeczywisty stan atomow.

[98.] Lezq one w szeregu koncentrycznych warstw. Sq réwnomiernie rozproszone w catej
objetosci kuli.

[99.] Atomy zostaly rozmieszczone réwnomiernie w taki sposéb, ze im wieksza jest
powierzchnia kazdej z tych koncentrycznych warstw, czyli sfer, tym wiecej atoméw be-
dzie na niej lezato. Innymi stowy, liczba atoméw lezgcych na powierzchni ktérejkolwiek
ze sfer koncentrycznych jest wprost proporcjonalna do jej powierzchni.

[100.] Jednakowoz w dowolnym szeregu sfer koncentrycznych ich powierzch-
nie sq wprost proporcjonalne do kwadratéw odlegtosci od $rodka.

[101.] Przeto liczba atoméw w dowolnej warstwie jest wprost proporcjonalna do kwadra-
tu odlegtosci tej warstwy od $rodka.

[102.] Liczba atoméw w kazdej warstwie jest miarg sity, ktéra wyemitowata owg warstwe
— to znaczy jest wprost proporcjonalna do owej sity.

[103.] Dlatego sita, ktéra rozpromienita kazdg warstwe, jest wprost proporcjonalna
do kwadratu odlegtosci tej warstwy od $rodka — lub, ogélnie rzecz ujmujqc:

[104.] Sita rozpromienienia jest wprost proporcjonalna do kwadratéw odlegtosci.

[105.] Sita, z jakg pojedynczy atom zostat wystany na swojg pozycie w owej kuli, byta
wprost proporcjonalna do kwadratu odlegtosci tego atomu, liczqc od $rodka tejze.

[106.] Otéz, przeciwdziatanie — na tyle, na ile mamy o nim wiedze — jest dziataniem
odwrotnym. Ogdlna zasada grawitacji jest przede wszystkim rozumiana jako przeciw-
dziatanie aktowi dziatania — joko wyraz pragnienia ze strony materii, bedgcej w sta-
nie rozproszenia, aby powréci¢ do jednosci, z ktérej sie rozprzestrzenita; i po drugie,
umyst — majqc za zadanie okresli¢ charakter owego pragnienia, innymi stowy, sposobu,
w jaki naturalnie miatby sie on ujawni¢, musi wymysli¢ prawdopodobne prawo, czyli
modus operandi, owego powrotu — nie moze nie dojé¢ do wniosku, ze prawo powro-
tu bytoby dokfadng odwrotnosciq prawa odejécia. W takim przypadku kazdy, wszakze,
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bytby co najmniej uprawniony do uznania tego za rzecz oczywistq, az do czasu, gdy ktos
zasugeruje co$ w rodzaju innego mozliwego do przyjecia powodu, dlaczego nie miatoby
by¢ inaczej — az do czasu, gdy wymyslone zostanie inne prawo powrotu, ktére bedzie
zrozumiate i ktére umyst bedzie w stanie uzna¢ za lepsze.

[107.] Materia zatem, rozpromieniona w przestrzen z sitq zmieniajgcq sie jak kwadraty
odlegtosci, mogtaby przypuszczalnie, a priori, powréci¢ do punktu wyjscia, $rodka
rozpromienienia, a juz poprzednio wykazatem, ze kazda zasada, ktéra wyjasni, dlaczego
atomy powinny zmierza¢, zgodnie z dowolnym prawem, ku wspélnemu $rodkowi, musi
zosta¢ przyjeta jako satysfakcjonujgca i jednoczeénie wyjasniajgca, dlaczego, zgodnie
z tym samym prawem, powinny one dqzy¢ ku sobie nawzajem, poniewaz, faktycznie,
dagzenie ku wspdélnemu srodkowi nie oznacza, ze jest on $rodkiem jako takim, ale punk-
tem, do ktérego w sposéb najbardziej bezposredni dqzy kazdy atom joko do swoje-
go rzeczywistego tudziez zasadniczego centrum — Jednosci — miejsca absolutnego
i ostatecznego zjednoczenia wszystkiego.

[108.] Niniejsze rozumowanie w zadnej mierze nie budzi konsternacji mojego umystu,
ale tez nie jestem na tyle $lepy, bym uwazat, ze nie moze ono by¢ niejasne dla tych, kidrzy
dotqd nie mieli w zwyczaju zajmowa¢ sie abstrakcjami i, ogdlnie rzecz biorgc, mozna
rowniez przyjrzec sie tej sprawie z jednego lub dwéch innych punktéw widzenia.

[109.] Absolutna i swobodna czgstka, stworzona pierwotnie przez Wole Boga, musiata
znajdowac sie w stanie pozytywnej normalnosci, czyli stusznosci, albowiem niestusznosé¢
zawiera w sobie wzgledno$é. Stusznoé¢ jest pozytywna; niestuszno$é¢ jest negatywna
— to po prostu negacja stusznosci, podobnie jak zimno jest negacjq ciepta — a ciem-
no$¢ — $wiattoséci. Aby co§ mogto by¢ niestuszne, konieczne jest, by istniato co$ innego,
wzgledem czego owo co$ pozostaje niestuszne — jaki§ warunek, ktérego nie jest ono
w stanie spetni¢; jakie$ prawo, ktére narusza; jakas istota, ktérq bolesnie zasmuca. Jesli
nie ma takiej istoty, prawa lub warunku, w odniesieniu do ktérego owo co$ jest niestuszne
— a zwtaszcza, jesli w ogdle nie istniejq zadne istoty, prawa lub warunki — wtedy owo co$
nie moze by¢ niestuszne i przeto musi by¢ stuszne.

[110.] Kozde odchylenie od normalnosci pocigga za sobqg dgzenie do powrotu
do niej. Réznice w stosunku do normalnoséci, w stosunku do tego, co stuszne, w sto-
sunku do tego, co sprawiedliwe mozna rozumie¢ joko skutek przezwyciezenia trudno-
$ci; a jedli sita, ktéra przezwyciezy owq trudnos¢, nie bedzie trwaé nieskonczenie dtugo,
to nieuchronne dgzenie do powrotu bedzie sie mogto w koncu spetni¢. Po zaprzesta-
niu oddziatywania tamtej sity zaczyna dziata¢ sita dgzenia. Jest to zasada przeciwdzia-
tania, bedgca nieunikniong konsekwencjq dziatania, ktére sie skoriczyto. Postugujgc
sie frazeologiq, ktérej pozorna nienaturalno$¢ niech mi bedzie wybaczona z racji jej
ekspresyjnoéci, mozemy powiedzie¢, ze przeciwdziatanie jest powrotem od stanu,
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w jakim co$ jest, a nie powinno by¢, do stanu, w jakim byto pierwotnie,
a zatem w jakim by¢ powinno. | pozwélcie mi tutaj dodaé¢, ze absolutna sita prze-
ciwdziatania bytaby zawsze, bez wgtpienia, wprost proporcjonalna do rzeczywistosci
prawdy, absolutnosci tego, co poczqtkowe, gdyby kiedykolwiek mozna byto zmie-
rzy¢ te ostatniq. Najwigkszym wiec z mozliwych do wyobrazenia przeciwdziatad musi
by¢ dgznos¢, o kidre| teraz dyskutujemy, dgznos$é¢ do powrotu do stanu absolutnie po-
czqtkowego, perfekcyjnie pierwotnego. Grawitacja zatem musi by¢ najsilniejszq z sit
—to koncepcja wysnuta a priori i w petni potwierdzona indukcjq. Jaki uzytek z tej koncep-
cji czynig, zobaczymy w dalszej czesci.

[111.] Otéz atomy, ktdre zostaty rozproszone z ich normalnego stanu — Jednosci — dgzg
do powrotu do... czego? Z pewnosciq nie do zadnego konkretnego punktu; jest bowiem
jasne, ze jesli, po owym rozproszeniu, cata materia Wszechéwiata zostata, zbiorowo, roz-
rzucona na pewnq odlegto$¢ od punktu rozpromieniania, dgznoé¢ atoméw ku wspélne-
mu $rodkowi nie zostataby nawet w najmniejszym stopniu zaktécona; atomy nie poszu-
kiwatyby owego punktu w absolutnej przestrzeni, z ktérej byty pierwotnie wypchniete.
Jest to li tylko stan, a nie punkt lub miejsce, gdzie 6w stan miat swéj poczagtek, ktéry owe
atomy usitujq przywrécié, li tylko stan, ktéry jest ich normalnosciq, ktérej pragng.
JUsitujg wszak znalez¢ $rodek” — trzeba to rzec — ,a $rodek jest punktem”. Prawda,
lecz usitujq znalez¢ éw punkt nie ze wzgledu na jego punktowy charakter (bo, gdyby
cata kula zmienita swojq pozycje, one tak samo szukatyby $rodka, a przeciez $rodek
bytby wowczas w innym punkcie), jednak ze wzgledu na forme, w kiérej zbiorowo istniejq
(czyli kule), to tylko poprzez rzeczony punkt — $rodek owej kuli — mogg one osiggnqg¢
swéj cel — Jednosé. W kierunku $rodka kazdy atom napotyka wiecej atoméw niz w ja-
kimkolwiek innym kierunku. Kazdy atom jest popychany ku $rodkowi, poniewaz wzdtuz
linii prostej tqczqcej go z owym $rodkiem, przechodzqgc dalej poza obwéd, znajduje sie
wieksza liczba atoméw niz wzdtuz dowolnej innej linii prostej — wieksza liczba obiek-
tow, ktére poszukujg owego pojedynczego atomu, innymi stowy wieksza liczba dgznosci
ku Jednosci, wigksza liczba zaspokojen swoich wtasnych dgzen do Jednosci, poniewaz
w kierunku $rodka jest najwieksza mozliwo$¢ spetnienia, ogdlnie rzecz ujmujqc, zaspo-
kojenia swojego pragnienia. Krétko méwige, éw stan, Jedno$e, jest wszystkim, co tak
naprawde usitujg one znalez¢, i jesli zdaje sie, ze atomy szukajg $rodka kuli, to tylko
w sposéb dorozumiany! poprzez implikacie — albowiem takiemu centrum zdarza sie
implikowa¢, obejmowa¢ absolutny $rodek — Jednos¢. Ale jesli wezmie sie pod uwage
takq implikacje czy inwolucje, okaze sig, ze nie istnieje praktycznie mozliwos¢ oddzielenia
dgzenia do Jednosci pojmowanej teoretycznie, od rzeczywistej dgznosci ku konkretnemu
$rodkowi. Przeto dqgzenie atoméw ku wspélnemu $rodkowi jest, dla wszystkich za-
miaréw praktycznych tudziez wszystkich celéw logicznych, dgzeniem kazdego ku kaz-
demu; jest dgzeniem ku $rodkowi; jedno dgzenie mozna przyjqé jako drugie; wszystko,

1 Dorozumiany — taki, ktérego mozna sie domysli¢, przypuszczalny [przypis red.].
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co bedzie miato zastosowanie do jednego, musi by¢ doktadnie stosowane do drugiego
i, w koncu, obojetnie ktéra zasada w zadowalajgey sposéb wyjasni jedno, nie moze by¢
ona zakwestionowana jako wyjasnienie drugiego.

[IX ZASTRZEZENIA | KONTRARGUMENTY]

[112.] Szukajgc uwaznie wokét siebie racjonalnego zastrzezenia wobec tego, co przed-
tozytem, nie jestem w stanie odkry¢ niczego, jednakowoz wéréd tego rodzaju zastrzezen,
zazwyczaj wysuwanych przez niedowiarkéw dla samego niedowierzania, bardzo tatwo
dostrzegam trzy i przystepuje do przedstawienia ich wedtug kolejnosci.

[113.] Mozna powiedzie¢, po pierwsze: ,ze dowdd, zgodnie z ktérym sita rozpromienie-
nia (w opisanym przypadku) jest wprost proporcjonalna do kwadratéw odlegtosci, zalezy
od nieuzasadnionego zatozenia, to jest, od liczby atoméw w kazdej warstwie bedqcej
miarq sity, z jakq sq emitowane”.

[114.] Odpowiadam, ze, czynigc takie zatozenie, nie tylko mam racje, lecz takze,
ze nie miatbym zupetnie racji, przyjmujgc jakiekolwiek inne. Zaktadam po prostu,
ze skutek jest miarg jego przyczyny, ze kazde dziatanie Woli Boze| bedzie proporcjo-
nalne do wysitku, jakiego wymaga, ze Wszechmoc lub Wszechwiedza bedq stosowne
do potrzeb. Ani niedostatek, ani nadmiar przyczyny nie mogq przynies¢ zadnego skutku.
Gdyby sita, ktéra wyemitowata dowolng warstwe na jej pozycje, byta albo wieksza, albo
mniejsza niz wymagana do realizacji tego celu — czyli nie wprost proporcjonalna
do owego celu — nie bytaby to pozycja, na ktérg owa warstwa mogtaby byé¢ wyemito-
wana. Gdyby sita, ktéra z punktu widzenia przyblizonej réwnomiermnosci rozmieszczenia,
nie emitowataby odpowiedniej liczby atoméw dla kazdej warstwy, nie bytaby ona wprost
proporcjonalna do ich sumy, a zatem suma ta nie bytaby sumg wymagang dla ich
réwnomiernego rozmieszczenia.

[115.] Drugi przypuszczalny zarzut jest nieco bardziej uzasadniony.

[116.] Chodzi o zasade przyjetq w dynamice, ze kazde ciato, po otrzymaniu impulsu
lub dyspozycji poruszania sie, bedzie przemieszcza¢ sie dalej po linii prostej w kierunku
nadawanym przez site napedowq, az do momentu przekierowania lub zatrzymania przez
jokas inng site. Jak zatem mozliwe jest, mozna pyta¢, ze mojq pierwszq, czyli zewnetrzng
warstwe atoméw nalezy rozumiec jako zatrzymanie ich ruchu na sferze umownej szklanej
kuli, podczas gdy nie pojawia sie zadna druga sita, pod jeszcze bardziej umowngq posta-
cig, ktéra bytaby uzasadnieniem owego zatrzymania?

[117.] Odpowiadam, ze zarzut w tym przypadku tak naprawde wynika z ,nieupraw-
nionego zatozenia” ze strony kontestatora prawa dynamiki, w odniesieniu do czaséw,
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gdy nie istnialy jeszcze zadne ,prawa” — oczywiscie uzywam stowa ,prawo”, w jego
rozumieniu przez kontestatora.

[118.] ,Na poczgtku” mozemy przyjq¢, ze owszem, nie jesteémy w stanie ogarngé rozu-
mem pierwszej przyczyny, prawdziwie ostatecznej zasady — Aktu Woli Boga. Pierwszy
czyn — rozpromienienie z Jednosci — zapewne byt niezalezny od wszystkiego, co $wiat
nazywa teraz ,prawem”, poniewaz wszystko, co tak okreslamy, jest jedynie konsekwenciq
przeciwdziatania owemu pierwszemu czynowi; méwie ,pierwszy” czyn, albowiem stwo-
rzenie absolutnej materialnej czgstki nalezy raczej uzna¢ bardziej za poczecie niz za
»czyn” w zwyklym znaczeniu tego stowa. Musimy zatem uzna¢ pierwszy czyn za czyn
ustanawiajgcy to, co teraz nazywamy ,prawami”. Jednakowoz sam éw pierwszy czyn
nalezy uzna¢ za ciggty Akt Woli. My$l Boga trzeba rozumie¢ jako zapoczgtkowanie roz-
proszenia, jako kontynuacje tego procesu, jako jego uporzgdkowanie i, wreszcie, jako
wycofanie sig z niego po jego zakoniczeniu. Nastepnie rozpoczyna sie przeciwdziatanie,
a poprzez przeciwdziatanie — ,prawo” — w naszym rozumieniu tego stowa. Wskazane
bedzie jednak ograniczenie stosowania tego okreslenia do dwéch bezposrednich skut-
kéw zaprzestania oddziatywania Boskiej Woli, czyli do dwéch czynnikéw: przyciggania
i odpychania. Kazdy inny Naturalny czynnik zalezy albo mniej, albo wiecej bezposred-
nio od obu i dlatego bytoby wygodniej nazywa¢ go prawem nizszego rzedu.

[119.] Po trzecie, mozna by mi zarzuci¢, ze, ogdlnie méwiqc, ten osobliwy sposéb roz-
mieszczenia atoméw, jaki zasugerowatem, jest ,hipotezq i niczym wiecej”.

[120.] Ot6z zdaje sobie sprawe, ze stowo ,hipoteza” to cigzki miot, za ktéry natychmiast
chwytajq (o ile od razu go nie podnoszq) wszyscy drobni myéliciele po pierwszym poja-
wieniu sie jokiegokolwiek twierdzenia przyodzianego w szaty teorii. Jednakowoz ,mtot
hipotezy” nie moze by¢ tutaj uzyty z dobrym skutkiem, nawet przez tych, ktérym uda sie
go udzwigngé — i tych matych, i tych wielkich.

[121.] Po pierwsze, utrzymuje, ze tylko w opisany sposéb mozna wyobrazi¢ sobie,
iz Materia mogta sie rozproszy¢, by natychmiast spetni¢ warunki rozpromienienia
i w ogdéle rownomiernego rozmieszczenia. Po drugie, utrzymuije, ze same te warunki
zostaty mi narzucone jako konieczne, w przebiegu wnioskowania tak rygorystycznie
logicznego, jak to, na ktérym opiera sie kazdy dowoéd Euklidesa; po trzecie,
sqdze, ze nawet gdyby zarzut ,hipotezy” byt w petni utrzymany tak, jak jest nie do obrony
i nie do utrzymania, to i tak wazno$¢, tudziez niepodwazalno$é mojego wniosku nie zo-
stataby, nawet w najmniejszym szczegdle, naruszona.

[122.] Gwoli wyjasnienia: Newtonowska grawitacja, prawo natury, prawo, ktérego
istnienie jako takie nie wchodzi w zakres Bedlamowskich pytan, prawo, ktérego do-
puszczenie, jako takiego, umozliwia nam zrozumienie dziewieciu dziesigtych zjawisk
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Wszechéwiata, prawo, ktére tylko dlatego, ze jest wlasnie takie, umozliwia nam zrozu-
mienie tego typu zjawisk. Jestesmy skfonni bez reszty, bez odnoszenia sie do jakichkol-
wiek innych rozwazan przyznaé, ze jest prawem wiasnie, mimo wszystko, chociaz ani
jego modus operandi, ani zasady nigdy jeszcze nie byty poddane ludzkiej analizie, pra-
wo, krétko méwiqce, ktérego ani w swoich szczegétach, ani w swojej ogélnosci weale
nie da sie uzna¢ za zupetnie w kazdym punkcie, mozliwe do wyttumaczenia, o ile tyl-
ko wyrazimy naszq zgode na... co? Na hipoteze? Dlaczego jeéli hipoteza, najprostsza
hipoteza, hipoteza, ktérej zatozeniom — jok w przypadku tej czystej hipotezy samego
prawa Newtona — nie mozna przypisa¢ choéby cienia apriorycznej racji, jedli hipoteza,
nawet tak aprioryczna jak ta, pozwolitaby nam dostrzec zasade zawartq w prawie Newto-
na, pozwolitaby nam zrozumie¢, jok cudownie wypetnia ona wszystkie warunki tak niesty-
chanie ztozone i pozornie nie do pogodzenia, jok te wystepujqce w relacjach, o ktérych
méwi nam grawitacja, jakaz myslgca istota miataby dtuzej demonstrowa¢ swojq gtupote,
nazywajgc owq niepodwazalng hipoteze hipotezg — chyba ze istotnie miatby upiera¢ sie,
by tak jg nazywa¢, rozumiejqc, ze chodzi po prostu o logike wywodu?

[X FAKTY, AKSJOMATY | HIPOTEZY]

[123.] Ale jaki jest teraz prawdziwy stan naszego przypadku? Co jest faktem 2 Nie chodzi
tylko o to, ze nie jest fo hipoteza, ktérg powinnismy przyjq¢, aby przyzna¢, ze omawiane
prawo zostato wyjasnione, lecz ze jest ono logicznym wnioskiem, ktérego nie powinni-
$my przyjq¢, jesdli tylko mozemy tego unikngé¢, po prostu uprasza sie nas o zaprzeczenie
mu, jesli tylko mozemy, wnioskiem tak $cisle logicznym, ze kwestionowanie go bytoby
trudne, wgtpienie w jego stuszno$¢ bytoby ponad nasze sity, wnioskiem, od ktérego nie
widzimy zadnego sposobu ucieczki, a — parafrazujgc — jest to rezultat, w obliczu ktérego
stajemy albo na koncu indukcyjnej podrézy, zmierzajgcej do tego, by zejé¢ ze $ciezki
zjawisk omawianego tu prawa, albo na zakonczenie dedukcyjnego odwrotu od przyjecia
samej prostoty jako zatozenia, innymi stowy — jest to najbardziej rygorystycznie proste ze
wszystkich mozliwych zatozen.

[124.] A jedli tutaj, dla samego wysuwania btahych zarzutéw, argumentuje sig, ze cho-
ciaz méj punkt wyjscia to — jak twierdze — przyjecie absolutnej prostoty jako zatozenia,
to jednak prostota rozpatrywana jedynie jako wtasciwos$é sama w sobie nie jest zadnym
aksjomatem, i ze tylko dedukcje z aksjomatéw sq bezdyskusyjne — to dlatego odpowia-
dam:

[125.] Kazda inna nauka niz logika jest naukg o pewnych konkretnych relacjach. Aryt-
metyka, na przyktad, jest naukq o relacjach liczb; geometria o relacjach ksztattéw; ma-
tematyka, ogdlnie, o relacjach ilosci — o tym, co mozna zwiekszy¢ lub zmniejszy¢. Logika
natomiast jest naukq o relacji w abstrakcyjnosci, o relacji absolutnej, rozumianej jako
relacja wytgcznie sama w sobie. Aksjomat w kazdej nauce, z wyjgtkiem logiki, jest zatem
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tylko twierdzeniem méwigcym o pewnych konkretnych relacjach, ktére wydaijq sie zbyt
oczywiste, aby je podwaza¢, jak wiedy, gdy méwimy, na przyktad, ze catosé¢ jest wiek-
sza niz jej cze$¢; przeto — powtarzam — zasada logicznego aksjomatu, innymi stowy
aksjomatu abstrakcyjnego, jest po prostu oczywistosciq relacji. Teraz staje sie jasne,
ze nie tylko to, co jest oczywiste dla jednego umystu, moze nie by¢ oczywiste dla dru-
giego, ale i to, co wydaje sie oczywiste dla jednego umystu w jednej epoce, moze by¢
wszystkim, tylko nie oczywistoécig w innej epoce dla tego samego umystu. Co wiecej,
staje sie jasne, ze to, co dzi$ jest oczywiste nawet dla wigkszosci ludzi, lub dla wiekszo-
$ci najtezszych umystéw ludzkosci, moze jutro by¢, dla obu tych wigkszosci, mniej lub
bardziej oczywiste lub nieoczywiste w ogole. Wida¢ zatem, ze sama zasada aksjoma-
tu jawi sie jako podatna na zmienno$¢ i oczywiscie, ze aksjomaty sq podatne na po-
dobng przemiane. Skoro sq zmienne, takze i ,prawdy”, ktére z nich wyrastajg, réwniez
z koniecznosci okazujq sie zmienne, czyli — inaczej méwigec — w ogéle nigdy nie mozna
na nich w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci polega¢ jako na prawdach, albowiem
prawda i niezmienno$¢ sq jednym.

[126.] tatwo bedzie teraz zrozumie¢, ze zadna aksjomatyczna koncepcja, zadna koncep-
cja oparta na zmiennych zasadach, tudziez oczywistosci relacji nie moze by¢ bezpieczng,
niezawodnq podstawq dla jokichkolwiek wytworéw Rozumu, jako ze owa koncepcja
(czymkolwiek by ona byta i gdziekolwiek moglibysmy jg znalez¢, o ile to w ogdle moz-
liwe) — co w sumie jest bez znaczenia — nie tylko uswiadamia brak oczywistosci wszel-
kich powigzan, zaréwno wiekszych, jak i mniejszych, ktére nalezatoby bra¢ pod uwage,
lecz takze sktania umyst, by nawet w najmniejszym stopniu nie musiat rozpatrywaé ja-
kiegokolwiek powigzania w ogéle. Przeto taka koncepcja nie jest tym, co zbyt nie-
rozwaznie nazywamy ,aksjomatem” preferowanym od zawsze joko co najmniej logiczna
podstawa kazdego rozumowania, czyli wszystkich wyobrazalnych aksjomatéw razem
wzietych, i wtaénie tak doktadnie prezentuje sie ta koncepcija, od ktérej rozpoczynam
proces dedukgii, tak doktadnie potwierdzony przez indukcje. Moja czqstka wtasciwa
jest wytqgcznie absolutnym brakiem powiqzania.

[127.] Podsumowuiqc to, co tutaj zostato powiedziane: za punkt wyjécia uznatem co$
oczywistego: po prostu nie byto niczego za poczgtkiem ani niczego przed nim; faktycznie
byt to poczagtek, byt poczqgtek i nic innego niz poczgtek — krétko moéwige — édw poczgtek
byt... tym, czym byt. Jedli jest to ,zwykte zatozenie”, to niech to bedzie ,zwykte zato-
zenie”.

[128.] Podsumowuijgc ten punkt tematu: mam petne podstawy ku temu, by gtosi¢,
ze prawo, ktére mielismy w zwyczaju nazywa¢ grawitaciq, istnieje z powodu
rozprzestrzenienia sie materii promieniécie, od chwili jej powstania, az do
sfery ograniczajqcej kule Kosmosu, z pojedynczej, z niczym niepowigzanej,
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nieuwarunkowanej tudziez absolutnej praczgstki, w jedynym mozliwym pro-
cesie, ktéry pozwolit na jednoczesne spetnienie dwéch warunkéw — rozpro-
mienienia oraz catkowicie réwnomiernego rozmieszczenia materii w catej
kulistej przestrzeni, przy pomocy sity zmieniajgcej sie wprost proporcjonalnie
do kwadratéw odlegtosci pomiedzy rozpromienionymi atomami i — odpo-
wiednio — czgsteczkowym punktem centralnym rozpromienienia.

[129.] Podatem juz powody pozwalajgce przypuszczaé, ze materia zostata rozproszona
przez site krotkotrwatq raczej niz ciggtq, czyli nieskonczenie trwajqcq. Zaktadajqc istnie-
nie ciggtej sity, nie bylibyémy w stanie, po pierwsze, w ogdle zrozumie¢ reakcji na nig,
a po drugie, bylibyémy zmuszeni bra¢ pod uwage niemozliwg do przyjecia koncepcie nie-
skoriczonej ekspansji materii. By nie rozwodzi¢ sie nad niemozliwosciq owej koncepcii,
wystarczy powiedzie¢, ze nieskofczona ekspansja materii to idea, ktéra, jesli nie zostanie
odrzucona, jest w ogéle nie do udowodnienia, przynajmniej przez teleskopowq obserwa-
cie gwiazd (fen punkt bedzie doktadniej wyjasniony pézniej) — totez dw empiryczny powdd
wiary w poczgtkowq skoriczono$é materii jest potwierdzony nieempirycznie. Na przyktad,
gdy zatozymy na chwile mozliwo$¢ poznania przestrzeni wypetnionej rozpromienionymi
atomami, to znaczy przyjmiemy, najlepiej jok potrafimy, dla dobra argumentacii, ze pro-
gres nastepujgcych po sobie rozpromienionych atoméw nie miatby absolutnie zadnego
kresu, stanie sie zupetnie jasne, ze nawet wtedy, gdy wptyw Woli Boga ustaje, dqgzenie
do powrotu w Jedno$¢ majgce — w teorii — mozliwo$¢, by sie zisci¢, bytoby btahe i niewaz-
ne, praktycznie bez wartosci i takoz bez skutku. Zadna Reakcja nie mogtaby mie¢ miejsca;
zaden ruch ku Jednosci; zadne prawo grawitacji nie mogfoby zaistnie¢.

[130.] Gwoli wyjasnienia: jesli przyjmiemy, ze teoretyczne dqzenie kazdego atomu
ku kazdemu innemu to nieunikniony rezultat rozproszenia ze stanu normalnej Jedno-
ci — lub, co jest tym samym — uznamy, ze obojetnie ktéry atom zmierza w obojetnie
ktérym kierunku — staje sie jasne, ze skoro istnieje nieskofczona liczba atoméw ota-
czajqeych go ze wszystkich stron, to tak naprawde nigdy nie moze on porusza¢ sie dla
zaspokojenia swojego dgzenia w danym kierunku, z powodu doktadnie tozsamej, tudziez
przeciwstawnej dgznoéci w kierunku diametralnie przeciwnym. Innymi stowy, doktadnie
taka liczba dgznosci ku Jednosci znajduje sie za niezdecydowanym atomem, jak przed
nim, albowiem twierdzenie, ze jedna nieskonczona linia jest dtuzsza lub krétsza od innej
nieskonczone;j linii, lub ze jedna nieskonczona liczba jest wigksza lub mniejsza od innej
nieskoriczonej liczby, ktéra jest nieskoriczona, to zwykly sofizmat. Zatem rzeczony atom
musi pozostaé¢ w bezruchu na zawsze. W niemozliwych do zaistnienia okolicznosciach,
ktére staraliémy sie wyobrazi¢ sobie jedynie dla dobra argumentacji, nie mogto by¢
zadnej agregacji materii, zadnych gwiazd, zadnych $wiatéw, niczego, z wyjgtkiem wiecz-
nego, wypetnionego atomami, nic nieznaczgcego Wszechéwiata. Zaiste, gdy postrzega-
my to w ten witadnie sposéb, cata idea nieograniczonej materii okazuje sie niemozliwa,
niedorzeczna i nie do utrzymania.
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[131.] Uswiadomiwszy sobie istnienie sfery wypetnionej atomami, od razu wszak
dostrzegamy ich wystarczajgcq dgzno$é do zjednoczenia. tgczny skutek owej dgznosci
kazdego ku kazdemu z nich, bedgc dgzeniem wszystkich ku $rodkowi, we wszechogar-
niajgcym procesie scalania, czyli postepujgcego wzajemnego zblizania sie do siebie,
ujawnia sie natychmiast po ustaniu oddziatywania Boskiej Woli, poprzez ich wspélny
i réwnoczesny ruch. Pojedyncze akty scalania, czyli koalescencje, a nie alianse, ato-
mu z atomem podlegajgce prawie nieskoAczonym wahaniom czasu, stopnia i stanu,
ze wzgledu na nadmierng ilo$¢ powigzan wynikajg z réznic w formie przyjmowanej
jako ta, ktérqg nacechowane sq atomy w chwili ich odigczenia sie od praczgstki, jak réw-
niez z pozniejszego zrdznicowania ich odlegtosci od siebie nawzajem.

[132.] To, co chciatbym u$wiadomi¢ czytelnikowi, to pewno$¢, ze natychmiast po ustaniu
sity powodujqcej rozproszenie, czyli Boskiej Woli w niezliczonych punktach w kuli Wszech-
$wiata, pojawig sie ich niezliczone skupiska, nacechowane niezliczonymi, okre$lonymi
réznicami ksztattu, wielkosci, swoistosci oraz wzajemnej odlegtoéci kazdego od kazdego
z nich. Postep sity odpychania (elektrycznosci) musiat rozpoczqé sie oczywiécie u samego
zarania zmaganh czgstek w Jedni, totez musiat by¢ kontynuowany proporcjonalnie do sity
koalescenciji?, to znaczy do kondensacji, czy tez znowu do heterogenicznosci.

[133.] Tak oto dwa prymarne prawa: przycigganie i odpychanie, to co Materialne,
to co Duchowe — towarzyszg sobie nawzajem w najscislejszym zwiqzku — na zawsze.
Tok oto Ciato i Dusza idg w parze.

Natasza Kornobis, Praca plastyczna

2 Koalescencja to proces polegajqcy na pofqczeniu sie ze sobq dwéch lub wigcej czgsteczek w pojedynczq
czqstke [przypis red.].
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