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Samotnos¢ Abrahama

Prosze panstwall

Bede tutaj mowit o samotnosci Abrahama. Whasciwie nie dodam niczego nowego
w stosunku do rzeczy, o ktérych pisatem i ktére zostaty opublikowane. Korzystajqc jednak
z mozliwosci, sprébuie te porozrzucane uwagi skompilowaé i skondensowac.

Kim jest Abraham, o ktérym bedzie mowa?2 Od razu chce stwierdzi¢, ze Abraham
z Bojazni i drzenia Serena Kierkegaarda nie jest Abrahamem Pisma Swigtego. Nie chciat-
bym tego szerzej uzasadnia¢, gdyz wydaie sig, iz powinno to by¢ oczywiste, a jesli nie jest,
to powinno stawac sie takie samo przez sie, w miare jok bede rozwija¢ swojg mysl. Dale;:
oczywiscie przyktad Abrahama, przez Dunczyka wziety na wokande, nie jest przypadko-
wy. Otéz w trzech najwiekszych religiach monoteistycznych patriarcha jest obecny i wy-
stepuje w nich jako wzér, jako ojciec, jako kto§ w najwyzszym stopniu do nasladowania,
co wiecej, w Judaizmie i Chrzescijanstwie jeszcze dodatkowo jako ,btogostawienstwo”.
Zatem jest to posta¢ znaczqca i bez watpienia godna uwagi.

Aby blizej okresli¢ drugi czton sktadajgcy sie na temat mojego wystgpienia — ,sa-
motno$¢”, zajrzatem do definicji w Stowniku teologicznym. Otéz ,samotnosé to zycie
czy przebywanie w odosobnieniu, brak blizszych mitosnych, przyjacielskich, towarzyskich
wiezi z ludzmi; dotkliwe odczuwanie pustki wywotane przez ten brak”. Przytocze jeszcze
komentarz — ,samotno$¢ jest sprzeniewierzeniem sie prawu mitoéci”. Otéz ta definicja
zupetnie nie odpowiada temu, o czym mam zamiar méwi¢. Uwazam, w $lad za inny-
mi badaczami, ze nalezy odrézni¢ tutaj dwa pojecia. Chodzi o ,osamotnienie”, czyli
jakis obiektywny, zewnetrzny stan, zachodzqcy w relacji z innymi ludzmi, oraz ,samot-
no$¢”, ktéra jest stanem wewnetrznym, subiektywnym, charakteryzuije sie niezaleznosciq
od zewnetrznej izolacji (co wyraza sie czesto stowami, iz ,jest sie¢ samotnym w tumie”).
Oczywiscie przy takim ujeciu sprawy mozna réownie dobrze by¢ zarazem osamotnionym
i samotnym.

Jak powiedziatem, definicja ze Stownika teologicznego zupetnie do Duhczyka nie
pasuje. Staje sie to jasne tym bardziej, jesli zauwazymy, iz w Starym Testamencie mamy
liczne miejsca, w ktérych dokonuije sie bez mata coé na ksztatt apoteozy samotnosci.
Podam kilka przyktadéw, cho¢ mogtoby by¢ ich duzo wiecej — w Psalmie 67. czytamy:
.Bég dom gotuje dla opuszczonych” [Ps, 68, 7]; w Lamentacjach Jeremiasza: ,Dobrze
czeka¢ w milczeniu ratunku. Jak to dobrze dla meza, gdy dzwiga swe jarzmo. Niech
siedzi samotnie w milczeniu, gdy Pan na niego je wlozyt” [Lm, 3, 26-28].

1 Ponizszy autoryzowany tekst bazuje na nagraniu dokonanym na sympozjum.
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U podstaw Bojazni i drzenia lezy milczqce zatozenie, ze Abraham rzeczywiscie roz-
mawiat z Bogiem (bqdz tez Bég z Abrahamem). Nalezy to rozumie¢ tak, iz wedle DuA-
czyka patriarcha nie ma watpliwosci co do tego, ze Bég dat mu skierowany wprost do
niego nakaz. Przyznam szczerze, ze odczuwam tu pewnq rozterke. Jej przyczyna jest taka,
ze Abraham przeciez znany byt z tego, ze dialogowat z Bogiem, cho¢by wtedy, kiedy sie
wyktécat o sprawiedliwych w Sodomie, a w tej sytuacii dotyczgcej jego i jego jedynego
syna przyjat bezkrytycznie nakaz. Przypomnijmy jednak, czego ten nakaz dotyczyt.

Otéz od czasu, kiedy Kain zamordowat Abla, istniata we wspolnocie wspétwy-
znawcdw patriarchy niepisana norma ,nie zabijaj”. | teraz ten sam srogi i sprawiedliwy
prawodawca, Bég religii prawa, przychodzi do Abrahama i wydaje nakaz, kaze mu...
No wiasnie, co kaze? Tu sq mozliwe trzy terminy, ktére technicznie znaczqg to samo, nato-
miast posiadajq inng konotacje etyczng. Jesli powiem ,zamordowa¢”, to ocena moralna
jest negatywna; jesli powiem ,ofiarowad”, to ocena bedzie pozytywna. Ja natomiast
bede sie dalej postugiwa¢ terminem technicznym, aksjologicznie neutralnym — ,pozba-
wi¢ zycia”. Tak wiec Bég Ojciec nakazuje Abrahamowi pozbawi¢ zycia syna, lzaaka.

Jak do tego skomplikowanego wydarzenia podchodzi Kierkegaard? Otéz Dunczyk
zabawia sie w psychologa, stosujgc empatie. Literacka préba ,wczucia sie” w psychike
patriarchy ma na celu przynajmniej przyblizenie sie do odpowiedzi na pytanie: ,Co tez
mogt sobie on pomysle¢2”. Zastandwmy sie wiec i my — co mogt sobie pomyslece Otoz
jego sytuacja wyglgda nastepujgco. Z jednej strony ma ogdlng, niepisang jeszcze norme
»nie zabijaj”, z drugiej strony za$ — pojedynczy nakaz pozbawienia zycia lzaaka. Nie by-
toby problemu, gdyby norma i nakaz pochodzity z réznych zrédet. Tymczasem tutaj jedno
i drugie pochodzi od tego samego Normodawcy, w zwigzku z tym pojawia sie klasyczna
sytuacja konfliktowa. Mianowicie jezeli Abraham bedzie honorowat norme ,nie zabijaj”,
to nie wykona nakazu, a wiec dopusci sie niepostuszenstwa, czyli postgpi zle. Jezeli na-
tomiast wykona nakaz, ztamie owq obowigzujgcq wszystkich wyznawcédw norme, a wiec
réwniez postgpi zle. Kazde rozstrzygniecie tej kontrowersji jest moralnie, prawnie i/czy
religijnie naganne.

Napisatem kiedys tekst publikowany w ,Studiach filozoficznych”? o sytuacjach kon-
fliktowych, w ktérym wymienitem przynajmniej dziesie¢ sposobéw ich rozstrzygania, przy
czym chciatbym zwréci¢ uwage szczegélnie na dwa z nich. W zwigzku z tym zrobie tutaj
matq dygresje, kiéra pozwoli lepiej zrozumieé roztrzqsang obecnie kwestie. Najpierw
opowiem pewnq anegdote. Kiedy$ miatem zaszczyt uczestniczy¢ w obchodach 70. rocz-
nicy urodzin Tadeusza Kotarbinskiego. Szanowna matzonka jubilata, Janina Kotarbinska,
siedziata obok mnie. W trakcie uroczystosci zapytatem profesora, jok w jego etyce nie-
zaleznej rozstrzyga¢ sytuacje konfliktowe. Na to Kotarbinski odpowiedziat: ,No, najpierw
pytam zony”, na co zebrani sie tylko usmiechneli, a pézniej dodat: ,No, bede sie sta-
rat rozstrzyga¢ je tak, zeby swoim uczniom méc bez rumienca wstydu pézniej spojrzeé
w twarz”. Teraz sprébujmy uzupetni¢ te historie o jeszcze jeden element, wystepujqcy

2 Por. ,Sytuacie konfliktowe”, Rocznik Teologiczny Chrzedcijanskiej Akademii Teologicznej 2 (1995).
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u Dunczyka. Oto w Bojazni i drzeniu jest taki przyktad, kiedy Agamemnon ruszat ze swg
flotg pod Troje. Wojsko nie chciato jednak bra¢ udziatu w niepewnej i ryzykownej wy-
prawie. Wédz zatem poszedt po rade do wrézki, a ona orzekta, aby ztozyt w ofierze swq
cérke Ifigenie, co miatoby zapewni¢ powodzenie jego armii. Juz tutaj rysuje sie wyrazny
konflikt miedzy mitosciq wtadcy do polis i mitosciq ojca do cérki. Zatem rozdzierany przez
powinno$¢ wobec panstwa a powinno$¢ wobec rodziny idzie do swych poddanych z py-
taniem: ,Co mam robi¢2”. Na to wszyscy chérem odpowiadajq: ,Na stos!”. | tak wtagnie
postepuje Agamemnon, poswiecajgc swg coérke. W takie sytuacji winni sq wszyscy, czyli
nikt. Tego oczywiscie Duniczyk aprobowa¢ nie moze.

Wréémy zatem do przerwanego watku naszych rozwazan. W Bojazni i drzeniu roz-
patrywany jest wariant, w ktérym Abraham rozwaza, czy mégtby poradzi¢ sie egipskiej
natoznicy Hagar bqdz swojej zony, matki Izaaka, Sary, co ma uczyni¢ wzgledem nakazu
pozbawienia zycia swego syna. Jean Paul Sartre, w péznoegzystencjalistycznym tekscie
Egzystencjalizm jest humanizmem pisze, ze je$li idziemy kogo$ sie radzi¢ wzgledem jo-
kiej$ decyzji, to znaczy, ze my$my te decyzje juz podieli, tylko szukamy kogos, kto by nas
w niej wsparl; jednym stowem szukamy usprawiedliwienia. Tak wiec jesliby Abraham
poszedt do Hagar, ta mogtaby odpowiedzie¢ mu co$, co wyrazajq stynne stowa Fredry:
.Niech sie dzieje wola nieba, z niq sie zawsze zgadzac¢ trzeba”. Jezeli za$ poszedtby
do Sary, ona by mu z pewnoscig odpowiedziata: ,Pewnie ta ladacznica cie napuscita;
mowy nie mal”. Zasadniczq kwestiq jest jednak nie to, co ktéra mu odpowie, ale to,
czy on w ogdle ma prawo do nich po te odpowiedz i$¢ (wtasnie tutaj anegdota z Kotar-
binskim w roli gtéwnej ukazuje swoj gtebszy sens). Otéz Abraham nie ma tego prawa,
poniewaz ma to by¢ préba jego wiary, a nie, przepraszam za sformutowanie, trojkgta
matzenskiego. W zwigzku z tym on sam musi podjg¢ owq decyzje — zabi¢ lzaaka czy nie.
Mozna by jeszcze prébowa¢ argumentowaé, ze skoro nie moze przezwyciezy¢ impasu
zwigzanego z konfliktem miedzy jego zong a natoznicq, to powinien uda¢ sie do wspét-
wyznawcédw. Jednakze wspédtwyznawcy z pewnosciq orzekng, ze to, czego on dokonat
(prosze zwréci¢ uwage na uzyty tutaj czas przeszty dokonany; racja, ktéra za tym stoi,
jest taka, ze w myslach patriarcha juz swego syna pozbawit zycia), byto morderstwem
— wszak, powtérzmy, od czaséw kainowych istniata owa niepisana norma ,nie zabijaj”.
Tok wiec skoro i w tym przypadku sprawa jest przesqdzona, to o ile Abraham chce
naprawde podjg¢ w kwestii nakazu od Boga decyzje, nie moze nikogo innego w jej
podjecie angazowad.

Tutaj stoimy przed nieprawdopodobnym dylematem. Przypomnijmy — rodziny pyta¢
nie moze. Ten aspekt decyzji Abrahama jest podstawqg do sformutowania nastepujqcej
alternatywy — albo Abraham wierzy tak, jak sie wierzy (kiedy pytatby swoich bliskich,
jok ma postgpi¢), albo decyduje sie na subiektywno$¢ i autentyzm wiary (kiedy tego
nie robi, kiedy polega tylko na sobie samym). Nie moze tez pyta¢ swoich wspotwy-
znawcédw. Tutaj z kolei alternatywa wyglgda nastepujgco — albo morderstwo (kiedy de-
cyzja zalezy od opinii ogétu), albo ofiara (kiedy decyzja osadzona jest na subiektywnei
wierze Abrahama). Z punktu widzenia wspdélnoty, ktéra honoruje norme ,nie zabijaj”,
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jego ewentualny czyn bedzie interpretowany jak morderstwo. Natomiast jesli nawet prio-
rytet uzyska dyrektywa dana bezposrednio od Boga, to tylko pod jednym warunkiem jego
czyn nie stanie sie pospolitym morderstwem — mianowicie wtedy, kiedy uzna sie mozli-
wo$¢, ze moralno$é moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ czymé podrzednym wzgledem
wiary, to znaczy jezeli wiara subiektywna bedzie zawieszata obowigzywanie sfery mo-
ralnej, prawnej i religijnej. Dramat patriarchy, kiedy wybiera pomiedzy wszystkimi tymi
alternatywami polega na tym, ze on musi rozstrzygng¢ to absolutnie sam. To jest proba
jego wiary. Sam musi zdecydowaé, czy jego zupetnie samotnicza wiara zawiesza rzeczo-
nq sfere moralng, prawng i religijng, czy przeciwnie — ze jest ona czym$ na tyle stabym,
ze tego nie jest w stanie uczynic.

Takie roztozenie akcentéw jest w historii filozofii wiasciwie ewenementem. Sygnat
podobnej konstrukcji myslowej mielismy u Hegla, ale byt to jedynie sygnat. Natomiast
Dunczyk owq sytuacje rozpracowat szczegdtowo. | tak w ujeciu tego ostatniego owa
zsubiektywizowana wiara zawiesza w koncu obowigzywanie sfery moralnej, prawne;
i religijnej. Co znaczy ni mniej, ni wiecej, ze mozna sfery te przekroczy¢ bez ponoszenia
odpowiedzialnosci, a w $lad za tym konsekwencii.

Tutaj kolejna dygresja. Otéz kiedy przygotowywano drugie wydanie Bojazni i drze-
nia, namawiatem Jarostawa lwaszkiewicza, zeby zmienit tytut tego dzieta na ,Trwoga
i drzenie”. ,Bojazn” jest w moim przekonaniu za stabym okresleniem dla tej wyjgtkowej
okolicznosci. Przeciez mam zadecydowaé, czy morduje witasne dziecko, czy je ofiaruje!
Prosze sie wczu¢ w takg sytuacie, jesli to mozliwe. Céz, na moje sugestie pisarz od-
rzekt jedynie: ,Ach, u Wuika jest «bojazn i drzenie», wobec tego trzeba zostawi¢ «bojazn
i drzenie»”. Moim zdaniem racje czysto merytoryczne skfaniatyby jednak do przeformu-
towania tytutu.

|dgc dalej przerwanym tokiem mysli, musze rzec, co moze powinienem byt uczyni¢ na
poczgtku mojego wystgpienia, iz kluczowy i centralny dylemat, konieczny do zrozumienia
catego tekstu Bojazni i drzenia, konieczny do zrozumienia wewnetrznego konfliktu Abra-
hama, to dylemat zwigzany bezposrednio z samq osobg Boga, jak jg ujmuje Abraham.
Mozna bytoby, przepraszam za uwspétczeénienie, zwotaé konferencie miedzynarodowg
pod auspiciami UNESCO, zaprosi¢ niezliczong liczbe teologoéw réznych wyznan i kon-
fesji, oprécz tego etykéw, logikéw, estetykéw, jednym stowem wszystkich, ktérzy w tym
wzgledzie majq co$ do powiedzenia, i prébowad rozstrzygad, jok to sie stato, ze Bog
sam sobie zaprzeczyt. | na tym wtasnie polega problem, takie jest jego jgdro — oto On
sam sobie zaprzeczyt. Jak wiec rozwigza¢ ten problem, jok go zrozumie¢, czy mozna,
czy w ogdle powinno sie probowaé go rozumie¢? Na czym polega ta sprzeczno$c?
Dyskusja wokét odpowiedzi na te pytania trwa, wedtug badaczy Starego Testamentu,
od okoto trzech do czterech tysiecy lat. Co wiecej, rozstrzygniecia nie wida¢. Ot, cho¢-
by kilka lat temu w ,Tygodniku Powszechnym” toczyta sie duza polemika dotyczgca tej
kwestii; wczesniej zabrali w rzeczonej sprawie gtos wymieniony juz J.-P Sartre, L. Szestow,
M. Bierdiajew i inni. Jasne jest chyba, iz wtasciwie kazdy, kto sie zajmuije filozofiq czto-
wieka przetomu XIX i XX wieku, musi sie do tego problemu w jaki$ sposéb ustosunkowaé.
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Ta zasadnicza w moim prze$wiadczeniu alternatywa moze tez przyjqé nieco inng for-
me — albo rozum, albo wiara. To znaczy albo prébujemy zracjonalizowat, jak to sie mo-
gto sta¢, ze On sobie zaprzeczyt, albo nie chcemy tego zrozumie¢, a mimo wszystko te
sprzeczno$¢ w Nim afirmujemy. | Patriarcha, zaréwno ten z Ksiegi Rodzaju, jak i oczywi-
$cie u Dunczyka, opowiada sie za wiarg. Konsekwencijq tego jest, rzecz jasna, milczenie
Patriarchy, co z kolei przektada sie na generalng teze o niekomunikowalnosci wiary (gdyz
w takiej sytuacji méwienie bytoby prospoteczne, powtarzalne, a-egzystencjalne; stanowi-
toby element decyzji, oparcia rozstrzygniecia na postanowieniach ogétu).

W zwiqzku z tym, ze nie wiadomo, jak decyzja Kierkegaardowskiego Abrahama zo-
stanie przez Boga przyjeta, aktowi tej czysto subiektywnej, milczgcej, wewnetrznej, eg-
zystencjalnej i a-spotecznej wiary muszq towarzyszy¢ niepewno$é i ryzyko. Niepewnosé
jako kategoria poznawcza dotyczy tego, ze dokonuje sie wyboru na podstawie niepetnej
wiedzy zwigzanej z elementami sktadajgcymi sie na mozliwe sytuacje, w obrebie ktérych
sie wybiera, natomiast ryzyko jest juz kategorig wolicjonalno-egzystencjalng.

Kontynuatorem tego watku durskiego mysliciela byt P Wust, ktéry wydat ksigzke pod
tytutem Niepewnosé i ryzyko3, stanowigcq komentarz do tego aspektu moich rozwazan.

Kiedy na powyzsze zagadnienie spojrzymy ze wspétczesne| perspektywy, uzywajgc
do jego opisania wspodtczesnych pojeé — a mowa jest tutaj o tym koniecznym milczeniu
wobec rodziny, wspdtwyznawcdw, o odrzuceniu mozliwosci jakiegokolwiek posredniego
rozstrzygniecia — to zobaczymy, ze calq te egzystencjalng sytuacje, przynajmniej w moim
przekonaniu, skwitowat bardzo trafnie J.-P Sartre, na ktérego sie powotywatem, piszqc
swoje stynne Piekfo to inni, to znaczy: zagrozeniem dla mnie, dla mojej subiektywnosci,
indywidualnosci sq ci, ktérzy wobec mnie zawsze pozostajq innymi, zawsze pozostajq
na zewngtrz mnie. Stqd w mysli Dufczyka i w egzystencjalizmie mamy relacje ,jednostka
a spoteczenstwo”, nie za$ koniunkcje ,i spoteczeristwo”.

Wiara okazuje sie wiec czym$ wewnetrznym, sprzecznym z ogdlnosciq (jest to wg-
tek antyheglowski). Wiare te charakteryzuje wewnetrzne rozdarcie, rozpacz?, wewnetrz-
ne pekniecie. Peknigcie to nie jest tylko wynikiem jakiej$ konkretnej definicji cztowieka,
ktérg mozemy wyczyta¢ w Pojeciu leku czy cho¢by w Chorobie na $mier¢. To jest raczej
sprawa samej jego skonczonosci. Funkcja tego pekniecia polega na tym, ze ma ono
prowadzi¢ do zintensyfikowania zycia wewnetrznego. W przedstawiony wtaénie sposéb
dokonuije sie indywidualizacja zycia jednostkowego, zachodzgca wbrew zdogmatyzo-
wanemu, zhierarchizowanemu, zinstytucjonalizowanemu porzgdkowi, wbrew tradyciji
en bloc, w ogdle ,wbhrew”. W swoim intymnym wyborze Abraham musi sie oprze¢ wytqcz-
nie na sobie — nie jest mu dane zadne obiektywne oparcie. W zwigzku z tym w Okruchach
filozoficznych mozemy przeczytaé, ze ,pewnos¢ wiary wynika z jej niepewnosci”. Ttuma-
czqc tekst Dunczyka, zrobitem w tym momencie przypis, aby 6w aforyzm, nieco rozwiniety

3 Peter Wust, Niepewnos¢ i ryzyko, ttum. i wstep Karol Toeplitz (Warszawa: PWN, 1995). Recenzje wydawniczq
napisata prof. Zofia Rosiriska.
4 por. materiaty sympozjum zorganizowanego przez Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-

kowie i placéwki dyplomatyczne Krélestwa Danii pt. Cztowiek wobec rozpaczy w filozofii Serena Kierkegaarda,
red. Marek Urban, Wiadystaw Zuziak (Krakéw: Papieska Akademia Teologiczna, 2004).
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i uszczegdtowiony, dat sie jasniej zrozumie¢ — otdz subiektywna pewno$é wiary wynika
z jej obiektywnej niepewnosci.

Z tym ze ten brak oparcia, o ktérym méwie, to ,wbrew”, w stosunku do czego Abra-
ham, kiedy dokonuje wyboru, sie odnosi, musi istnie¢ catkowicie realnie. Nie jest tak,
ze koncepcja Kierkegaarda opiera sie na totalnej negaciji kultury, cywilizacji, instytucii
Kosciota itd. Mozna uznaé¢, ze owo zawieszenie obowiqzywania sfery prawnej i etycz-
no-religijnej jest czym$ przejéciowym. Sam ten konflikt ma nature czasowq, doczesng.
| tu znowu chciatbym sie odwota¢ do pewnego wariantu z Bojazni i drzenia. Otéz pa-
migtamy wszyscy, ze po tym ,fizycznie” nieudanym pozbawieniu zycia lzaaka Patriarcha
wraca na miejsce, gdzie miata sie dokona¢ ofiara, juz bez syna, i tam po raz kolejny
przezywa egzystencjalny dramat ,zamordowatem czy ofiarowatem?”, ,pozbawitem zycia
czy nie2” (mamy tu oczywiscie do czynienia z dialektykq jakosciowg, w odréznieniu od
dialektyki heglowskiej, ktéra zna mediacje; w tej sytuacji nie ma mozliwosci mediacji,
bo nie da sie tego |zaaka czeéciowo pozostawié¢ przy zyciu i czeéciowo usmiercié; to jest
owo stynne ,albo, albo”). Pézniej zas wraca do wspdtwyznawcéw, wraca, méwiqce dzisiej-
szym jezykiem, do kultury, do cywilizacji, i znéw zyje tak, jak sie powszechnie zyje. Na tym
iednak nie koniec, poniewaz patriarcha po raz kolejny i kolejny ponawia swoje wedréwki
na te gore i po raz kolejny przezywa tam, w samotnosci i odosobnieniu, swoj egzy-
stencjalny dramat, zastanawiajqc sie: ,jak jo mogtem chcie¢ dokona¢ takiego czynu?2”.
Po czym wraca i po raz n-ty znéw idzie na gére Moria. | znéw wraca, itd. Z tego punktu
widzenia wiara zegzystencjalizowana nie jest czyms trwatym, czym$ niezmiennym. Wiara
to nieustannie powtarzane akty wyboru. Taka dynamiczna wiara nigdy nie jest, a zawsze
sie staje, istniejqc jedynie in statu nascendi. Jest czym$ dialektycznym, bowiem zawarta
w niej negacja doczesnosci jest, jak wida¢, czasowa, to znaczy: podatna na dziatanie
negacji. Podepre sie tutaj cytatem ze znakomitej monografii profesora Kasperskiego®.
Rozpatrujgc problem indywidualizmu u Kierkegaarda, badacz pisze: ,Nie ignorowat
[Kierkegaard — dop. K.T] relacji miedzyludzkich. Relacje te wspotokreslaty tak czy ina-
czej, wprost czy posrednio, forme indywidualizmu”. Chciatbym to skomentowa¢ myslg
swojego nauczyciela, Leszka Kotakowskiego, ktéry w tym konteksécie powiada, ze ,Abra-
ham najwieksze wartoéci zdobywat w samotnosci, w izolacji spoteczne|”. Co oczywiscie
nie znaczy, po raz kolejny to podkreslam, ze totalnie negowat on pozostate elementy kul-
tury i cywilizacji, gdyz w procesie samostanowienia indywiduum, w ramach czynu ofiarni-
czego, sq one uwzgledniane i odgrywajg swojq istotng role (to znaczy role negatywnq).

Subiektywizm Kierkegaarda jest $ciezkg do Boga, ktérq przed nim, w moim prze-
$wiadczeniu, nikt nie szedt. Jest to droga wybrana w oparciu o wolno$¢, czyli o co$
z gruntu wewnetrznego. Abraham Kierkegaarda uwewnetrznia wolno$¢, nie majgc
w zanadrzu zadnego kulturowego, religijnego czy etycznego wzorca do nasladowania.
Jego decyzja wymagata rozumu i uczucia, ktérych sita ptyneta wprost z zaangazowania
iego subiektywnej wiary, takze wiary we wtasne sity. W konkluzji dochodze do wniosku,

5 Por. Kasperski E., Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku (Puttusk: Wyd. WSH, 2003).
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ze sama jego wiara byta niczym innym jak ufnosciq. To jest XVI-wieczna, bardzo mocno
przez reformacije podkreslana teza fide est fiducia.

Jest u Dunczyka pewna metafora — oto matka czerni piers, gdy dziecko ma by¢
odstawione, aby dziecko to nabrato dystansu do swej matki. Ja te¢ metafore rozumiem
w ten sposéb, ze na moment tylko doczesny cztowiek jest absolutnie wolny w tym,
co robi, ale nadal czuwa nad nim owa matka. W zwigzku z tym dyrektywa tyczgca sie
catego ludzkiego zycia mogtaby brzmie¢ — zyj samodzielnie, ale pamietaj, ze Bég nad
tobq czuwa. Zresztq nazwa goéry Moria znaczy z hebrajskiego ,Pan widzi”, czyli z oddali
daje zna¢ o sobie w wewnetrznym rozdarciu, w peknieciu, w wewnetrznej walce, ktére
towarzyszq naszym egzystencjalnym decyzjom.

Chciatbym zakonczy¢ ten wywodd cytatem z pism Thomasa Mertona: ,Opusci¢ $wiat
to faktycznie poméc zbawiaé go...".

Dzigkuje panstwu za uwage.
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