Perspektywizm nie jest relatywizmem — rozmowa z Jerzym Niecikowskim

Krzysztofa Krowiranda: Pytanie, ktore za chwil¢ zadam, padlo juz
podczas dyskusji panelowej. Powtérze je, poniewaz poczatek tego typu
rozmowy z natury rzeczy zaktada pewng oczywisto§¢. Chciatam zapyta¢ o to,
jak Pan rozumie pojecie perspektywizmu? Czy moglby Pan rowniez
ustosunkowac si¢ do definicji zjawiska zaproponowanej przez Ortege y Gasseta,
ktora w swoim zalozeniu ma charakter deterministyczny? Gtlosi ona, 1z to, co
rzeczywiste, jest zbiorem perspektyw roznego rzedu (czy to sa perspektywy
jednostkowe czy perspektywy spoteczenstw). Zdaniem autora Buntu mas to, w
co wierzymy, 1 to, jak myslimy, okazuje si¢ zalezne od naszych doswiadczen i
uwarunkowan, ktore wptywaja, rzecz jasna, na specyfike punktu widzenia. W
tym rozumieniu perspektywizm jawi si¢ jako odmiana kulturowego
relatywizmu. Pojecie kulturowego relatywizmu bardzo czesto wyplywa w
rozmaitych ujeciach przedmiotu. Czy takie podej$cie do problemu jest Panu
bliskie, czy tez wolalby Pan zaproponowa¢ alternatywne rozumienie
perspektywizmu?

Jerzy Niecikowski: Zaczne od spraw elementarnych. O ile si¢ nie myle,
to termin perspektywizmu zawdzigczamy Fryderykowi Nietzschemu. Ale mozna
by rzec, ze mysl, ktora za tym pojeciem si¢ kryje, pojawita si¢ znacznie
wczesnie]. Mysle, ze perspektywizm pojawia si¢ zawsze tam, gdzie istnieje
swiadomo$¢  kulturowego relatywizmu. A jesli tak, to poczatkdéw
perspektywizmu nalezatoby szuka¢ w starozytnym sceptycyzmie. Wtasnie
sceptycy podkreslali, ze w rdéznych krajach, w ktorych panuja odmienne
obyczaje, mamy do czynienia z r6znorodnymi ocenami ludzkich zachowan,
inaczej pojmuje si¢ tez dobro 1 zlo. Z tego spostrzezenia wyciggali wniosek, ze
nie istnieje nic takiego jak powszechnie obowigzujaca prawda. Sceptycy sadzili,
ze nie mozemy do niej dotrze¢. Wobec tego nalezaloby odpowiedzie¢ na

pytanie, jaka jest relacja miedzy perspektywizmem a relatywizmem. Bardzo



czgsto utozsamia si¢ te zjawiska. Tymczasem intencja samego Nietzschego byla
doktadnie przeciwstawna. Perspektywizm w jego rozumieniu powinien
sytuowac sie w opozycji do relatywizmu. Swiadomos$é tego zjawiska miata by¢
droga do pokonania relatywizmu. Mysle, Ze o tym, czym jest perspektywizm w
znaczeniu zainicjowanym przez Nietzschego, mozna mowi¢ wtedy i dopiero
wtedy, kiedy w filozofii zaczgto funkcjonowac i1 petni¢ wazng rolg pojecie
warto$ci. Na ogot nie u§wiadamiamy sobie, jak jest ono mtode. Uzywamy go na
co dzien nie tylko w filozofii, ale takze we wszelkich liczacych si¢ dyskusjach.
Whpisuje si¢ je do ustaw. Nie pamigtamy, ze wspomniany termin ma krotkg
historig, ktéra siega osiemnastego stulecia. Pojawit si¢ on u Kanta. Rowniez
Marks mowit o wartos$ciach, tyle ze robit to w kontekscie ekonomicznym. Ale
tak naprawde¢ dopiero Nietzsche uczynit z pojecia wartosci centralng kategorig
swojego myslenia. Dzigki temu problematyka perspektywizmu mogta zosta¢
sformutowana. Pojawita si¢ ona w drugim okresie tworczosci Nietzschego, jesli
przyjac jej podziat na trzy okresy, ten, ktory on sam zaproponowat. A zatem o
perspektywizmie mozna moéwié w odniesieniu do takich pism jak Ludzkie,
arcyludzkie, Jutrzenka, Wiedza radosna. W tym czasie Nietzsche uwazal za
podstawowg kategori¢ zycie, chcial mysle¢ zycie 1 mys$le¢ o zyciu. Stad zreszta
bardzo dtugo w historii filozofii méwiono...

Zaneta Nalewajk: O Lebensphilosophie...

Jerzy Niecikowski: Tak. Méwiono o lebensphilosophie — filozofii zycia,
do reprezentantbw  ktdérej, obok Nietzschego, zaliczano Bergsona,
Schopenhauera, Diltheya. Jedna z takich zasadniczych definicji Nietzschego
sprowadza si¢ do lapidarnego stwierdzenia, zgodnie z ktorym ,,zycie jest
wartosciowaniem”, co w mtodopolskich przektadach ttumaczono gornolotnie w
postaci frazy: ,,zycie jest oszacowaniem wartosci”. Co Nietzsche chciat
powiedzie¢ za posrednictwem pojecia szacowania warto$ci? Ze zyé, w takim
najprostszym mniemaniu, w najbardziej dostownym sensie, to wchodzi¢ w

kontakt ze $wiatem, uzywacé tego $wiata do zaspokojenia swoich cielesnych



potrzeb. Zy¢, to dokonywaé w $wiecie selekcji. Oceniaé, co jest uzyteczne, a CO
nie, co wspomoze, a co zaszkodzi. W najprostszym sensie moze wspomagac
wowczas, gdy na przyktad da si¢ zjes¢, kiedy uda si¢ tym zaspokoi¢ gldd.
Zdaniem Nietzschego, zycie selekcjonuje czy tez, jak mawiat on sam,
interpretuje. Mamy tu do czynienia z koncepcja, zgodnie z ktérg w samg
strukture cielesnos$ci istoty zywej wpisana jest dyspozycja do interpretowania
rzeczywistos$ci, dokonywania selekcji ze wzgledu zyciowe dazenia. Dla
Nietzschego czynnikami selekcji sg po prostu instynkty. Poniewaz to wilasnie
one interpretuja, jawia si¢ jako zrodto wartosciowania.

Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze Nietzschego glgboko poruszyta
lektura dzieta Darwina O pochodzeniu gatunkow. Stosunek Nietzschego do
autora tego tekstu wydaje si¢ bardzo ztozony. Tworca Jutrzenki wypowiedziat
pod jego adresem caly szereg krytycznych uwag, ktére zreszta sg bardzo
inteligentne 1 trafne. Ale jednocze$nie Nietzsche, zainspirowany mys$la Darwina,
do konca pozostal wierny przekonaniu, ze zycie jest walka, ze ciagle toczy si¢
walka o byt. Ten fakt rzutowa¢ musi na instynktowng selekcje 1 warto$ciowanie
catego $wiata. Inaczej rzecz ujmujac: kazda istota zywa tak selekcjonuje §wiat i
tak go, mowigc jezykiem Nietzschego, wartosciuje, aby wzmocni¢ swoje
mozliwosci zyciowe, by osiggnagé zwycigstwo w walce o byt. Z czasem,
Nietzsche zacznie uzywac kategorii woli mocy, ktora stanie si¢ podstawowym
czynnikiem selekcjonujagcym 1 oceniajacym. W ten sposob zrekonstruowac
mozna zespot przestanek filozoficznych, ktore leza u Zrddet koncepcji
nazywanej przez Nietzschego perspektywizmem. Nietzsche przyjat takze
kantowska tez¢ o prymacie, mowigc jezykiem autora Krytyki wladzy sqdzenia,
rozumu praktycznego nad teoretycznym. W tym ujeciu cata sfera poznania
podaza za tym, co pierwotne, co ma swoje zrédto w instynktach, i ostatecznie w
woli mocy, jakg posiada istota zyjaca.

Zaneta Nalewajk: Czy uwaza Pan przyjecie koncepcji woli mocy za

oczywistg konsekwencje tych przestanek filozoficznych?



Jerzy Niecikowski: Tak. Poza tym bedzie si¢ odrzucaé, tak jak
konsekwentnie robit to Nietzsche, stanowiska obiektywistyczne, majace w jego
przekonaniu charakter zludzenia, ktore pozwala sadzi¢, ze mozna stang¢ ponad
tymi wewnetrznymi uwarunkowaniami zyciowymi, spojrze¢ na rzeczywistos¢ z
zewnatrz 1 uzyskac¢ obiektywny obraz $wiata.

Zaneta Nalewajk: W tym ujeciu pojecie ,,bezstronnej obserwacji” staje
si¢ wewnetrznie sprzeczne.

Jerzy Niecikowski: Tak. Staje si¢ po prostu bezsensowne. Na tego
rodzaju koncepcje mozemy z punktu widzenia Nietzschego patrze¢ dwojako. Po
pierwsze mozemy uja¢ je z perspektywistycznej perspektywy i pokazaé ich
niedorzeczno$¢. Ale mozemy spojrze¢ na nie inaczej 1 dowies¢, ze moze to by¢
projekt zyciowo skuteczny. Rozwazmy taki przyklad. Zat6zmy, ze w tej chwili,
mam, wszystko jedno z jakich powodow, ostabiony instynkt 1 stabg wole zycia.
Nie wystarcza mi sity na to, by narzuci¢ Paniom, istotom o wyzZszym stopniu
woli mocy, swo0j punkt widzenia. Co mi w tej sytuacji pozostaje? Moge glosic,
ze moj punkt widzenia jest czysty, obiektywny, bezinteresowny, wolny od
wartosci. Jesli udatoby mi si¢ Panie do tego przekonaé, odnidstbym zwycigstwo
w walce. W optyce Nietzscheanskiej silny staje do walki z otwarta przylibicg 1
mowi: ,,To wlasnie sg moje wartosci”, tak jak bohater Przepioreczki stwierdza:
,lakie sg moje obyczaje”. I to wystarczy. A staby, poniewaz jest staby i
naznaczony resentymentem, musi postugiwa¢ si¢ innym narzedziem. To
narzedzie to chytro$¢. Staby zdaniem Nietzschego udaje, ze reprezentuje
obiektywistyczne stanowisko, ze stoja za nim prawda i1 dobro jako takie.
Wiadomo, ze w tych interpretacjach Nietzsche si¢ postugiwatl technikg krytyki
czy demaskacji w sposéb niekiedy brutalny. Dla przyktadu wezmy pod uwage
jego portret Sokratesa. Autor Woli mocy stwierdza, ze Sokrates musiat broni¢
rozumu oraz tak zwanego dobra, bo sam byt szpetny. Inaczej nie miatby
zadnych szans w §wiecie greckich ludzi dbajacych o ciato, dobrych dlatego

wlasnie, ze pigknych. W starozytnej Grecji by¢ dobrym to tyle, co by¢



uduchowionym, a by¢ uduchowionym, to tyle, co mie¢ wyéwiczone ciato. Inna
sprawa, ze autorzy wszystkich zrodet traktujacych o Sokratesie potwierdzaja, ze
byt brzydki.

Zaneta Nalewajk: Przyzna Pan chyba, ze to, mowiac eufemistycznie,
mato wyrafinowana interpretacja. Do$¢ kuriozalne wydaje mi si¢ dopatrywanie
si¢ zrodet czyjej$ koncepcji filozoficznej w jego cechach fizycznych.

Jerzy Niecikowski: Nietzsche w swoich praktykach, ktére sam nazywa
genialnymi, nie jest wyrafinowany. Bywa potwornie prosty, brutalny. Czasem
wlasnie na tym polega sila jego mysli, ze ma odwage wypowiedzie¢ cos, co ktos
inny raczej chcialby ukry¢, bo wstydzilby si¢ tego. Nietzsche mial zatem
odwage dziecka, ktore nie boi si¢ wolac, ze krdl jest nagi. Ale jednocze$nie
czesto sady, ktore Nietzsche wypowiadatl, przy catej swej ostrosci, okazujg si¢
arbitralne 1 grubianskie. Przyktadem moze by¢ jego teoria walki pici. Te mysli,
ktore wypowiada na temat kobiet sg przeciez zdecydowanie prostackie i1 ghupie.

Zaneta Nalewajk: Zdarzaly mu sie jednak rowniez sady bardziej
stonowane. Inna sprawa, ze Nietzsche mial w tym teoretycznym pojedynku z
ptcia przeciwng niejednego sekundanta, by wspomnie¢ chocby szokujace
pomysty Hansa Vaihingera.

Jerzy Niecikowski: No tak. Ale tez zainspirowal Strinberga. A w tym
przypadku mamy do czynienia z czyms$ naprawd¢ wielkim, prawda?

Zaneta Nalewajk: Zalezy, z czyjego punktu widzenia (Smiech).

Jerzy Niecikowski: Teoria idiotyczna, ale literatura wielka. W kazdym
razie chce podkresli¢, ze uwazam t¢ mysl po prostu za ghupig. Jedng z
najczesciej cytowanych mysli Nietzschego, prawda, jest potworna sentencja
starszej kobiety z Zaratustry: ,,Idziesz do kobiety, nie zapomnij bata”. Dziwnym
trafem czesto wlasnie najghupsze mysli Nietzschego robity najwiekszg karierg.
Nalezy biedakowi wspdtczud.

Zaneta Nalewajk: Nawet wielkie mysli, moga stuzy¢ zlej sprawie, jesli

si¢ je przeszczepi na najgorszy grunt.



Jerzy Niecikowski: A tak na marginesie, ostatnio bytem z wnukami w
Dreznie. W drodze powrotnej zatrzymaliSmy si¢ na chwile w Naumburgu, zeby
zobaczy¢ dom Nietzschego. Niewielki domek, potozony w lasku. Autor
Jutrzenki mieszkat tam w towarzystwie babki, ktora zelazng reka trzymala catg
rodzing w karbach. Wspomniec€ jeszcze trzeba o dwdch odchylonych od normy
ciotkach, zdecydowanie wariatkach, mtodej jeszcze wtedy matce zastraszonej i
sterroryzowanej przez te§ciowg oraz malej siostrze.

Zaneta Nalewajk: Trzeba bylo stworzy¢ filozoficzng koncepcje walki
ptci, zeby to jako$ wytrzymac (Smiech)?

Jerzy Niecikowski: Ta domowa atmosfera z pewnoscig odbijala si¢ na
Nietzschem. Czlowiek, ktory spedzil najwazniejsze lata dziecinstwa w takim
domu kobiet...

Krzysztofa Krowiranda: Musiat pragnag¢ pomocy bicza (smiech).

Jerzy Niecikowski: Zeby juz zakonczyé ten watek dodam tylko, ze ten
sam Nietzsche jest autorem mysli, ktora go troche usprawiedliwia. Cho¢ nie
zamiescil jej w zadnej ze swoich ksigzek, filozof stwierdzat: ,,Kobieta jest istota
tak tajemnicza, ze wszystko, co si¢ o niej powie, bedzie prawdg”.

Krzysztofa Krowiranda: Wroéémy jeszcze na chwile do problemu relacji
miedzy perspektywizmem, a relatywizmem.

Jerzy Niecikowski: Jesli uznamy, ze relatywizm w wersji poznawczej, to
stanowisko, ktore glosi, ze wszelkie prawdy, jakie czlowiek zdolny jest posigsc,
majg charakter wzgledny, to perspektywizm z tego rodzaju tezg tak naprawde
nie ma, moim zdaniem, nic wspolnego. Za chwile zresztg wroce do tej sprawy.
Skadinad prawda jest, Zze nie istniejg normy moralne, ktoére bylyby powszechne.
Nie potrafimy znalez¢ zadnej uniwersalnej zasady, ktéra obowigzywataby we
wszystkich znanych nam kulturach. Ale to nie uzasadnia relatywizmu. Zresztg
relatywizm, jak sadzit Nietzsche, czasami bywat tez btazenski.

Zaneta Nalewajk: Daleko nie szukajac mozna przytoczyé za Janem

Btonskim taki oto przyktad, zaczerpniety z rozwazan prowadzonych u progu lat



trzydziestych przez André Jollesa na temat wyrazajacych postawy mentalne
form prostych, do ktorych nalezy miedzy innymi casus. Jolles w refleksji nad
problem casusu postuzyt si¢ artykutem zatytulowanym Groteska i tragizm w
prawie karnym, opublikowanym na tamach ,Berliner Illustrierten Zeitung” w
1928 roku. Opisywal on histori¢ ztodzieja, ktory obrabowat przechodnia.
Nastepnie podzielit si¢ z kochanka ukradzionymi pienigdzmi. Poniewaz
wiedziala ona, ze banknoty pochodza z kradziezy, mozna ja bylo oskarzy¢ o
wspotudziat. Autor wspomnianego artykutu prasowego rozwazyl takze
mozliwo$¢ innego obrotu zdarzen. Zauwazyl, ze gdyby zlodziej zaraz po
zrabowaniu tylko jednego banknotu rozmienit go na drobne, a potem oddat
cze$¢ z nich swojej natoznicy, wowczas nie mozna bytoby jej skaza¢, poniewaz
pienigdze, ktérych wiascicielkg si¢ stata, nie pochodzilyby bezposrednio z
kradziezy. Opisane przypadki stanowig egzemplifikacj¢ praktycznego dziatania
norm prawnych. Dzieki konfrontacji tych dwoéch perspektyw otrzymujemy
casus, odstania si¢ luka prawna. Relatywizacja zasady graniczy z btazefstwem.

Jerzy Niecikowski: Tak mogloby to wyglada¢ z punktu widzenia
Nietzschego. Ale wydaje mi si¢, ze przyktad, ktory Pani podata dotyczy troche
czego$ innego.

Zaneta Nalewajk: Dlaczego? Przeciez wraz ze zmiang kwalifikacji
czynu zmienia si¢ jego kwalifikacja moralna, moralny zakaz podlega
relatywizacji.

Jerzy Niecikowski: Tak, ale z drugiej strony mozemy powiedzie¢, ze
prawo stanowione, ktére narusza fundamentalne zasady moralne jest w istocie
bezprawiem. Czgsto niestety prawo formutuje zasady, ktore wygladaja na
paradoksalne z punktu widzenia zdrowego rozsadku 1 potocznej intuicji
moralnej. Ale istnieje przeciez wyrazna rdznica migdzy przestepstwem, a
nazwijmy to umownie, grzechem. Przez grzech rozumiem naruszenie zasady
moralnej. O ile kazde przestepstwo jest grzechem, to nie kazdy grzech okazuje

si¢ przestepstwem. Dzigki Bogu mozemy to odrdzni¢. Prosz¢ pomyslec jak



funkcjonujg panstwa, ktore pomieszaty te dwie kategorie 1 formutuja prawo
stanowione na przyktad w oparciu o Koran, ktory glosi wyzszo$¢ mezczyzn nad
kobietami, w zwigzku z czym tym pierwszym przystuguje wiecej swobod.

Z pozoru perspektywizm kojarzy si¢ niestety z moralnym relatywizmem.
Ale wydaje mi si¢, ze intencja Nietzschego byta zupehie inna. Formutowatl on
swoja koncepcje perspektywizmu po to, zeby przezwycigzyC¢ relatywizm.
Istnienie roznych punktéw widzenia nie ulega dla Nietzschego watpliwosci. Ale
to nie znaczy, ze perspektywy sg rownowazne. Wszystko zalezy od tego, czyja
to perspektywa. Nietzsche uwazal, ze istniejg ludzie wyzsi 1 nizsi. Perspektywa
tego, ktory jest wyzej, na pewno okaze si¢ perspektywa lepsza 1 wtasciwszg od
tego, ktory sytuuje si¢ nizej. Dlaczego tak? Bo ten, ktéry stoi nizej, mowiac
jezykiem Nietzschego, zawsze napigtnowany jest przez resentyment, w zwigzku
z tym znieksztalca wlasciwg hierarchi¢ wartosci. Natomiast nadcztowiek, przy
zatozeniu, ze rozumiemy, co miatoby to znaczy¢, a to okazuje si¢ wcale
nieoczywiste, miatby witasnie taka perspektywe, ktora pozostajac perspektywa,
bytaby zarazem perspektywa obowigzujaca, dokonujaca wilasciwej selekcji w
swiecie, najlepszej interpretacji tego $wiata. Nietzsche utozsamia wyraznie taka
perspektywe z bezwzgledng afirmacja zycia. Ma ona je wzmagac, stuzy¢ jego
rozwojowi, ekspansji i temu wszystkiemu, co filozof nazywa tworczoscig. Tak
rozumiany perspektywizm nie jest relatywizmem. Relatywista stwierdza, ze sg
rézne normy, odmienne wartosci, ale orzeka jednoczesnie, ze nie mamy zadnego
kryterium, ktore pozwalaloby nam powiedzie¢, ktore z tych zasad sg lepsze, a
ktore gorsze, ktore stoja wyzej, a ktore nizej. Nietzsche natomiast nie neguje
istnienia takiego kryterium. Jest nim stosunek do zycia, wszystko, co je
wzmaga, wzbogaca, co mu nie szkodzi, a stuzy, co okazuje si¢ tworcze. To
prawda, ze 1 menel 1 geniusz majg swoje perspektywy. Ale nie mozna uznaé
perspektywy tego oto menela za rbwnowazng perspektywie geniusza. W ujeciu
Nietzschego perspektywizm jako zrodio i1 zalozenie daje bezcenny punkt

oparcia, jakim jest zycie, jego wzrost, rozwoj, wola.



Zaneta Nalewajk: Jak do Nietzscheanskiej afirmacji zycia ma si¢ Pana
zdaniem Spinozjanska koncepcja conatus essendi. Czy mozna zestawiaé i
poréwnywac te dwa stanowiska?

Jerzy Niecikowski: I tak i nie. Sadzg, ze juz samo Pani pytanie $wiadczy
o tym, i1z wie Pani doskonale, ze Nietzsche znat Spinoz¢ 1 prawdziwie go
podziwial. Pewne elementy swojej filozofii po prostu przejat od autora Etyki. Na
przyklad cata argumentacja przeciwko wolnej woli zostata z dzieta Spinozy po
prostu przepisana. Latwo jest tworzy¢ takie paralele, ale trzeba pamigta¢ o tym,
ze podobne watki sg u tych filozofow uwiktane w rozne konteksty. Z jednej
strony mamy, ujmujac rzecz najprosciej, Spinoze, zelaznego racjonaliste,
pragnacego zamkng¢ rzeczywisto§¢ w systemie, a z drugiej Nietzschego,
irracjonaliste, ktory chece znieS¢ wszelkie systemy, rozbi¢ je na rzecz twdrczosci,
dynamiki, ewolucji. | tak dale;j.

Krzysztofa Krowiranda: Czy poglady Nietzschego sg najbardziej
zblizone do Panskiego rozumienia perspektywizmu?

Jerzy Niecikowski: Powiedzmy w ten sposob: tak, moj stosunek do
Nietzschego jest ambiwalentny. Naleze do pokolenia, ktére si¢ Nietzschem nie
interesowato. Pamigtam, ze czytalem Zaratustre po to, zeby zda¢ egzamin, 1 nie
bardzo te ksigzke rozumiatem. Moje pokolenie miato uczulenie na niektore tezy
Nietzschego. A do tego jeszcze ten mtodopolski jezyk. Nie cierpielismy go, bo
spotykaliSmy si¢ w szkole z mtodopolszczyzng, pani polonistka méwita tym
stylem. Potem zaczatem zauwazac, ze dla mlodszych os6b 6w jezyk pierwszych
przektadow dziet Nietzschego jest juz historycznie odlegly, a przez to mniej
draznigcy. Tak czy inaczej nie ceniliSmy Nietzschego. M) najblizszy przyjaciel
z czasoOw studenckich, wybitny znawca filozofii niemieckiej do dzi§ mawia
publicznie: ,, Tam, w tym Nietzschem niczego nie ma”. Ja sam zaczalem
studiowa¢ Nietzschego przymuszony przez mtodziez. Pod moja opieka napisano
szesnascie prac magisterskich na temat tego filozofa. O licencjatach nawet nie

wspomng. Bronitem si¢ poczatkowo przed Nietzschem rgkami i nogami, ale w



koncu uleglem, poniewaz uwazam, ze pisanie juz samo w sobie jest zajeciem
dostatecznie nudnym 1 ucigzliwym, wigc nie ma powodu, zeby sobie jeszcze je
uprzykrzaé. Jesli juz pisac, to tylko na temat, ktory rzeczywiscie interesuje. Tak
jak powiedziatem, zabralem si¢ za analizy tekstow Nietzschego, poniewaz
zmusili mnie do tego uczniowie, w niektérych przypadkach po6Zniejsi
przyjaciele. Nie moge jednak uzna¢ si¢ za bezkrytycznego entuzjaste
Nietzschego. A przeciez takich nie brakuje. Inna sprawa, ze teksty autora
Wiedzy radosnej moga naprawde poruszac, bo sg pisane krwig.

Zaneta Nalewajk: No tak, ale czy mozna obciazaé Nietzschego cala wing
za to, ze jego rozproszone mysli, a czasem, delikatnie rzecz ujmujac, mato
subtelne sady, skojarzono wylgcznie z totalitaryzmem, traktowano jako
zapowiedz, a nawet porgczenie dla zideologizowanego systemu nazistowskiego?
Przeciez przeswietna wigkszo$¢ jego dziet ma charakter asystemowy — to
fragmentaryczne, rwace si¢ zapiski, ktére trudno, moim zdaniem, okresli¢
mianem zbornych czy monotematycznych.

Jerzy Niecikowski: W moim przekonaniu wypowiedzi utozsamiajgce
koncepcje Nietzschego wytacznie z ideologia, uznajace tego filozofa za tworce
totalitaryzmu sg nietrafne. A jednoczes$nie uwazam, ze w ksigzkach autora Woli
mocy jest wigcej systemu, niz si¢ zwykto na ogdt sadzi¢. Tyle ze w tym
przypadku mamy do czynienia z systemem samouka. Wybaczcie Panie, zZe si¢ o
nim brutalnie wyraze, ale w moim przekonaniu, zawiera on szereg hipotez, ktore
sa nie do przyjecia dla zawodowego filozofa. Mam na mysli zwlaszcza pdzne
teksty Nietzschego. Jaspers, jeden z interpretatorow mysli tego filozofa, sadzit,
ze choroba Nietzschego data juz wyraznie o sobie zna¢ w materii 1 zawartosci
ksigzek w ostatnich dwoch latach jego zycia. Mam poczucie, Zze znacznie
wczesniejsze teksty twoércy Zaratustry przypominajag wypowiedzi cztowieka,
ktory nie jest w stanie skontrolowa¢ toku mysli klgbigcych sie w jego glowie.
Odnosze takie wrazenie na przyktad wtedy, kiedy przygladam si¢ pdznej

koncepcji, ktora okreslamy mianem wielkiej polityki. Jaspers twierdzi, ze to



projekt moralny, interpretuje go metaforycznie. Ale kiedy przeczyta si¢
rozwazania Nietzschego dostownie, tak, jak zostaly napisane, to wylania si¢ z
tego wizja autora, ktory chce przywroci¢ niewolnictwo, bo uwaza, ze stanowi
ono fundament prawdziwej kultury. Kto to wie? Gdybym miat tak z piec¢dziesiat
niewolnic, to moze rzeczywiscie kultura by mi si¢ inaczej, lepiej w glowie
rozwijala? Tylko wiecie Panie, czlowiek nigdy nie ma pewnosci, czy si¢ nie
znajdzie po drugiej stronie.

Zaneta Nalewajk: Obawia si¢ Pan tego, ze mogltby sie Pan znalezé w
szeregach niewolnic? To raczej Panu nie grozi (smiech).

Jerzy Niecikowski: Moze nie niewolnic, ale niewolnikoéw (smiech). PO
prostu po tej drugiej, gorszej stronie. Ta koncepcja wydaje mi si¢ przerazajaca.
Dla mnie sg to brednie cztowieka, ktory kompletnie nie pojmuje §wiata, ktory go
otacza. Pewnie niektorym wspotczesna literatura gloszaca rownos$¢ czarnych,
biatych 1 z6ttych moze wydawac si¢ nuzgca, ale ja do nich nie naleze¢, do grona
tych znudzonych, chociaz nie jestem ani czarny, ani z6lty. Tego rodzaju
pomysty irytujag mnie po prostu ze wzgledow moralnych.

Znacznie ciekawsze wydaja mi si¢ rozwazania, ktére Nietzsche podjat w
drugim okresie swojej tworczosci, kiedy to zastanawial si¢ nad zmianami
wprowadzonymi w zycie cztowieka przez kulture. Filozof sformutowat
interesujaca, bliska mi ideg, zgodnie z ktorg wartosci kultury sa whbite,
wdrukowane w ciato, wprowadzone w sfer¢ naszej cielesnosci. Do opisu tego
zjawiska Nietzsche postuguje okresleniem Einverleibung. Mowi o ucielesnieniu
ze wzmocnieniem. Samo ucielesnienie to Verleibung. Filozof udobitnia je
jeszcze przedrostkiem ein. Zdaniem Nietzschego, kultura wbija nam w ciato
swoje wartos$ci. Jestesmy jej produktem nie tylko na poziomie mnieman, ale
takze odruchow 1 instynktow. To z jednej strony. Z drugiej niestety jednym
gestem przekresla to wszystko, kiedy mowi, ze Rzymianie stusznie uwazali catg

reszt¢ ludzkosci za bydto, ktére mozna dowolnie wykorzystywac.



Zaneta Nalewajk: Mozna by rzec humorystycznie, iz Nietzsche, zeby
mogt glosi¢ swoje pdzne tezy, musial uwazac si¢ za Rzymianina. Nie przyszto
mu zapewne do glowy, ze kto§ mogltby go zaliczy¢ do reszty ludzkosci.

Jerzy Niecikowski: Zdaniem dawnych interpretatorow mysli Nietzschego
filozof byl Polakiem z pochodzenia. Nawet Tatarkiewicz powtarzal te
niedorzeczno$ci. Dziwi¢ si¢ temu, bo dawni uczeni mogli zajrze¢ przeciez do
Herbarza Kaspera Niesieckiego albo do Encyklopedii staropolskiej. Gdyby to
uczynili, natychmiast stwierdziliby, ze nie ma tam zadnych Nieckich, z ktorych
rzekomo Nietzsche si¢ wywodzit, ale za to figuruje tam rodzina Niecikowskich
(Smiech).

Wracajac jednak do Nietzschego. Bliska jest mi jego mys$l, ze powinno si¢
szuka¢ punktu archimedesowego, punktu odniesienia, ze trzeba przezwycigzy¢
relatywizm. Moim zdaniem takim punktem archimedesowym jest cierpienie.
Wobec niego 1 po zetknigciu si¢ z nim wszystkie konstrukcje filozoficzne musza
ustapi¢. Tylko ze wzgledu na realnie istniejgcy bol mozna tworzy¢ rozmaite
koncepcje rzeczywistosci. Z tego, co powiedziatem wynika¢ powinno, w jakiej
kwestii Nietzsche jest mi catkowicie obcy. Dla niego taki bezwzgledny punkt
odniesienia to nie cierpienie, lecz sita, rozumiana jako wszystko, co wydaje si¢
tworcze.

Zaneta Nalewajk: W Wiedzy radosnej czytamy: ,,Operujemy samymi
tylko rzeczami, ktorych nie ma, liniami, plaszczyznami, ciatami, atomami,
podzielnymi czasami; podzielnymi ptaszczyznami — jakze tez ma by¢ chocby
mozliwe wytlumaczenie, jesli z wszystkiego pierw obraz czynimy, swdj obraz”.
W Woli mocy filozof dopowiada: ,,Nie posiadamy kategorii, ktore pozwalatyby
nam oddzieli¢ »§wiat w sobie« od $wiata jako zjawiska. Wszystkie nasze
kategorie rozumu sg pochodzenia sensualistycznego: wywiedzione ze $wiata
empirycznego”. Jak Pan sadzi, dlaczego Nietzsche, uznajac wszystkie kategorie
ludzkiego rozumu za wywiedzione sg z cielesnej empirii, uwazat jednoczes$nie

nauke za ,.cmentarzysko” naocznosci? Czy mozna te¢ sprzecznos¢ jako$



rozwigza¢, czy tez moze mamy tu do czynienia jedynie z pozornym
paradoksem?

Jerzy Niecikowski: Zastanawiam si¢, jakby na to pytanie wzglgdnie
krétko odpowiedzie¢. Fragmenty, ktore Pani przytoczyta maja, najprosciej rzecz
ujmujac, zwigzek z Kantowskim echem w mysli Nietzschego. Filozof wyktada
innym jezykiem mysl Kanta, zgodnie z ktéorg podmiot organizuje §$wiat
doswiadczenia, poniewaz rzeczy same w sobie sg dla niego niedostepne.

Zaneta Nalewajk: Tak, ale pomimo przejecia od Kanta tezy o
porzadkujacej pracy ludzkiego umyshtu, Nietzsche nie podzielat przekonania
krélewieckiego filozofa o uniwersalno$ci poznania apriorycznego. Nietzsche
stworzyt koncepcje wcielonego intelektu, ktorej Kant raczej nie moégiby uznac.

Jerzy Niecikowski: Nietzsche czytal Kanta oczyma Schopenhauera. Na
jego stosunek do autora Krytyki wiadzy sqdzenia ogromny wpltyw wywarta takze
lektura Historii materializmu Fryderyka Langego. Lange jest autorem
fizjologicznej interpretacji Kanta. Tworca wspomnianego dzieta sadzit, ze
Kantowskie a priori to pochodna fizjologicznej budowy ludzkich zmystow.
Cztowiek ma oczy, usytuowane z przodu, w taki sposdb, ze obrazy rzutowane
na siatkowke pokrywajg si¢ ze sobg, o ile dobrze pamigtam, w
dziewiecdziesieciu szesciu 1 pot procentach. W trzech 1 pot si¢ nie pokrywaja.
Nastepstwem tego jest to, ze wszystkie przedmioty widzimy jak gdyby z
perspektywy, na skutek czego organizuje si¢ w naszym umysle przestrzen
trojwymiarowa. Natomiast ryby majg oczy usytuowane z bokéw glowy tak, ze
te dwa obrazy emitowane na siatkdwke nie sg identyczne, nie pokrywaja si¢
zupelnie. To, co widzi ryba przypomina¢ musi dwie plaskie przestrzenie, ktore
si¢ nie stykaja. Jakim§ ekwiwalentem zmystowym tego do$wiadczenia mogloby
by¢ wyobrazenie korytarza, ktoérego Sciany sg oSwietlone, ale jego glebia tonie
w mroku. Ale jakg przestrzen widzi mucha? — zapytuje dalej Lange — ktorej oko
jest tak zbudowane, ze dziesi¢¢ tysiecy soczewek rzutuje jednoczesnie swoj

obraz na siatkowke? Tego nie wiemy. Same przykltady nie sg tutaj



najwazniejsze, ale gldéwna idea, ktora Nietzsche zaaprobowatl. Zgodnie z nig
budowa zmystow determinuje catg sfer¢ najogolniejszych wyobrazen:
wyobrazenie przestrzeni i czasu, wspotdecyduje o charakterze dokonywanej
przez cztowieka schematyzacji §wiata. Mamy tu do czynienia z koncepcja
uznajacg zmysty za zrodto ludzkiego poznania. Ale nie w rozumieniu
empirystycznym, z ktorego wynika, ze wrazenia 1 impresje sg obrazami rzeczy
pobudzajacych nasze zmysty. Raczej w tym znaczeniu, ze ludzkie zmysty maja
specyficzng budowe 1 ze to one organizujg wszystko, co poOzniej staje si¢
fundamentem naszego myslenia. Nastepnie umyst ludzki organizuje
do$wiadczenie, uyjmuje je w schematy. Bezposrednie dane zmystowe zostaja
zmienione w abstrakcje. Te dwa fragmenty, ktore Pani zacytowala na gruncie
myslenia pokantowskiego nie wykluczaja sig, ale dopetniaja.

Krzysztofa Krowiranda: Zadam teraz pytanie wywiedzione z tekstu
Karola Irzykowskiego pod tytutem Doping, ramiarstwo i perspektywizm a
merytoryzm. Autor Patuby, oglaszajac perspektywizm przestarzatym, pisat w ten
sposob: ,.Zaryzykuje pytanie: czy istnial w ogdle jakis romantyzm? Czy nie
oszukujg nas historie literatury? Sg dziela. Lecz mozna je ugrupowac i oswietli¢
z innych punktéw widzenia. Romantyzm jest wspolna nazwg dla pewnych
stalych potrzeb ludzkiego umyshu. Lecz pojecie to mozna rozbic,
przeprowadzi¢ pewne rozkojarzenia, a potem nowe skojarzenia. Kto uzywa
takich poje¢, powinien mie¢ wcigz przed sobg zywa wizje ich genezy. (...) Sa
tylko opinie 1 ich walka migdzy sobg. Obecnie wali si¢ w romantyzm 1 w teatr —
zabawa w ducha czasu trwa dalej”. Czy Pana zdaniem Irzykowski zasadnie
podwazal istnienie romantyzmu? Czy opisanego przezen problemu nie mozna
by opisa¢ jako starcia dwoch odwiecznych potrzeb: z jednej strony pragnienia
utrwalenia, zachowania jednostkowego punktu widzenia, silnej, indywidualnej
sygnatury, z drugiej za$ dazenia do uspdjniania, porzadkowania,
systematyzowania, tworzenia kategoryzacji, spojnej siatki poje¢? To, co

uporzadkowane wydaje si¢ przeciez bardziej bezpieczne.



Jerzy Niecikowski: To strasznie duzo pytan. W zwigzku z zacytowanym
przez Panig fragmentem Irzykowskiego przypomniata mi si¢ lapidarnie
sformutowana mysl Nietzschego, bedaca bardzo precyzyjnym sformutowaniem
zasady perspektywizmu ,Nie ma faktow, sg tylko interpretacje”. Nietzsche
uswiadomiwszy sobie, czym jest perspektywizm przyjmuje takg wlasnie
koncepcje. Natomiast musze przyzna¢ zawstydzony, ze nie wracalem do
Irzykowskiego od wielu lat, dlatego tez nie potrafi¢ tego cytatu osadzi¢ w
szerszym kontekScie. Na podstawie tego, co ustyszalem, moge powiedzie¢
jedynie, ze zgodna z logika konkluzja powinna brzmie¢ nastgpujgco: tylko
perspektywizm i nic poza tym. Ale autor Patuby stwierdza co$ przeciwnego. Nie
mam pojecia, dlaczego Irzykowski oglasza perspektywizm przestarzatym.

Krzysztofa Krowiranda: Wydaje si¢, ze wypowiedz Irzykowskiego,
wraz z kontekstem, jest paradoksalna. Przeciez opisywana przezen sytuacja
romantyzmu w optyce, by tak rzec, narratywistycznej, to sytuacja, w ktorej
konstrukt teoretyczny rozbi¢ mozna na wiele rownouprawnionych punktéw
widzenia. Powiedziatabym zreszta, na podstawie tego wilasnie fragmentu, ze
Irzykowski sktania si¢ raczej ku perspektywizmowi, a nie przeciw niemu. Cho¢,
by¢ moze, to kwestia, przyjetej przez krytyka definicji perspektywizmu...

Jerzy Niecikowski: Wiasnie tego nie potrafi¢ uchwyci¢. Wydaje sie, ze
zacytowany tekst zostat napisany wtedy, kiedy dokonywato si¢ w Polsce wielkie
przewarto$ciowanie romantyzmu. Autorem tego przewartoSciowania byt
Stanistaw  Brzozowski. Nie potrafie tego fragmentu jednoznacznie
zinterpretowac. Rysuja si¢ bowiem takie oto dwie mozliwosci. Albo uznajemy
istnienie faktow — w tym wypadku sg to fakty literackie, ktore maja swoja
ustalong strukturg, a zadaniem badacza jest odczytac ja 1 ujawnic. Jesli przyjmie
si¢ takie zatozenie, to trzeba tez uznac istnienie dychotomii prawda — fatsz. Przy
tym zatoZeniu nie ma miejsca na zaden perspektywizm. Perspektywizm zaczyna
si¢ wtedy, kiedy stwierdzimy, ze struktura literackich faktow ma swoje liczne

miejsca niedookreslone, a w zwigzku z tym nie daje si¢ jej w petni odczytac,



natomiast trzeba te miejsca wypehic¢. Robi to badacz. Mowimy wowczas, ze
wspottworzy on strukturg, na przyktad romantyzmu. Nie stwarza jej w catosci,
bo ona jest, ale uzupetnia pewne miejsca niedookreslone. Jesli zatozymy taki
wariant, to mozemy wowczas doda¢, ze inny badacz wypeini je inaczej, a zatem
nada strukturze faktéw odmienny sens. Konkluzja bedzie nastepujaca: istnieja
rozne perspektywy badawcze, cho¢by ze wzgledu na stosowane metodologie
czy przyjmowane wartosci.

Zaneta Nalewajk: Skad zatem stwierdzenie, ze perspektywizm to
zjawisko niemodne, przestarzate?

Jerzy Niecikowski: Gdyby kto$ chciat perspektywizm obali¢, musiatby
dowies¢, ze struktura faktow jest zamknigta, a nie otwarta, ze fakty podlegaja
obiektywnemu opisowi. Ale jesli si¢ z kolei przyjmie zasad¢ Nietzscheanska,
zgodnie z ktorg ,,fakty sg ghupie” — jak powiada filozof a zaraz potem dodaje, ze
— ,nie ma faktow, sg tylko interpretacje”, to wtedy mamy do czynienia z
perspektywizmem. Takie zalozenie, Ze rzeczywistos¢ jest, jest gotowa i chodzi
jedynie o to, by ja odczyta¢, odtworzy¢ funkcjonowalo w wyobrazeniach na
temat zadan humanistyki bardzo dlugo. Wyobrazeniom tym zadali cios ludzie
tacy jak Freud czy Nietzsche. W pewnym momencie pojawila si¢ koncepcja, ze
nawet w przypadku nauk przyrodniczych nie mozna moéwi¢é o zamknigtej
strukturze $wiata. Dzi§ filozofowie nauk przyrodniczych nie o$mielg si¢
powiedzie¢, ze nauka odtwarza fakty takimi, jakimi sg ze wzgledu na ich
miejsce w strukturze. Teoria paradygmatow w naukach przyrodniczych jest
perspektywiczna.

Krzysztofa Krowiranda: To przekonanie bardzo silnie funkcjonuje
wspotczesnie takze w nurcie narratywizmu, zgodnie z ktorym nie mamy dostepu
do faktow, a jedynie do $wiadectw. Narratywizm jest wiasnie takim
uswiadamianiem sobie wielokrotnych stopni tekstowych zaposredniczen w

kontakcie z tym, co minione.



Jerzy Niecikowski: Znowu nie jestem pewien, czy w tym przypadku
perspektywizm mozna utozsamia¢ tak po prostu z relatywizmem.

Zaneta Nalewajk: Wracajac jednak do kwestii dostepnosci tego, co
faktyczne warto przypomnie¢ ksigzke Jerzego Limona Wieloryb, ktorej
autorstwo zostalo przypisane fikcyjnej bohaterce tekstu — Helenie Szymanskie;.
Dzieto to nosi znamienny podtytut Wypisy Zrodfowe. Jak czytamy Szymanska
gromadzita je do momentu, zanim nie zginela tragicznie w Dubrowniku. Jej
praca trafia do rgk czytelnika przez posrednikow, na przyktad autorow listow do
Szymanskiej, ktorzy swoimi komentarzami probuja uwiarygodni¢ wspomniane
dzieto. Kolejne fikcyjne relacje uwiarygodaniajg si¢ wzajemnie, na skutek czego
otrzymujemy konstrukcje, w ktorej nie ma stow bez pokrycia a jednoczesnie nie
znajdziemy w niej ani krzty prawdy. To jedna z mozliwych literackich
problematyzacji zagadnienia.

Jerzy Niecikowski: Przeciez mamy caly szereg analogicznych
pomystow, by wspomnie¢ tylko o tekstach Borgesa.

Krzysztofa Krowiranda: Czy nawet Gatczynskiego.

Jerzy Niecikowski: W zwigzku z tym, co Pani ostatnio powiedziata,
wcale nie jestem przekonany, ze kiedy przyjmujemy perspektywizm od razu
mamy do czynienia z jakim$ typem relatywizmu. Czy rzeczywisty relatywizm
naprawd¢ wchodzi tu w gre?

Krzysztofa Krowiranda: Ja si¢ nie upieram, ze tak jest, draz¢ 1 draznie
jedynie, celowo zestawiajac te pojecia, czesto taczone, czy wrecz utozsamiane,
przy rozmaitych, zwlaszcza deterministycznych, probach zdefiniowania
perspektywizmu.

Jerzy Niecikowski: No witasnie. Mamy do czynienia, jak mi sie¢ wydaje, z
taka oto sytuacja. Mozemy powiedzie¢, ze piszemy caty czas histori¢ od nowa,
Robimy to nie dlatego, ze nagle ujawniaja si¢ nowe zrdodta, ktos odkrywa nagle,
jak Marc Bloch, nowe zasoby zrédtowe. Cho¢ nie ma nowych zrodet, piszemy

histori¢ od nowa ze wzgledu na nasze doswiadczenia. Pojawita si¢ nawet taka



koncepcja historii (tak zwany prezentyzm) mowigca o tym, ze piszemy ja od
nowa z powodu politycznego zapotrzebowania wspotczesnosci. Takie
stanowisko podlega tatwej krytyce, bowiem pisanie nowej historii na
zamowienie polityczne jest w gruncie rzeczy jej falszowaniem. Czym innym jest
przepisywanie historii ze wzgledu na doswiadczenie, ktére zmienia si¢ Z
pokolenia na pokolenie. Ale to wcale nie znaczy, ze kazda z tych napisanych na
nowo historii wolna jest zupelnie od kategorii prawdy 1 fatszu w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa, ze przestaje obowigzywac¢ zasada zgodnosci z faktami.
Relatywista musiatby powiedzie¢, ze wilasciwie wszystko jedno, jak to
spiszemy. Ale historyka nadal obowigzuje zgodnos¢ z faktami, to znaczy
zgodnos$¢ ze zrodtami, ktorymi dysponuje. Jesli jego wypowiedzi sg niezgodne z
tymi zrodtami, to po prostu przedstawia falsz. Ale niezaleznie od tego, ze
badacz przesztosci powinien pozosta¢ wierny zrodtom, dzieje i tak podlegaja
rozmaitym interpretacjom. Nie musi od razu chodzi¢ o interpretacje z punktu
widzenia jakiej$ grupy interesdw czy aktualnie rzadzacej elity, ktora, gdy
uprawia polityke historyczng, to domaga si¢ zawsze, by historyk odpowiadatl na
jej ideologiczne zaméwienia. Ale to juz nie jest perspektywizm, ale interpretacja
pragmatyczna, a $cislej ideologiczna.

Zaneta Nalewajk: Wroémy jeszcze na moment do Nietzschego. W
Wiedzy radosnej czytamy: ,Nie mozemy wyjrze¢ poza swodj kat, jest to
beznadziejna ciekawo$¢, chcie¢ wiedzie¢, co za inne rodzaje intelektu 1
perspektywy istnie¢ by mogtly. (...) Lecz zdaje mi si¢ przynajmniej, ze dzi$
jestesmy dalecy od $miesznej nieskromno$ci wyrokowania z naszego kata, ze
tylko z tego kata mozna mieé perspektywy. Swiat stat nam sie raczej raz jeszcze
»nieskonczony«: o ile nie mozemy odeprze¢ mozliwo$ci, ze zawiera w sobie
nieskonczone interpretacje”. Zacytowany przeze mnie fragment Michat Pawet
Markowski interpretowal w ramach koncepcji vita femina. Przypominal, ze
Nietzsche poréwnywat prawde do kobiety, ,,ktora ma powody, by nie pozwolié

na zagladanie w jej glebie”, uyymowal rzeczywistos¢ jako ,,spowita zastong



picknych mozliwosci”, nigdy nieodstaniajacg si¢ w pelni, na temat ktorej daje
si¢ formutowac jedynie sady z okreslonej perspektywy, ale tez sady o
charakterze przygodnym i przemijajgcym. Ja chciatabym zada¢ Panu chyba dos¢
proste pytanie. Jakie sa konsekwencje epistemologiczne takiego ujgcia
perspektywizmu?

Jerzy Niecikowski: Ho! Chciatabym zada¢ proste pytanie, tak?

Zaneta Nalewajk: Tak.

Jerzy Niecikowski: Nie chce sie tutaj ustosunkowywac¢ do ksigzki
Markowskiego. Zawsze zartobliwie moéwitem, ze bardzo zacigzyla na niej
mito$¢ do Derridy. Markowski przypisuje Nietzschemu co$, co wiasciwie nigdy
nie bylo jego mysla, to znaczy, ze robi z niego takiego filozofa, ktory sadzi, ze
wszystko jest tekstem. A Nietzsche, nieboszczyk, nie moze zaprotestowac. Ale
wro¢my do Pani pytania o konsekwencje. Ono z pewnoscig nie jest proste. Nie
czuje si¢ w najmniejszym stopniu kompetentny, by na to pytanie odpowiadac.
Nie znam tez nikogo, kto w dzisiejszych czasach, miatby kompetencje, by
powiedzie¢: ,,Te konsekwencje sg takie 1 takie”.

Zaneta Nalewajk: Lapie mnie Pan za stowa (Smiech). Przeciez nie
chodzi o wyrokowanie o losach ludzkosci, a jedynie o sformutowanie hipotezy.
Pozostanmy na tym drugim poziomie.

Jerzy Niecikowski: No dobrze. Ujmujac rzecz najogolniej, konsekwencja
tego, co tu opisano w jezyku metaforycznym, a co Nietzsche wypowiadat takze
w sposob bardziej dyskursywny, jest postmodernizm, z takim zastrzezeniem, ze
samo to pojecie pozostaje nadal niedookreslone. Musze si¢ Paniom przyznaé, ze
postanowitem sobie kiedy$ uprzytomnié, co si¢ za tym terminem kryje i
zorganizowatem dwuletnie seminarium na temat postmodernizmu, na ktore
uczeszczali niezwykle inteligentni ludzie. Po uplywie dwoch lat pracy nad
zagadnieniem rozeszli§my si¢ w przekonaniu, ze wcale nie wiemy wigcej niz
przedtem. Gdybym miat tak najkrécej powiedziec, jakie sg konsekwencje tego,

o co Pani pytata, to przypomnialbym stwierdzenie $wigtej pamigci Jacgesa



Derridy, zgodnie z ktorym ,prawda jest totalitarna”. Jesli kto§, probuje mi
wmowié, ze glosi prawde obiektywna, to znaczy, ze ten czlowiek pragnie mnie
zniewoli¢, podporzadkowac sobie 1 nic poza tym. Na marginesie dodalbym
jeszcze, ze wielcy filozofowie cechujg si¢ pewnym szczegdlnym rodzajem
kretynizmu. Normalny, inteligentny cztowiek spoglada w przesztos¢ 1 mysli
sobie: Platonowi si¢ nie udato ostatecznie opisa¢ Swiata, Arystotelesowi si¢ nie
udato, Kartezjuszowi si¢ nie udato, Kantowi si¢ nie udalo, to dlaczego mnie
miatoby si¢ powies¢. Normalny cztowiek w ogole nie probuje. A wielki filozof
to taki naiwny kretyn, ktory tego prostego rozumowania nie jest w stanie
przeprowadzi¢ 1 tkwi w zludzeniu, Zze jemu wlasnie, bez wzgledu na porazki
poprzednikow, si¢ uda. Wspotczesnie bardzo brakuje nam takiego naiwnego
kretyna. Dlatego wlasnie nie mamy wielkiej filozofii. To jest moim zdaniem
konsekwencja perspektywizmu, ktory prowadzic moze do akceptacji
relatywizmu. A przeciez zadaniem filozofii jest wlasnie podejmowanie raz po
raz proby pokonania relatywizmu. Ci naprawde wielcy mysliciele podejmowali
to wyzwanie. Ich wysitki mialy ptodne nastgpstwa. Dzi$ filozofowie nie
podejmujg takich prob, dlatego nie moze by¢ mowy o ptodnych nastepstwach.
Nie probuja 1 nie ma ptodnych nastgpstw. Moze to dobrze, ze si¢ wszyscy ze
wszystkimi zgadzajg?

Krzysztofa Krowiranda: A jak si¢ wszyscy ze wszystkimi zgadzaja, to
co wtedy?

Jerzy Niecikowski: Mogg¢ opowiedzie¢ anegdote?

Krzysztofa Krowiranda: Oczywiscie.

Jerzy Niecikowski: Chce opowiedzie¢ o tym, jak ustyszatem o sobie, ze
jestem faszystg. Otdz pod koniec lat osiemdziesigtych, bylem we Francji w
Paryzu. Pewnego znajoma zaprosita mnie na wystawe, ktorg organizowata w
swoim domu. Pokazywata prace miodej, zaprzyjaznionej plastyczki, ktorg
uwazala za niezmiernie utalentowang. W pierwszej chwili odméwitem przyjecia

zaproszenia, bo nie lubi¢ wernisazy, ale w koncu dalem si¢ namowi¢ na



przyj$cie, kiedy ustyszatem, ze bede miat okazje pozna¢ Derride, ktory
zapowiedzial swdj udziat w spotkaniu. I rzeczywiscie przedstawiono nas sobie.
Autor Struktury, znaku i gry w dyskursie nauk humanistycznych okazat si¢ o
niebo ciekawszy, niz jego pisma z okresu dekonstrukcji, ktore, wbrew temu, co
glosi Markowski, nie dajg si¢ czytaC. Ale sam cztowiek byl naprawde bardzo
mity, niezwykle inteligentny. W kazdym razie zwabiony tym chytrym
zaproszeniem stawitem si¢ na tym wernisazu o wyznaczonej porze. Nie byto
tam jeszcze prawie nikogo. Okazato si¢ natomiast, ze sama artystka, tadna i
mita, jest juz na miejscu. Z zapatem zaczgta mnie oprowadzaé po galerii, przy
kazdym ze swoich dziet opowiadala mi, co czuta, kiedy je malowala. A ja
patrzylem na te okropne bohomazy, mys$lac sobie: mloda osobo, co mnie
obchodzi, co czuta$, kiedy malowatas te obrazy. Maluje si¢ pedzlem, a nie
uczuciami — to parafraza stow Valéry’ego, ktory na pytanie: ,,Mistrzu, dlaczego
ja nie pisz¢ picknych wierszy? Mam przeciez tyle wspaniatych uczuc”,
odpowiedzial: ,bo wiersze si¢ pisze slowami, a nie uczuciami”. Jaki$§ czas
pozniej ludzie zaczeli si¢ schodzi¢ na ten wernisaz. Ws$rod nich byli
profesorowie zatrudnieni w paryskiej Akademii Sztuk Pigknych. Jeden z nich
dowiedziawszy si¢, ze wykladam w Akademii Warszawskiej podszedt do mnie i
zapytal, co sadzg o prezentowanych dzietach. Pomys$latem sobie, ze nie moge
powiedzie¢, co naprawde mysle, bo to bytby wielki nietakt. Odpartem jedynie:
,»Wie pan, nie chce wypowiadac si¢ sprawie tego malarstwa, bo nie mam dos¢
wprawnego oka. Nie znam si¢ na tym. Kiedy kto$ jest kompletnie ghichy
muzycznie, to nie powinien ocenia¢ utworOw muzycznych. Podobnie, nie
powinna si¢ wydawac opinii na temat dziet plastycznych osoba zupetnie na nie
nieczuta. Dlatego nie chce wyrokowaé w tej sprawie, nie czuj¢ si¢ do tego
zdolny”. Po pewnym czasie podeszta do mnie gospodyni i zatrwozona spytata,
co takiego naopowiadatem temu czlowiekowi. Wyjasnilem, ze nic takiego.
Uchylitem si¢ po prostu od oceny wystawianych dziet. W odpowiedzi

ustyszatem, ze mdj rozmoéwca, chodzi po sali 1 opowiada wszystkim, ze jestem



faszysta. Nagle zrozumiatem co si¢ stalo. On wyczul, Ze ocenitem te prace
negatywnie, tylko nie chcialem glo$no o tym powiedzie¢. Innymi stowy, doszedt
do wniosku, ze si¢ maskuje, nie chcg nic powiedzie¢, ale w rzeczywistosci
oceniam prace malarskie, a moze i calg rzeczywistos¢ w kategoriach tadne —
brzydkie, a to juz ewidentny faszyzm. Z pozoru relatywizm pocigga za sobg
tolerancje, w istocie jednak jest wprost przeciwnie. Odbiera¢ komu$ prawa do
wlasnych ocen to skrajna nie tolerancja.

Zaneta Nalewajk: Inna interpretacja tej sytuacji mogta by¢ tez taka, ze
odmowil Pan prawa do oceny dziet osobom pozbawionym plastycznego czy
muzycznego talentu. By¢ moze Pana rozmowca odebrat Pana wypowiedz jako
znak dyskryminacji osob mniej utalentowanych. Nieprzeniknione s3g drogi
ludzkiej mysli (Smiech).

Jerzy Niecikowski: Oczywiscie. Pdzniej zostalem zaproszony na zajgcia
do Francuskiej Akademii. Mialem okazje przekona¢ si¢ niestety, ze niczego tam
nie ucza. Profesorowie mowig studentom, ze powinni by¢ autentyczni, przede
wszystkim czu¢, wypowiada¢ swojg dusz¢ bezposrednio. To bylo dla mnie
zaskakujace doswiadczenie.

Stuchajcie dzieci, zmierzajmy do konca. W dawnych czasach, kiedy Was
w ogole nie bylo na §wiecie prowadzilem wspolnie z Markiem Siemkiem w
radiu wyktady na temat filozofii wspotczesnej. Wtedy wilasnie sformutowatem
chwalebng zasad¢. Dobrze zrobiony wywiad to taki, ktory nagrywa si¢
dwadziescia pi¢¢ minut, a na antenie idzie maksimum dwadzie$cia.

Krzysztofa Krowiranda, Zaneta Nalewajk: Dzickujemy Panu za
r0ZMowe.

Jerzy Niecikowski: Dziekuje.
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