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Teatr w zwierciadle filozofii. Powiesci Witolda
Gombrowicza na scenach polskich

Podskérnie ukryty w powiesciach Witolda Gombrowicza tadunek filozofii byt juz
nie raz brany pod lupe i na rézne sposoby analizowany. Zestawiono z Sartre’em, Heideg-
gerem, Kierkegaardem i Nietzschem wszystkie tytuty: Ferdydurke, Trans-Atlantyk, Porno-
grafie i Kosmos, odbijajqc je takze w lustrze fenomenologii, feminizmu, psychoanalizy
czy ostatnio postmodernizmu. | nie jest to bilans zamkniety, bo trudno bytoby o czyms ta-
kim moéwi¢ w kontekscie twérczodci ,pisarza — filozofa — humanisty”, jak zgodnie ocenili
Gombrowicza Milan Kundera, ltalo Calvino czy Bruno Schulz!. Co innego jednak bada¢
materie tekstu, a co innego jej rozmaite wcielenia, wéréd ktérych teatr — w mysl deklaracii
samego autora — jest najwazniejszy:

,Cata moja twérczo$¢ artystyczna, zaréwno powiesci, jak i opowiadania, to teatr. Prawie w kaz-
dym z tych utworéw odnalezé mozna rezysera, ktéry organizuje akcje; moje postacie majg maski”2.

Problem w tym, ze pochéd Gombrowiczowskich powiesci przez polskie sceny to
nie droga ustana rézami. Adaptacje, choé¢ pojawily sie juz w potowie XIX wieku, jeszcze
w ubiegtym stuleciu nie cieszyly sie uznaniem badaczy i krytykéw. Okreslanie ich mianem
Jprzerébki”, ,opracowania”® czy ,bryku” z pewnosciq nie nobilitowato pracy rezysera.
Co wiecej, pojawiaty sie gtosy, ze powies¢ to rodzaj tabu i jesdli uda jej sie dostojnie
na scenie zaistnie¢, za ojca sukcesu nalezy uzna¢ nie inscenizatora, lecz prezentera ory-
ginatu®, co te nieufnos¢ tylko potwierdzato. Tym bardziej ze w literackim kanonie istniejq
epickie teksty, ktére do takich przektadow w ogéle sie nie nadajg. Wéréd nich — zdaniem
Elzbiety Morawiec — jest Gombrowiczowski Kosmos®. To jednak nie ten subiektywnie war-
toscivjgcy argument sprawit, ze jego powiesciom trudno byto zaistnie¢ w $wietle rampy,

1 Zob. EM. Cataluccio, Gombrowicz filozof [w:] idem, Gombrowicz filozof, wyb. i oprac. FM. Cataluccio,
J. g, Krakéw 1991, s. 6-7.

2 W. Gombrowicz, Wywiad dla czasopisma francusko-amerykariskiego, rozmowa Dominique de Roux z Witol-
dem Gombrowiczem, ttum. I. Kania [w:] idem, List do ferdydurkistéw. Varia 3, Krakéw 2004, s. 176.

3 Stanistaw Marczak-Oborski, relacjonujqc repertuarowy stan teatru migdzywojnia, donosit o nieudanej Annie
Kareninie w fatalnej przerébce Wotkowa z MCHAT-u, mimo zaproszenia Schillera do rezyserii i Daszewskiego
do przygotowania scenografii, oraz o popularnych przerébkach z Sienkiewicza zwtaszcza Krzyzakéw i Ogniem
i mieczem. Opracowaniem nazwat znakomitq adaptacje Zbrodni i kary Schillera wedle Dostojewskiego (1934)
z Zelwerowiczem jako Porfirym. Zob. S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1393. Wielkie osrodki, Warsza-
wa 1984.

4 Jan Kott méwit o bryku z powiesci w kontekscie realizacji Emancypantek Prusa w inscenizaciji Erwina Axera pod
tytutem Pensja pani Latter (1954), zarzucajqc jej fragmentaryczno$é¢ i powierzchowno$é postaci. Zob. J. Kott, Bryk
z ,Emancypantek” [w:] idem, Jak wam sie podoba. Spotkanie pierwsze, Warszawa 1955, s. 262-269.

5 M. Fik, , Rezyser ma pomysty...”, Krakow 1974, s. 239.
6 Morawiec, Migdzy Nowym Swiatem a Radomiem, ,Didaskalia” 1995, nr 7, s. 49.
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lecz znéw — sama historia, ktéra dtugo czekata, by taskawym okiem spojrze¢ na powie-
$ciowq tworczos¢ Gombrowicza?, a whasciwie na samego pisarza. Dopiero w 1986 roku
Wydawnictwo Literackie w petni rozpowszechnito jego dzieta, zatem spektakle realizo-
wane w teatrze kilka lat wezesniej zastepowaty lektury znane wéwczas tylko nielicznej pu-
blicznosci. Na przyblizeniu fabularnej tresci skupione wiec byty wszystkie prapremierowe
realizacje powiesci Gombrowicza w teatrze, ktére odnotowuje gwoli chronologicznego
porzqdku: Trans-Atlantyk (1981, Teatr im. S. Jaracza w todzi, w rezyserii i adaptaciji
Mikotaja Grabowskiego), Pornografia (1983, Teatr Ateneum w Warszawie, w rezyserii
i adaptacji Andrzeja Pawtowskiego), Ferdydurke (1984, Teatr im. W. Horzycy w Toruniu,
w rezyserii Waldemara Smigasiewicza i adaptaciji Henryki Krélikowskiej) i Kosmos (1991,
Teatr Ateneum w Warszawie, w rezyserii i adaptacji Andrzeja Pawtowskiego). Nie oznacza
to jednak, ze ich twoércy nie mieli ambicji interpretacyjnych, a przez to stronili od uru-
chamiania nowych znaczen i kontekstéw. Teatr jest sztukg wieloptaszczyznowg. Karmi sie
paletq znakéw i symboli, a kazdy z nich, wyposazony w ogromny tadunek tresci, czeka
tylko na odczytanie. Jesli wiec w powiesci te wszczepiono tak wiele mysli filozoficzne;,
niech teatr sam odpowie, jak sobie z nimi poradzit. Oto kilka przyktadéw.

Waldemar Smigasiewicz z Ferdydurke na scenie mierzyt sie siedem razy, hotdujgc
zasadzie, ze powiesci sq bardziej interesujqce niz dramaty®. Za kazdym podejsciem,
chociaz bazowat na tym samym scenariuszu, prébowat znalez¢ do jej odczytania nowy
klucz. To pokazuje potencjat i site teatralnych znakéw. Rozpoczynat bowiem od tego,
co sam Gombrowicz eksponowat: ,Przypominam sobie doskonale, ze na tych pierwszych
stronach Ferdydurke moje ambicje nie siegaty poza dowcipng satyre”®. Straznikiem tej
drwiny u Smigasiewicza byt jezyk samego Gombrowicza, ktéry sprowadzony do akce-
leracji ,stéw-kluczy”, zachowat sie w wiekszosci rezyserskich realizacji. Juz w torunskim
spektaklu z Teatru im. W. Horzycy z 1984 roku!® funkcjonowaty one nie tylko w sferze
werbalnej, lecz takze wizualnej. Niemata w tym zastuga scenografii Barbary Kedzierskie;.
Drewniang posadzke zamknieto z tytu szerokq na trzy i wysokq na dwa metry obrotowg

n11

drewniang $ciang, budujgc w ten sposéb ,labiryntowq konstrukcie ptotow”!! idealnie

oddajgcg uwikfanie bohatera w meandry niedojrzatej rzeczywistoéci. Na tej drewnianei
fakturze, jok w powiesci na korze debu, bez trudu mozna kaligrafowaé¢ stowa: ,pupa”,
»dupa”, a nawet dodane przez rezysera ,cycki” po to wtasnie, by uzyska¢ efekt komiczny.

7 Dramaty Gombrowicza mialy w teatrze nieco tatwiej. Za polskq prapremiere uznaje sig Iwone, ksigzniczke
Burgunda z warszawskiego Teatru Dramatycznego (1957) w rez. Haliny Mikotajskiej, ktéra odbyta sie po doj-
$ciu do whadzy Gomutki na fali pazdziernikowej odwilzy. Odnotowania tez wymagaiq realizacje Slubu Jerzego
Jarockiego z lat 70.

8w, Smigasiewicz, Wobec lipy i Gombrowicza, rozmowa Tomasza Tyczyriskiego z Waldemarem Smigasiewi-
czem, ,Dzienniczek Festiwalowy” 1995, nr 1 (Gazeta Il Miedzynarodowego Festiwalu Gombrowiczowskiego
w Radomiu).

9w, Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakéw 1996, s. 46.

10 Ferdydurke, Teatr im. W. Horzycy w Toruniu, premiera 24.03.1984 r., adaptacja — Henryka Krélikowska,
rezyseria — Waldemar Smigasiewicz, scenografia — Barbara Kedzierska.

np Milewski, Geba émigas[ewiczo, czyli drugi raz ,Ferdydurke”, ,Radar” 1984, nr 17.
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Epatowanie jezykiem Ferdydurke to naczelna zasada spektakli Waldemara Smigasie-
wicza. Wspétpracujge w kolejnych realizacjach ze scenografem Maciejem Preyerem,
wspolnie dbali o to, by w teatralnych konstrukcjach zawsze pojawialy sie powierzchnie
wchtaniajgce podobne gryzmoty — najlepiej $ciany lub podtogi. Gdy Jézio opuszczat
mury szkoty — ,pierwszorzednego zaktadu naukowego” — i przenosit sie w nowe miejsca,
stowa w niezmienionym ksztatcie staty na strazy ustalonego porzgdku. Z czasem jed-
nak ten wypetniony kping $wiat doczekat sie baczniejszej obserwacji. Obecna w humo-
rze witalno$¢ — spotegowana nadto w poznanskim spektaklu z Teatru Nowego z 1991
roku!2 mnogosciq rekwizytéw, do ktérych doczepiono kétka — dynamizowata przestrzen.

"18 sywiotu zwariowanej groteskil4

»Nie brak przedstawieniu lekkosci i dobrego tempa
— oceniali zamyst rezysera recenzenci. tatwo$¢ przemieszczania elementéw scenicznego
wystroju — tawek, stotéw, tézka, a nawet $cian — do spétki z odpowiednig grq $wiatta
pozwalata na prezentacje rzeczywistosci wycinkowej, fragmentarycznej, poznawalnej
tylko w ograniczonym zasiegu. Dla Jézia wszakze istnieje tylko ta strona ludzkiej po-
staci, ktéra ujawnia sie w danej sytuacji. Porzqdkuje je witasnie $wiatto, ktére staje sie
straznikiem trzech przestrzeni wedréwki bohatera. W spisie rekwizytéw Macieja Preyera
lompy zajmujq pierwsze miejsce. Ascetyczny talerz niedoktadnie ostaniajgcy skierowang
w dot zaréwke definiuje szkote, niewielka miska kierujgca blask w gére dookresla salon
Mtodziakéw, a wytworny zyrandol stylizowany na wiszqcq lampe naftowg charakteryzuje
dwor Hurleckich. To gra $wiatta steruje koncentracijq uwagi widowni, uwydatniajgc po-
staci, podkreslajgc wazno$é stéw i range pojeé, a w efekcie realizujgc Heideggerowskq
teorie fenomenu $wiata, ktéry dostrzega sie przy intencjonalnym ukierunkowaniu uwagi
na przedmioty pojawiajgce sie w percepcii odbiorcy!®. Swiat to pewna catoée, w kiérej
relacja egzystencji zmierzajgcej ku czemu$ i odnajdujqcej sie posréd czegos, poparta
troskq o przedmioty z obu modutéw, ogranicza niejako pole widzenia i uprawomocnia
do egzystencji mobilnej — szukania istoty siebie nawet za cene licznych porazek. ,Hory-
zont jest otaczajgcym cztowieka Otwartym, wypetnionym widokiem na wyglqd przedmio-
tow” — thumaczyt niemiecki filozof!S.

O ile Waldemar Smigasiewicz wielokrotnie powracat do Ferdydurke, o tyle w cen-
trum zainteresowan Mikotaja Grabowskiego znalazt sie Trans-Atlantyk. tukasz Drewniak
nazwat te postawe ,syndromem nurka”.

+Nurek to rezyser, ktéry jok w odmet zanurza sie w twérczosé jakiego$ autora i inscenizuje go
potem przez lata. Potrafi méwic¢ jego jezykiem, wpisuie sie w jego teksty, konstruuje na tej podstawie

whasng poetyke”17.

12 Ferdydurke, Teatr Nowy w Poznaniu, premiera 11.01.1991 r., adaptacia i rezyseria — Waldemar Smigasie-
wicz, scenografia — Maciej Preyer.

153 Rajewska, Gombrowicz na kétkach, ,Poznaniak” 1991 zdn. 16-17.02.1991 r.

145 Kusztelski, Od pupy do geby, ,Gazeta Poznariska” 1991 z dn. 19.01.1991 r.

15 . Gotebiewska, Wiedza egzystencjalna. O trzech koncepcjach poznania w filozofii egzystencji, Warszawa
2008, s. 160.

16 1, Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, ttum. J. Mizera, Warszawa 2004, s. 162.

17 Drewniak, Grabowski, czyli optymizm (3), ,Dialog” 1991, nr 11,s. 151.
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Grabowski jest rezyserem prapremierowej wersji powiesci, po ktérg w latach 80.
minionego stulecia siegat trzykrotnie, a pézniej wracat do niej w latach 90. i w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Ciezar jego spektakli nosit na swoich barkach najczesciej Gonzalo
i do§¢ konsekwentnie osadzany w tej roli Jan Peszek. To on miat by¢ nosnikiem mysli
przy$wiecajqcej Grabowskiemu: ,Wszystkie moje sztuki tworzq pewien cykl, w ktérym
wyrazam swoj stosunek do rzeczywistoéci, a w niej najbardziej frapuje mnie problem
wiasnie polskosci i Polakéw”18. Gonzalo lat 80. i Gonzalo konca pierwszej dekady
XX wieku to dwie rézne postaci. tédzki Puto Peszka z 1981 roku?® byt bardzo ekspre-
syiny — ,groteskowy, grozny i tragiczny”2°. Ten krakowski z 1982 roku?! ,jest jurny, pro-
wokatorski, jest naprawde niebezpieczny. Jest tez wypetniony fizycznosciq”?2. Obaj de-
monstrujg swq site wyrazistymi gestami, ktérymi przemawia gtos fapczywie pozgdanych
erotycznych uciech. Ekshibicjonizm ma réwnoczesénie wewnetrzny i zewnetrzny wymiar.
Pod zwiewnymi szlafroczkami i krétkimi spédniczkami odstaniajgecymi nagie uda kryjg sie
silne i pewne siebie osobowosci. Cwier¢ wieku pézniej, w 2008 roku,2® na krakowskiej
scenie stanie jeszcze inny Gonzalo:

»Nie ma w sobie nic z radosci, spontanicznosci, naturalnosci geja, w ktérg ubrata go kultura
wspotczesna i sam Grabowski w swojej inscenizacji sprzed lat. Gonzalo nam wspétczesny to stary
lowelas, bity po mordzie, okradany. Stowem — dos¢ oblesna kreatura”24.

Préba powrotu do dawnej anarchistycznej postawy nastgpi dopiero po sfingowanym
polowaniu i uratowaniu Ignaca przed $mierciq, lecz dokona sie raczej za sprawq pétna-
gich chtopcéw w zwartym pochodzie manifestujgcych swojg mtodoéé. Gonzalo ubrany
w zwiewnq biatq tunike, ztote sandaty i bransolety przypomina teraz Dionizosa stojgcego
na czele orszaku i, zaswiadczajgc o swej mityczne| proweniencii, $piewa arie z opery
Orfeusz i Eurydyka Christopha Willibalda Glucka. Nie podgza jok bég ptodnych sit
natury wozem zaprzezonym w pantery i ozdobionym winng latoroélg, a jego $wita tez nie
z sylendw, satyréw i bachantek zabawiajgeych sie przy hatasliwej muzyce auloséw i tym-
panonéw sie sktada2®. Nie brak mu jednak wzorem Zeusowego syna akcentéw zywioto-
wofdci i wigoru, stojgcych na strazy kultu fallicznego i orgiastycznego, ktérego wyrazem
staje sie taniec. Wéréd réznorakich epitetéw przylegtych do Dionizosa jest tez Enorches,
czyli tanczqey. Gonzalo staje wiec na czele rozkotysanego korowodu, ktéry z euforig

18 M. Grabowski, Ciggle ten sam spektakl — polskos¢ i Polacy, rozmowa Zdzistawa Otategi z Mikotajem Gra-
bowskim, ,Gazeta Krakowska” 1983, nr 148.

19 Trans-Atlantyk, Teatr im. S. Jaracza w todzi, premiera 23.05.1981 r., rezyseria i adaptacja — Mikotaj Gra-
bowski, scenografia — Jacek Ukleja.

20 Bgbol, Migdzy przesztosciq a przysztosciq, ,Dziennik todzki” 1981, nr 119.

21 Trans-Atlantyk, Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie, premiera 27.11.1982 r., adaptacja i rezyseria — Mikotaj
Grabowski, scenografia — Jacek Ukleja.

227 Raczek, Orzet czy reszka, ,Polityka” 1983, nr 14.

23 Trans-Atlantyk, Narodowy Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej, premiera 26.04.2008 r., rezyseria i adaptacja
— Mikotaj Grabowski, scenografia — Magdalena Musiat.

24 Koehler, Polskos¢: czy ona jest?, ,Teatr” 2008, nr 9.

25 70b. D. Zigtek, Taniec i inne obrzedy dionizyjskie oraz ich spofeczno-psychologiczne funkcje, ,Nomos” 2003,
nr41/42,s. 99.
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nasladuje jego ruchy, gesty, takty. W tej zbiorowej kreacji trudno szuka¢ pierwiastkow
dziatania rytualnego, dzieki ktéremu jego uczestnicy w stanie upojenia i ekstazy mieliby
dostgpi¢ zjednoczenia z béstwem. Idzie raczej o wir szalenstwa, zabawe, rozpasanie,
a takze — jok widziat to Fryderyk Nietzsche, analizujgc postawe dionizyjsko-apollifskg
— okrucienstwo i cierpienie®®, bo w krolestwie Gonzala ma dojé¢ przeciez do zbrodni.

Na aktorstwie oparta zostata tez filozoficzna koncepcja Pornografii wpisana w spek-
takl Waldemara Smigasiewicza z Teatru Powszechnego im. Z. Hibnera w Warszawie
z 2008 roku??. Mowa o zwigzku Witolda (Adam Woronowicz) i Fryderyka (Krzysztof Stro-
inski), relacji z pogranicza codzienno$ci i demonicznosci, by postuzy¢ sie kwalifikacjg
Gombrowiczowskich $wiatéw zaproponowang przez Michata Pawta Markowskiego?®.
Sceniczny Fryderyk przypomina cien Witolda, powielajgc jego gesty, kroki, stowa i pod-
szeptujgc do ucha towarzysza niecne plany, w czym przypomina zimnego i beznamiet-
nego szalenca. Wypalony z emocji i wzruszen, pozbawiony wiary, by¢ moze tylko przez
manipulacje umie zblizy¢ sie do innych” — interpretowata posta¢ jedna z recenzentek®®.
Jawi sie jako kto§ mroczny, demoniczny, co ttumaczyé moze utrzymanie catego spektaklu
w ciemnodci. Dreczqca i nieobliczalna $wiadomos¢ Fryderyka powodowata, ,ze on sam
nie odczuwat jej jako $wiatta, tylko jako ciemno$¢” — zapisat autor na kartach powiesci®®.
W tej tajemnej sferze Markowski dostrzegat prawdziwg dwoisto$¢ — , Fryderyka $wiatowe-
go” i ,Fryderyka osobnego”, co w spektaklu Smigasiewicza ma wyrazne granice. Bohater
z pierwszego aktu to cztowiek ,hermetyczny, milczqcy, poza wymiang rzeczy i ludzi, poza
commercium stéw i rzeczy, poza konwersacjq i poza $wiatem”31. Siedzi prawie niezau-
wazony z boku sceny, zwykle milczy, a gdy sie odzywa, méwi potstéwkami, lapidarnie,
od niechcenia. Markowski, zainspirowany filozofig Kierkegaarda, wskazywat na zwigzki
hermetycznosci i demonicznoéci w kontekscie komunikaciji.

,To, co demoniczne, zamyka sie samo od wewngtrz i nie chce komunikacji. To, co hermetyczne,
jest nieme i dlatego jezyk i stowo sq wtasnie czyms wyzwalajqcym od pustej abstrakcji hermetycz-
nosci. Demoniczno$¢ jest tedy chorobq na komunikacje, ktéra usuwa sig ze $wiata i nie pozwala
sie nikomu ani niczemu zblizy¢. Demonicznos$¢ jest hermetycznie zamknieta i dlatego dotkliwie mil-
czqca, albowiem zamyka sie przed komunikacjq — wyjaéniat poprzez Pojecie leku mysli dunskiego
prekursora egzystencjalizmu”32.

Milczgce odosobnienie Fryderyka podkreslat takze Michat Legierski, dokonujgc
szczegdtowego opisu postaci przybyte] w pierwsze| scenie powiesci do domowej kawiar-
ni literackiej w warszawskim mieszkaniu, gdzie rozmawia sie o Bogu, sztuce, narodzie

26 7ob. A. Iwafiska, Taniec Dionizosa. Préba opisu nietzscheariskiej koncepciji sztuki na twérczos¢ choreogra-
ficznq Isadory Duncan, Wactawa Nizyaskiego i Mary Wigman [w:] Dionizos i dionizyjskos¢. Mit, sztuka, filozofia,
nauka, pod red. T. Drewniaka, A. Dittmann, Nysa — Gérlitz 2009, s. 281.

27 Pomogrctfig, Teatr Powszechny im. Z. Hibnera w Warszawie, premiera 30.05.2008 r., rezyseria i adaptacja
— Waldemar Smigasiewicz, scenografia — Maciej Preyer.

28 7,1, M.P Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Krakéw 2004, s. 39.
295, Rataj, ,Pornografia” w zimnym szaleristwie, ,Zycie Warszawy” 2008, nr 128.

30y Gombrowicz, Pornografia, Warszawa 1986, s. 79.

Spmp Markowski, op. cit., s. 65.

52 |bidem, s. 70-71.

Tekstualia” nr 3 (50) 2017 69




i proletariacie. Co znaczqce, do listy tej zostaje w spektaklu przez rezysera dotgczona
filozofia, ktéra znajduje ujécie wiasnie w osobie Fryderyka. Legierski, nazywajgc go ,Od-
miericem”, dowodzit, ze jemu podobnych ,plemienne kultury utozsamiaty z wrogiem,
z czartem, z groznym demonem, przybytym z zaswiatéw, z podziemi”, a Fryderyka otacza
przeciez ,mefityczna aura”®®. Odgrodzenie sie od $wiata osadza sie w nudzie, ktdra jest
,ciqgtosciq nicosci” — dopowiadat autor Czarnego nurtu. Moze ten ukton Smigasiewi-
cza w strone filozofii — tak wyraznie obecnej w pierwsze| scenie spektaklu, gdy towarzy-
stwo zasiadajgce na kanapie do wielokrotnie powtdrzonej listy powiesciowych tematéw
(rozméw o Bogu, sztuce, narodzie i proletariacie) ,dokleja” filozofie — znajduje ujscie
wtagnie w osobie Fryderyka?

Na scenie wyraznie ozywia sie on dwukrotnie — po $mierci Amelii oraz podczas przy-
gotowan do zabicia Siemiana. Wéwczas do gtosu dochodzi jego ,$wiatowa” natura,
zostaje ,0sadzony w zrecznym kontakcie z rzeczywistoéciq”, staje sie ,posrednikiem mie-
dzy rzeczami i ludzmi”3*. Zaangazowanie w zbrodnie udaremnia przeciez jego ukryty
plan potgczenia Henki i Karola. ,Mefistofeliczny” albo ,demoniczny eksperymentator”3?,
jak méwit o nim Legierski, jest wiec mistrzem analizy ludzkich zachowan, prowokatorem
reakji, dla Smigasiewicza za§ — wewnetrznym rezyserem. Aranzuje nie tylko dziatania
Witolda, lecz takze relacje Karola i Heni — ,domorosty demiurg — psychopata testujqcy
swoje moce na nastoletniej Heni” — interpretowata Aneta Kyziot®®. Na dowéd tych istot-
nych miedzyludzkich zaleznosci w finale Fryderyk kresli stowami metaforyczny krajobraz:

»Ludzkos¢ to statek, ktéry na zawsze odbit od brzegu, nie ma juz portéw, nie ma kotwic, tylko
nieskofczenie ptynny ocean pod niebem pozbawionym nieruchomej prawdy. Musimy przyzwyczaié¢
sig do tej samotnosci. Trzeba umie¢ ptynq¢ i jesli nie posiqgdziemy tej sztuki, zawsze bedziemy wzdy-
chali do jakiej$ przystani”®?.

Stowa te jawnie nawiqzujg do myéli Fryderyka Nietzschego. Niemiecki filozof uzy-
wat metafory ,otwartego morza, na ktérym ludzie muszq dopiero zdoby¢ orientacje
i ktére oferuje im nieprzeczuwane mozliwosci rozwoju, jesli tylko kto§ ma odwage i zdol-
no$¢ czynu”®8. Gombrowicz trafnie wskazywat, ze rzeczywistoéé¢ konstruuje sie wéwczas,
gdy cztowiek otwiera sie na nowe, eksperymentalne projekty. Ludzkos¢ jako okret, ktéry
wyptywa na petne wody i musi da¢ sie ponie$¢ przestworom oceanu, utraciwszy kontakt
z tym, co dotqd jawito mu sie jako statosé, to ludzkose wobec nieobliczalnych zywiotéw,
cztowiek wobec kosmosu. ,Jakiz wspaniaty obraz”! — wykrzykiwat zachwycony tym wido-
kiem Jerzy Jarzebski®®.

33\, Legierski, Modernizm Witolda Gombrowicza, Warszawa 1999, s. 122.

54 Ibidem, s. 65.

35 Ibidem, s. 89.

36 4, Kyziot, Farsa z Gombrowicza, ,Polityka” 2008, nr 24.

37 W. Gombrowicz, Rozmowa z Gombrowiczem, wywiad Karola Swieczewskiego [w:] idem, List do ferdydurki-
stéw, s. 22.

38 A Gall, Humanizm performatywny. Polemika z filozofiq w praktyce literackiej Witolda Gombrowicza, Krakéw
2011, 5. 216-220.
39 Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 441.
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Na koniec Kosmos — ostatnia i uchodzqca za najbardziej filozoficzng powies¢ Wi-
tolda Gombrowicza w scenicznej odstonie Pawta Miskiewicza z wroctawskiego Teatru
Wspétczesnego z 1999 roku?®. Gombrowiczowski $wiat Kosmosu to chaos peten za-
metu, zamieszania, gmatwaniny elementéw, ktére nie majg ze sobqg nic wspélnego
— gwiazdy, piasek, usta, patyk, wrébel, igta, gwoézidz etc. ,Przyttaczajgca obfitoé¢ po-
wigzan, skojarzen... llez zdan mozna utworzyé z dwudziestu czterech liter alfabetu?2”
— czytamy w powiesci. Istnieje zatem nieskonczona liczba wyttumaczen zdarzen, nieogra-
niczona mozliwo$¢ zonglowania aksjomatami, scalania ich, zestawiania zatozen. Wzrok
zatrzymany kilkakrotnie na jakim$ przedmiocie powoduje jego przycigganie, za ktére
odpowiedzialnos$¢ bierze ludzki umyst niczym magnes zblizajgcy do siebie pobudzone
ciata. Ten wielki przywilej rozumu moze zatem okaza¢ sie jego natrectwem, wymuszajgc
konieczno$¢ zaprowadzania porzgdku. ,Ontologicznie jestesmy detektywami” (jak Wi-
told i Fuks prowadzqcy na letnisku w Zakopanem swoje $ledztwo), a rola ,kosmotwérey”
rzeczywistosci ,jest przypisana naszej wtasnej naturze”4!. Zatem: ,Pod naszym spojrze-
niem rodzi sie porzqdek i ksztatt” wobec kosmicznej przestrzeni, ,gwiazdzistosci nieba
bezksiezycowego”, astronomicznych konstelacji. Jak przekonywat Alejandro Russovich,
z kombinacji liter wynurza sie wszechéwiat dyskursu, lecz réwniez wszechséwiat, ktéry Kant
nazywat ,niebem rozgwiezdzonym nade mnqg”42. Odwotujgc sie do mysli ,samotnika
z Krélewca”, wyjasniat, ze w oparciu o nieodzownq przestrzen i absolutnie konieczny czas
jestesmy w stanie konstruowa¢ nieskonczong serie mozliwych do$wiadczen. Tylko w ten
spos6b mozna uporzqdkowaé chaos niejednoznacznego zbioru rojqcych sie i pozbawio-
nych samodzielnego sensu wrazen*3. Sam Gombrowicz jasno ftumaczyt to w ten sposdb:

Jak Kopernik, ktory wstrzymat Storice i poruszyt Ziemig, tak tez Kant wykazuije, ze rzeczywistos¢
moze zaistnie¢ tylko wskutek skorelowania przedmiotu z podmiotem. Przedmiot musi zosta¢ uchwy-
cony przez $wiadomos$¢, zeby utworzy¢ rzeczywisto$é w czasie i przestrzeni"“.

Skoro zatem przestrzen i czas nie sq realne na podobienstwo rzeczy, pochodzq one
z naszych zmystéw. Te z kolei pobudzane sq na drodze receptywnei, gdy stykajq sie bez-
posrednio z rzeczami. Dba wiec Miskiewicz w swoim spektaklu o pobudzenie zmystéw,
a przez to — o dotarcie do sfery $wiadomosci. Najpierw wech, bo ,zapach zupy roznosi
sie po catym teatrze”??, tak ze spektakl uznano za ,smakowity”4€. Na duzym owalnym
stole, pozbawionym rzezbien, by przypomina¢ ascetyczny, geometryczny ksztatt, ustawio-
no zastawe obiadowq z potezng biatq wazq oraz siedmioma talerzami dla kolejno za-
siadajgcych do positku bohateréw: Ludwika, Leny, Katasi, Leona, Kulki, Fuksa i Witolda.

40 Kosmos, Teatr Wspétczesny im. E. Wiercinskiego we Wroctawiu, premiera 18.11.1999 r., adaptacia, rezyseria
i scenografia — Pawet Miskiewicz.

M pp Cataluccio, op. cit., s. 11.

a2 ) Russovich, Gombrowiczowska wizja kosmosu, ,Teatr” 1997, nr 9,s. 12.

43 |bidem.

4y Gombrowicz, Kurs filozofii w sze$¢ godzin i kwadrans, thum. I. Kania, Krakéw 2006, s. 23-24.

45 . Woiciechowska, W krainie sennosci, ,Przekréj” 2000, nr 3.

16| Putka, Smakowity Gombrowicz, ,Gazeta Dolno$lgska” 2000, nr 41.
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Potem stuch, bo szelest drzew i $wiergot ptakéw docierajq do ostatnich rzedéw widow-
ni4?. Zestaw dzwigkdw wykorzystanych w spektaklu to lista dziewietnastu odgtoséw, ktére
oddajq fagodne rajskie brzmienie ptakéw, kraczgcych wron, nocnych cykad, brzeczg-
cych much, przelatujgcych bgkéw, kumkajgeych zab, miauczqcego kota, szeleszczqeych
$wierszczy i owaddw, wyjgcych wilkéw, a takze lekkich lub silnych podmuchéw wiatru,
tykajgcego zegara, skrzypigeych réznorako schodéw, drzwi, podtogi. Dodatkowo, jako
nawigzanie do rytuatu albo formy pierwotnego wtajemniczenia, pobrzmiewa rytmicznie
pulsujgca muzyka capoeiry — sztuki walki wywodzqcej sie z tradycji brazylijskiej i afrykan-
skiej. Na koniec za$ wzrok, bo ,scenografia, autorstwa samego rezysera, oraz wyczucie
przestrzeni robig wrazenie nawet na najwiekszych malkontentach”48. Zaprojektowanie,
a potem opanowanie przestrzeni dwupigtrowej, obmyslenie biegu akgji lawirujgcej mie-
dzy réznymi pomieszczeniami, ogrodem i podwérzem poprzez zastosowanie ruchomych
$cian czy schodéw nie uszto uwadze recenzentéw, ktérzy pisali o ,$wietnym rozplano-

749 czy ,perfekcyinym opanowaniu przestrzeni scenicznej”®°.

waniu pokoi bohateréw
Zmysty pobudza tez gwiazdziste niebo petne Iénigeych punktéw. Sciany ograniczajgce
scene pokryte sq czarnym tiulem. Zalegajgca ciemno$¢ ma byé¢ sposobem uruchomienia
onirycznej rzeczywistosci, podajgc w watpliwo$é status tego $wiata naznaczonego teraz
nieuchwytno$cig, ma ukonstytuowa¢ go jako przestrzen wytoniong z wyobrazni Witolda.
Hanjo Berressem sugerowat, ze dziatania narratora Kosmosu, jego maniakalne tqczenie
i wigzanie szczegotéw, uktadanie elementéw w relacje i odpowiedniki, przypominaijg
marzenia senne®!. Powstate obrazy sq zatem tworem wyobrazni, szyfrem psychicznych
skrzywien, plgtaning powracajgcych motywéw, ktéra przenosi w dziwny $wiat, ,jakby
za kulisy realnosci”, by uzy¢ stow autorki recenzji opatrzonej znaczgcym tytutem W kra-
inie sennosci®2.

Podréz tym onirycznym szlakiem odbywa sie na ptaszczyznie psychologicznej, wszak-
ze epizody $wiata przedstawionego to w powiesci tylko znikome $lady rzeczywistych
zdarzen. Spowity mrokiem sceniczny $wiat Miskiewicza odsyta do sennego koszmaru,
w ktérym bohater btqdzi niczym wiezien w labiryncie znaczen. Uosobieniem tej zmory
staje sie najpierw rodzina Witolda. Wytoniona z ciemnoéci w pierwszej scenie nie konsty-
tuuje sie jako realny twér. Podobnie zresztq jest tez w finale spektaklu, co odzwierciedla
my$l Legierskiego o watpliwym statusie powiesciowych bohateréw. ,Powrét do domu
— pisat — przypomina scene ze starego filmu kosmicznego, z postaciami podobnymi
do cieni o zarysowanych zaledwie konturach”®3. Kolejnym koszmarem zdaje sie umy-
stowa zdolno$¢, albo raczej niezdolno$¢, narratora do ogarniecia bezmiaru uniwersum
petnego znakéw, $ladéw, wskazéwek i sygnatéw domagajgeych sie rozszyfrowania.

7 Idem, Bergowy sad, ,Gazeta Dolnoslgska” 1999, nr 272.

8 Mréwka, Za duzo stéw, ,Gazeta w Katowicach” 2001 z dn. 27.03.2001 .
a9\, Woijciechowska, op. cit.

50 Han, Trup bez historii, ,Stowo Polskie” 1999, nr 273.

51 76b. M. Legierski, op. cit., s. 166.

52 . Woijciechowska, op. cit.

55 M. Legierski, op. cit., s. 187.
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Uporzgdkowa¢ to rojowisko czgstek to zadanie niewykonalne, lecz nie podejmowa¢ zad-
nej proby to pogrqzy¢ sie w otchtani chaosu. W tym tkwi tez trudno$é¢ inscenizacyjna
Kosmosu.

»Narracja precyzyjnie skonstruowanej powieéci opiera sie na monologu wewnetrz-
nym — petnym powtérzen, obsesyjnych nawrotéw motywéw i skojarzen, ktére oddajg
maniakalng gonitwe mysli bohatera usitujgcego gorgczkowo usystematyzowaéd rze-
czywistos¢” — pisata o ryzyku adaptaciji tekstu Gombrowicza Agnieszka Fryz-Wiecek54.
Jesli zatem rzecz rozgrywa sie w sferze psyche, ma prawo ,wnie$é¢ do spektaklu zarliwosé¢
stawiania pytan filozoficznych”®®, w mysl przekonania samego Miskiewicza, ze u Gom-
browicza panuje prymat filozofii nad zyciem?.

Tak oto poprzez zagadnienie jezyka wracamy do Kanta, ktérego Gombrowicz zarli-
wie analizowat zwtaszcza w kontekscie ujecia rzeczywistosci whasnie za pomocq jezyka.
Jlez zdan mozna utworzy¢ z dwudziestu czterech liter alfabetu”2 — powtarzam pytanie
autora Kosmosu, ktérym Russovich, nawigzujge do mysli niemieckiego filozofa, thumaczyt
Gombrowiczowski wszechswiat dyskursu. Rzqdzi sie on tymi samymi prawami co $wiat
przezer ustanowiony. Tekst tworzg paralelizmy, tautologie, wariacje tych samych fraz
i analogicznych formaciji stowotwérczych. Legierski méwi o jezyku archaiczno-magicz-
nym®7, znéw wskazujgc tym samym na sfere niezwyktosci. W spektaklu Migkiewicza stow
pada wiele, co zdaniem recenzentéw jest najwiekszq przywarg sztuki.

Przeanalizowane tu spektakle stanowig jedynie wycinek historii polskiego teatru,
ktérg trudno pisa¢ przez pryzmat twérczosci autora Ferdydurke — modnej i popular-
nej. ,Gombrowicz stat sie klasykiem wspétczesnosci i praktycznie kazdy polski teatr ma
w repertuarze jakis jego utwor” — diagnozowat nie bez racji Andrzej Pawtowski®®. W oce-
nie recenzentéw omawiane tu realizacje nie zastuzyty na miano wybitnych, ale obok ta-
kich spektakli istnieje przeciez jeszcze ,sfera dziet przyzwoitych, poprawnych, przecigtnych
i strasznych”®. Z kazdej, w moim zamysle, mozna wytuska¢ co$ frapujqgcego. Filozoficzna
my$l zbudowana na scenie na kanwie Gombrowiczowskich powiesci do najprostszych
w odbiorze z pewnosciq nie nalezy, zwtaszcza jesli stanowi jeden z wielu tropéw interpre-
tacyjnych, niekoniecznie wysuwaijqcy sie na plan pierwszy. ,Nie ma jednego Gombro-
wicza. Gombrowiczéw jest tylu, ilu jest nas — czytajgcych go weigz na nowo, bez konca.
| o to chodzi” — powtarzam za Januszem Majcherkiem®®.

54 5 Fryz-Wigcek, Potrawka z ,Kosmosu”, ,Przekroéj” 1998, nr 13.
553 Sola, Kosmos, ,Odra” 2001, nr 1.

56 p Miskiewicz, Bytem Aloszq, rozmowa Aleksandry Rembowskiej z Pawtem Miskiewiczem, ,Teatr” 2001, nr 4,
s. 23.

57 M. Legierski, op. cit., s. 154.
58 A Pawtowski, Dlaczego Gombrowicz [w:] Program do Pornografii w Teatrze Capitol w Warszawie (2009).

59 Maicherek, Gombrowicz: powracajqca fala, ,Teatr” 1993, nr 9.
60 | .
Ibidem.

Tekstualia” nr 3 (50) 2017 73




Summary
Theatre in the Mirror of Philosophy:
Polish Stage Adaptations of Witold Gombrowicz

Gombrowicz's novels have often been analyzed in different philosophical contexts.
New interpretative possibilities in this respect have been created by theatrical adaptations
of Gombrowicz’s four novels, a tendency dating back to the 1980s. This article shows
how theatrical productions of his novels engage phenomenology, feminism, psychoana-
lysis, and postmodernism. Most often, the directors meaningfully use the scene design
and the whole system of theatrical signs. The article analyzes stage strategies employed
by Waldemar Smigasiewicz (Ferdydurke and Pornografia), Mikotaj Grabowski (Trans-
-Atlantyk), and Pawet Miskiewicz (Kosmos).

Keywords: theatre, novel, philosophy, Gombrowicz, adaptation
Stowa klucze: teatr, powies¢, filozofia, Gombrowicz, adaptacja
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