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Sakralny charakter sceny a bezboznos¢ ambony.
Schizma miedzy obserwacja a partycypacja
w poinych pracach Kierkegaarda

Zastanéwmy sie przez chwile nad szczegélnym rodzajem miejsca: prywatnym teatrem,
miejscem ekskluzywnym, czyms, co zazwyczaj postrzegane bytoby jako symbol zaréwno
uprzywilejowania, jak i zamitowania do sztuk scenicznych. Wyobrazmy sobie cztonka
publicznosci, a witasciwie jedynego spektatora na widowni, ktéry siedzi gdzies z tytu
w ledwie widocznej skrzyni i zachowuje tym samym réwnowage miedzy refleksjg nad tym,
co dzieje sie na scenie, a catkowitym poddaniem sie ,odurzajgcemu” wptywowi teatru.

Wedtug Kierkegaarda ,etyczny rozwéj jednostki”? to prywatny teatr Boga — do takie-
go wniosku prowadzi nas lektura Nienaukowego zamykajqcego post scriptum, intrygu-
iacej metafory jednego z najwazniejszych zjawisk dotyczqcych relacji tego, co ludzkie,
z tym, co boskie. Praca Kierkegaarda skupia sie na pewnym postepie lub rozwoju.

W teatrze tym jedyny widz staje naprzeciwko aktora, naprzeciwko ,pojedynczej jed-
nostki” (en enkelte), ktéra zwazywszy, jok wiele uwagi poswiecit jej w swojej twoérczosci,
byta dla Kierkegaarda ogromnie istotna. Nie chodzi juz bowiem wytgcznie o do$wiadcze-
nia artystyczne; samotno$é¢ podwaia sie, gdy niemy obserwator trwa w bezruchu naprze-
ciw aktora; oto obraz, ktéry w nowoczesnym i ponowoczesnym doswiadczeniu religijnym
jest bardzo powszechny.

Chociaz pojecie teatru pozwala doj$¢ do wielu innych wnioskéw na temat objawéw
religii w $wiecie oraz pozycji Kosciota, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Boga przedstawia
sie w tym kontekscie jako ,bywalca teatréow”, obserwatora niepowtarzalnego spektaklu
ludzkiego zycia i, rzecz jasna, krytyka przygotowanych inscenizaciji.

Silny zwigzek miedzy scenq i wiarg nie jest cho¢by odrobine przypadkowy, nawet jesli
teatr uznamy za raczej ,ziemskq” instytucje, a nie co$ transcendentnego; czasem moze-
my dostrzec potezny kontrast miedzy jasnqg, doé¢ prostq atmosferq spektaklu, w kiérym
uczestniczq aktorzy, aktorki i oklaskujgca ich publiczno$¢, a powagq oraz skupieniem
ludzi, ktérzy biorg udziat w ceremoniach sakralnych w u$wieconej atmosferze kosciotéw.

Zanim przejde do podwéjnego charakteru dychotomii obserwacji i partycypacii
w kosciele i na scenie, chciatbym zwréci¢ uwage na niezwykle ztozony i osobisty stosunek
Kierkegaarda do teatru. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze cata twérczoé¢ Kierkegaarda zo-
stata skomponowana w sposéb teatralny. Jego pisarska strategia bardzo czesto polega

Ls, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum, ttum. K. Toeplitz, Kety 2011, s. 169.
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na komunikacji posredniej, czym$ na ksztatt skrywania sie pod maskg innej tozsamo-
4ci; $wiadczg o tym wykorzystywane czesto pseudonimy o do$¢ opisowym charakterze,
na przyktad Johannes Climacus, Johannes de Silentio, Vigilius Haufniensis i tym po-
dobne. W swoich utworach Kierkegaard czesto ,inscenizuje” spektakle przeréznych
idei, probleméw i sprzecznoéci, pozwala im rozwija¢ sie w sytuacjach, zywych scenach
i w konfliktach, tworzgc tym samym kontekst podobny do teatralnego. Wtasnie na tym
polega ,dramaturgia” Dziennika uwodziciela, w ktérym cato$¢ opiera sie na logice przed-
stawienia, a efekty teatralne sq podstawq zatozer Johannesa. Tekst ten mozna czytaé
w odniesieniu do Albo-albo, gdzie teatr omawia sie zaréwno w sposéb teoretyczny,
jak i pod kqtem efektéw przedstawionych artystycznie. Doé¢ podobnie rzecz sie ma
w Powtdérzeniu. Tu koncepcja teatru pomaga przedstawi¢ kluczowe kwestie czasu i wspo-
mnienia.

Wszystkie powyzsze elementy odnoszg sie do tworzonego i kontynuowanego przez
Kierkegaarda ,teatru samego siebie”? oraz do ,przedstawienia siebie”, bedgcego waz-
nym komponentem mysli dunskiego autora i strategii retorycznych, z ktérych korzysta.
Kierkegaard po mistrzowsku stosuje dialog i udramatyzowane opowiesci korzystajgce
z materiatu biograficznego. W jego twérczosci tatwo zauwazy¢ struktury dramaturgiczne.
Jest to szczegdlnie widoczne w sposobie kreowania autorstwa jako catosci, ktéra decy-
duje o polifonicznym?® wydzwieku tekstéw. Pojawiaiq sie réwniez pewne ,efekty specjalne”
odnoszqgce sie¢ do genezy tekstu — czasem wydaje sie, ze pisma odnaleziono w starych
meblach? albo ze biorg one poczqtek w przedstawionej przez pewnego kolege historii
mitosnej® (zob. Powtérzenie). W ten sposéb autor wchodzi bardziej w role dramaturga niz
pisarza tekstéw; role wydawcy/redaktora mozna bowiem przedstawi¢ w sposéb teatralny
tam, gdzie chodzi o prace opatrzone pseudonimem.

Jak dowodzi analiza filologiczna®, dialogiczna struktura prac Kierkegaarda uwzgled-
nia sie¢ nawigzan do innych tekstéw — zaréwno utworédw wiasnych, jak i dziet, ktére
autor interpretowat. W najnowszych analizach zwraca sie uwage na wykorzystanie tek-
stéw Johana Ludviga Heiberga, Hansa Lassena Martensena i Jacoba Petera Mynstera,
na pojawiajgcq sie czesto parafraze i przepracowywanie tekstéw mistrzéw, przyjaciét
i wrogow, na stosowanie zapozyczen i cytatéw w sposdb, ktéry wskazuie, ze Kierkegaard
potrzebowat tych fragmentéw, aby szczegétowo opisa¢ i odrzuci¢ koncepcje poszcze-
gélnych waznych pisarzy. Czytelnik moze wiec nie tylko odtworzyé¢ spektakl filozoficzno-
-teologicznego rozwoju mysli Kierkegaarda, lecz takze przyjrze¢ sie podstawom jego
do$¢ kontrowersyjnego, ztozonego stosunku do waznych intelektualistow dunskiego

2 Zob. metaforyka wykorzystana w pracach, ktére o Kierkegaardzie napisali Alastair Hannay i Bruce Kirmmse.
3 W rozumieniu, kisre Michait Bachtin wytozyt w pracy o twérczosci Dostojewskiego.

4 70b. S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 1, thum. J. Iwaszkiewicz, t. 2, ftum. K. Toeplitz, Warszawa 1976.

5 Zob. idem, Powtorzenie. Przedmowy. List otwarty Constantina Constantiusa do Pana Profesora Heiberga,
ttum. B. Swiderski, Warszawa 2000.

6 Wydanie krytyczne prac Kierkegaarda, przygotowane przez Kierkegaard Research Center z siedzibq w Ko-
penhadze, wyraznie wskazuje na te wlasnie cechy twérczosci. Podobnie seria monografii, rocznikéw i innych
publikacji wydanych przez centrum, w ktérym kluczowq rolg odgrywaijg N.J. Cappelerm i J. Stewart.
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Ztotego Wieku. Wszystko to widoczne jest bowiem w wielowymiarowych rozmowach roz-
grywaijqcych sie wewnagtrz tekstéw, ktére odnoszqg nas do coraz to innych prac. Czasem
dana kwestia zdaje sie wychodzi¢ poza teksty i stawia¢ pytanie o mozliwos¢ ekspresii
werbalnej, na przyktad w odniesieniu do ciszy kryjqcej sie za tym, co wydaije sie niewyra-
zalne i niemozliwe do pomyslenia w ofierze Abrahama, o ktérej pisze ,autor” Johannes
de Silentio. Jest to z catq pewnosciq odniesienie retoryczne, a nie literackie, gdyz cisza
w pisarstwie oznacza po prostu niezapisang przestrzen na papierze, podczas gdy w te-
atrze cisza wykorzystana w sposéb artystyczny moze odegra¢ ogromng role.

Poza tym Kierkegaard bardzo czesto od akademickiego, suchego tonu woli natchnio-
ne stownictwo i ostrq argumentacje; zmiana perspektywy pozwala mu ,multiplikowa¢”
nieodmiennie osobistq prawde. Wszystko to, o czym tutaj méwie, mozna okresli¢ jako
formy teatralne wykorzystywane do badania i wyrazania najwazniejszych probleméw teo-
logii i filozofii.

||

Teatr jest stale obecny zaréwno we wczesnych, jak i pézniejszych pracach Kierkegaar-
do; jego rola zmienia sig, lecz znaczenie nieodmiennie pozostaje bardzo wazne. Mozemy
wyczué co$ na ksztatt ,nieustannego odniesienia do sceny”, parafrazujgc podtytut jednej
z rozpraw autora (O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa). Sam Sokra-
tes byt na swéj sposéb mistrzem wykorzystania form dramatycznych — zaréwno w mysleniu,
jak i w argumentacji, ktérg mozemy obserwowa¢ w pismach Platona. Wazne odwotanie
dotyczy tez teatru starozytnej Grecji — Sokrates jest przeciez postaciq w jednej ze sztuk Ary-
stofanesa, a jego tragiczny los stat sie punktem odniesienia dla etyki; milczenie Sokratesa
Nietzsche okreslit jako moment narodzin tragedii. Twérczo$¢ Kierkegaarda zawiera wiele
innych nawigzan do teatru, do dramatopisarzy, do postaci ze sztuk, a takze do przeréz-
nych farsowych momentéw, ktére zdecydowaty pédzniej o takim, a nie innym rozumieniu
tego samotnego, lecz zagorzatego bywalca dunskich teatréw. Teatr stanowit w duzej mierze
o sposobie myslenia Kierkegaarda, ktéry korzystat z ,zakodowanego” jezyka sceny?. Czesto
zapozyczat imiona z dramatéw (na przyktad Kordelia z Kréla Leara w Dzienniku uwodzicie-
la); czasem przywotywat znane skqdingd sytuacje (Ifigenie w Aulidzie w Bojazni i drzeniu),
a wazne i nierzadko humorystyczne efekty teatralne stosowat, aby podkresli¢ szczegslne
aspekty komunikacji na scenie i poza nig (na przyktad odniesienie do klowna ziejgcego
ogniem w Albo-albo). Kierkegaard rozumiat reguty komunikacji teatralnej bardzo dobrze
i wiele im zawdzieczat; komunikacja ta opiera sie przeciez na refleksiji dialogicznej, na zto-
zonej, osobistej inferpretaciji wydarzen, sytuacji i konflikiéw oraz na koficowym objawieniu,
ktére moze przypomina¢ efekt katharsis wykorzystywany przez wiele sztuk teatralnych.

Korzystajqc z form teatralnych i struktur dramatycznych, Kierkegaard zastanawiat sie
réwniez nad ogdlnymi pytaniami dotyczgcymi teatru i dramatu; wiaénie dlatego wiele

7 Zob. miedzy innymi prace o odniesieniach do teatru ukrytych w Bojazni i drzeniu — A. Nagy, The Mount
and the Abyss [w:] Kierkegaard Studies. Yearbook 2002, pod red. N.J. Cappelerna, H. Deusera, J. Stewarta,
Berlin 2002.
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z jego poglgdéw ma ogromne znaczenie dla teoretycznych dyskusji na temat sztuk per-
formatywnych — réwniez wspotczesnie. Jego opinie na temat tragedii w teatrze starozyt-
nym i wspotczesnym®, na temat (nie)mozliwosci powtérzenia®, niejednoznacznej potegi

0, erotycznego dziatania muzyki!!, jak réwniez na temat reakcji publicznosci?

czasu?
oraz jej zachowan w obliczu paradokséw i absurdu form komicznych majg ogromne

znaczenie dla wspotczesnych teoretykow teatru.

m

Mimo to teatrowi w twérczosci Kierkegaarda nigdy nie poswiecono osobnej ana-
lizy — zawsze traktowano go jako narzedzie, kidére pomagato wyjasni¢ konkretny kon-
cept filozoficzny lub teologiczny, wokét ktdrego poruszato sie myslenie autora. Podobnie
rzecz sie ma z do$wiadczeniem Kierkegaarda joko dramatopisarza. Jego wczesna, nie-
dokonczona sztuka Slagen mellem den gamle og den nye Seebkeelder zajmuje wazne
miejsce, zaréwno jeéli chodzi o poglgdy Kierkegaarda na temat teatru, jak i w kwestii
jego sposobu myslenia i pisania w ogéle. Faustowska atmosfera utworu ma ogrom-
ne znaczenie jako przyktad archetypicznego konfliktu miedzy naukq a zyciem, ale tez
jako wskazanie dotyczqce istnienia diabelskich sit. Jest to réwniez wspaniale napisana
parodia postaci wgtpigcego naukowca, inspirowana — jak dowodzq wspétczesni bada-
cze — bardziej przez Fausta Lenaua i twérczo$¢ Martensena niz przez tekst Goethego.
Surowa krytyka skierowana w strone Hegla takze bardziej uderza w dunskich nasla-
dowcoéw niemieckiego mysliciela — na przyktad w Martensena i czeéciowo w Heiberga
— niz w berlinskiego profesora jako takiego. Bezlitosne, groteskowe przedstawienie
mistrzéw, nonsens dialogéw, wykorzystanie postaci (takich jak ,Mucha, ktéra mqdrze
przezimowata przez lat kilka z martwym juz dzi§ Heglem i szcze$cia miata na tyle duzo,
by w czasie, gdy pisat on dzieto swe — Fenomenologie ducha — kilkukrotnie przysigs¢
na jego nieémiertelnym nosie”) buduje nowg atmosfere zaréwno dla dyskusji nad kwe-
stiami filozoficznymi, jak i problemami teatru.

Kolejnym istotnym elementem jest odniesienie do waznego tekstu, ktéry cieszyt
sie woéwczas ogromnq popularnoécig — pracy Adalberta von Chamissa zatytutowanei
Dziwna historia Piotra Schlemihla. Posta¢ ze sztuki Kierkegaarda wspomina o pracy
Chamissa: ,Jestem jedng z fantazji Chamissa. (...) Jestem cieniem, wiec sam cienia
rzucaé nie moge”!®. Koncepcja ta ma daleko idqce konsekwencje zaréwno filozoficz-
ne, jak i psychologiczne. Mtody mysliciel nie moze rzuca¢ cienia, lecz moze go stwo-
rzy¢. ,Jesli mam by¢ cieniem, stworze przynajmniej cien zupetnie nowy, stworze...

8 Zob. rozdziat w Albo-albo zatytutowany Odblask antycznego tragizmu w tragizmie wspétczesnym.
9 70b. S. Kierkegaard, Powtérzenie, op. cit.
10 70b. idem, Krisen og en Krise i en Skuespillerindes Liv.
1 70p. fragment o Don Giovannim Mozarta w Albo-albo, op. cit., s. 36.
12 . ” . .
Zob. idem, Powtérzenie, op. cit.

15 Kierkegaard, Battle between the Old and the New Soap Cellars [w:] Early Polemical Writings, translated
and edited by J. Watkin, Princeton 1990, s. 107. Zob. J. Stewart, The History of Hegelianism in Golden Age
Denmark, vol. 2, Kopenhaga 2007, s. 160.
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(z wielkim uczuciem) Niech stanie sie osobal”, dodaje, po czym ,w tym samym momen-
cie chmura przyjmuije forme Echa”, czyli ,mojego drugiego ja”!4. Proces tego rodzaju
mogtby sta¢ sie silng inspiracjq dla pojecia incognito, ktére rzadkie w filozofii, jest wyraz-
nie obecne na scenie. Sztuki tej Kierkegaard nigdy nie dokonczyt, nie pojawita sie ona
w teatrze i prawdopodobnie nigdy nie miata ujrze¢ $wiatta dziennego; mimo to pozwala
nam ona w unikalny sposdb wejrze¢ w umyst mtodego autora i przyjrze¢ sie barwnemu
wykorzystaniu sceny. Posta¢ z tego utworu spotykamy pézniej w De omnibus dubitan-
dum est'® Johannesa Climacusa, a w wielu innych utworach wystepujg bohaterowie
z niq zwiqzani — co w licznych wypadkach dodaje do tych prac jasne odniesienia filozo-
ficzne i teologiczne.

Wspomnienie podrézy mtodego Kierkegaarda do Berlina pojawia sie w Liscie otwar-
tym Constantina Constantiusa..., gdzie znajdziemy opis widoku z okna mieszkania wy-
chodzgcego na Schauspielhaus i dwa sgsiednie koscioty. Obraz ten mégt by¢ przypad-
kowy — w przeciwienstwie do zapisanej relacji. Wspomnienie to fqczy dwie instytucje
— Kosciét i teatr — ktére w wielu wypadkach wigzq sie ze sobq bardzo $cisle; mozna nawet
stwierdzi¢, ze narodzity sie razem. Sakralny charakter teatru ma korzenie w starozytno-
4ci: ,Teatr byt ceremoniatem religijnym nie tylko dla Grekéw, lecz takze dla Persow”18,
Kierkegaard pisze w dzienniku. Bogowie mieli wiec wiele do powiedzenia przy powstaniu
tej formy sztuki i przez wieki byli jej bliscy. W miare uptywu czasu méwito sig, jak pi-
sat Heiberg, o ,od$wigtnym” nastroju teatru; Kierkegaard zawsze zdawat sobie sprawe
z ziemskich i jednoczesnie sakralnych cech sceny teatralne;.

W pradawnych czasach ,optata za wstep [byta] nie do pomyslenia”, gdyz wiara
i finanse nawzajem sie wykluczaty. Teatr stracit bezposredni zwigzek z tym, co transcen-
dentne —w przeciwienstwie do Kosciofa. Ta réznica stanie sie dla Kierkegaarda ogromnie
istotna w ataku na istniejgce instytucje religijne, ktéry rozpoczat w drugiej fazie swojej
twérczodci. Réznica ta, zdaniem Kierkegaarda, polega na tym, ze ,teatr uczciwie i szcze-
rze przyznaje sie do tego, czym jest”, podczas gdy Kosciét nieuczciwie zakrywa swojq
nature!?. Aby obejrze¢ spektakl, nalezy kupi¢ bilet — co$ podobnego bytoby bardzo dziw-
ne w wypadku nabozenstwa. Poniewaz tam, gdzie chodzi o pienigdze — a o to chodzito
w duniskim Kosciele panstwowym — ten dziwny stan rzeczy zostaje utrwalony przez insty-
tucje; jak pisze Kierkegaard:

,Na afiszu teatralnym widnieje bez ogrédek napis «kosztu biletéw nie zwraca sie». Koscidt,
ta dostojna $wieto$é, wzdragatby sie przed nieprzyzwoitosciq i zgorszeniem, ktére wywotatby po-
dobny napis wywieszony nad drzwiami budynku koscielnego albo zamieszczony w duszpasterskiej
zapowiedzi niedzielnej. Mimo to Kosciét nie oburza sie przeciwko temu — moze nawet bardziej

rygorystycznie od teatru sam nastaje na to, by nie zwracac pieniqdzy"‘s.

14 hidem.

15 Stewart, op. cit., s. 173.

16 Kierkegaard, Jorunals and Notebooks, edited by N.J. Cappelarn, B. Kirmmse, J. Stewart. G. Pattison et al.,
Princeton 2007, s. 96.

17 Idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 282.

18 1hidem.

,Tekstualia” nr 3 (38) 2014 35




To tylko jedna z kilku istotnych réznic miedzy tymi dwiema instytucjami, ktére mimo
dawnej bliskosci tak znaczgco oddality sie od siebie. Kierkegaard pisze, ze ,dla pogan
teatr byt formq kultu, a dla chrzescijan kosciot stat sie teatrem”. W religijnej atmosferze
jego czaséw cotygodniowa komunia z Najwyzszym stata sie czym$ na ksztatt ,mitej”
rozrywki ,dla imaginacji” — tak Kierkegaard opisuje wspotczesne instytucie kultu®. Au-
tor idzie o krok dalej, zwracajgc uwage na ,estetyzacje” religii — ceremonie koscielne
wykorzystujg bowiem elementy sztuki, a zwtaszcza teatru — koncentrujq sie na ,produk-
cji”, a nie na intymnym i czesto niewyrazalnym kontakcie miedzy cztowiekiem a Bogiem
— kontakcie, ktéry jest esencjq transcendentnego oddania.

Jleatralizacja” nabozenstw sprowokowata Kierkegaarda do napisania Recenzji te-
atralnej na temat wymyslonej sztuki.

W dniu wezorajszym dziekan John Doe, rycerz dunski, odwiedzit byt Kosciét Naszej Pani. Bi-
lety wyprzedano. (...) Dziekan John Doe to prawdziwy artysta — styl jego jest imponujgcy, aparycja
szlachetna, postawa dumna, gesty adekwatne, wyraz twarzy niezapomniany (...). Przedstawit dobrze
znany numer o wierze; talentéw na tym polu mu nie brakuje. Zgroze przedstawia tam, gdzie trzeba,
gra pochlebstwo, jak nalezy, tzy roni w razie koniecznos$ci. Méwiqc pokrétce, ma w sobie wszyst-
ko2,

Wymienione wyzej cechy Kierkegaard znat ze sceny i czesto odnosit sie do nich jako
krytyk teatralny, piszqc o $rodkach zmierzajgcych do osiggniecia konkretnego celu arty-
stycznego; w tym wypadku srodki te zaprzeczajq intymnej i z zasady indywidualnej natu-
rze samotnego do$wiadczania wiary.

v

Z ttumionych przez jaki$ czas wspomnien dotyczqcych tych doswiadczen, ktére spo-
tkaty Kierkegaarda w mtodosci, a takze z jego wczesnych prac, da sie wyczyta¢ swego
rodzaju niedocenienie teatru. Chociaz teatr interesowat go bardzo silnie, Kierkegaard
miat swoje powody, by go odrzuca¢; byto tak z racji naboznego wychowania i pézniej-
szych obaw zwigzanych ze sztucznym charakterem spektaklu; nie bez znaczenia byto
Platoriskie odrzucenie reprezentacji reprezentacji. Kierkegaard zdawat sobie sprawe
z argumentu, ze spektakle odwotujq sie do ,niskich” instynktéw cztowieka — po mistrzow-
sku potraktowat ten problem w Powtérzeniu, piszqc o Talizmanie Nestroya. Rozumiat
tez, ze granica miedzy rzeczywistoscig a sceng moze by¢ czasem trudna do uchwycenia,
a teatr pocigga za sobg niebezpieczenstwa, na przyktad utude. Bywato, ze wnioski wycig-
gane przez Kierkegaarda przeczyty romantycznemu uznaniu teatru; czasami staty z nim
w zgodzie. Twérczoé¢ tego autora obejmowata doprawdy ogromnq ilo$¢ przeréznych opi-
nii. To, co w jednym momencie zdawato sie cudem wywotanym na scenie przez wielkiego
Mozarta, w innym stawato sie rozrywkq, ktérej blizej do przejozdzki po ogrodzie zoolo-
gicznym albo do ustug oferowanych przez prostytutki®!. Ztozone i czgsto wewnetrznie

19 Idem, Journals and Papers, translated and edited by H. & E. Hong, vol. 6, Bloomington 1970, s. 6.
20 Ibidem, vol. 4, s. 601.
21 Idem, Albo-albo, op. cit., s. 290.
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sprzeczne poglqgdy na temat teatru radykalizowaly sie, rzecz jasna, gdy w gre wchodzit
temat (i krytyka) Kosciota.

Réwniez Heiberg, przez jaki$ czas mistrz Kierkegaarda, dramatopisarz, dyrek-
tor teatru, krytyk i intelektualne centrum dunskiego Ztotego Wieku, podkreslat sakralny
charakter sceny. Uwazat on bowiem, ze scena teatralna wychodzi ponad poziom publiki
tak, ze kazdy z widzéw musi wznie$é sie na wyzyny, aby zrozumiec¢ spektakl. Jego zda-
niem ,wyzszy” poziom oznacza ,poziom lepszy niz poziom ulicy, z ktérej sie przybyto”22;
Heiberg pisze o Talii, muzie komedii, oraz tych, ktérzy patrzgc na scene z szacunkiem,
noszq ,odswietny stréj” i majg do tego wydarzenia ,odswietne podejscie”?®. Owoc ka-
pryénych zqdz Zeusa przypomina nam tutaj o boskiej interwencji przy narodzinach te-
atru. Kaptani i kaptanki Talii zaludniajg $wiat i czczq jg w teatrze niczym w $wigtyni.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze mityczng matkq Talii jest bogini wspomnien i pamieci
Mnemosyne — mamy wiec do czynienia z (posrednim i niejawnym) potgczeniem przy-
czynowo-skutkowym, o ktérym pisat Kierkegaard. W Powtérzeniu autor wypowiada sie
o powyzszych zjawiskach, analizujqc je z perspektywy spektaklu teatralnego, ,gdyz powté-
rzenie odpowiada w pewnym sensie temu, co Grecy nazywali wspomnieniem”24. Juz sam
tytut ksigzki, ktérej koncepcja rozwijata sie podczas wizyt w teatrze Kénigstadter, porusza
ogromnie istotng kwestie, dotyczgcq zaréwno rozumienia czasu i naszej relacji do niego,
jak i do podstawowego elementu tej formy sztuki. ,Préba teatralna” w niektérych jezy-
kach to to samo co ,powtdrzenie”. Powtdrzenie i proba lezg w centrum procesu powsta-
wania spektaklu — w ten sposéb dzieto sztuki jest zbiorem powtérzen.

W przeciwienstwie do dogmatyczno-biurokratycznych podstaw funkcjonowania
Kosciota jako instytucji spotecznej tradycja teatralna opiera sie na odwrotnym rodzaju
$wigtoéci majgcym zrédto w kulcie Dionizosa, polegajgcym na podziwie, alkoholowym
odurzeniu i upojnej, katartycznej, niszczqce| ekstazie. Constantin Constantius, piszgc
o ,odwréconym katharsis”, ktére tworzy niemal dionizyjska atmosfera®® teatru, wspo-
mina o jednoczesnym oczarowaniu i rozczarowaniu. Jedli chodzi o temat czasu i (row-
niez nieswiadomego) wspomnienia, trzeba zauwazy¢, ze umeczony, lecz triumfujgcy bég
wina, namietnoéci, pijanstwa i odrodzenia zostaje przywotany we wspétczesnym kon-
tekécie, a metaforyczne odniesienie rzuca $wiatto na ,ontogeneze” teatru2®. Przez cate
stulecia, pomimo coraz silniejszej, wszechobecnej sekularyzacji, teatr mniej lub bardziej
sprzeciwiat sie (i co ciekawe, czyni to do dzi§) zaréwno sekularyzacji wiasnie, jak i poczu-
ciu konca, ktére byto tak wazne dla filozoféw i teologéw w dziewietnastym wieku. Zda-
niem Heiberga, kryzys kulturowy jego epoki — dopiero przez kolejne pokolenia uznanej

22 cytacie tym Heiberg korzysta z gtosu Talii. J.L. Heiberg, Denmark, A Painter’s Atlas, op. cit., s. 157.
25 |bidem, 5. 157.
244 Kierkegaard, Powtérzenie, op. cit., s. 16.

25 . Pattison, Séren Kierkegaard. A Theater Critique of the Heiberg School [w:] Kierkegaard and His Contem-
poraries, op. cit., s. 325.

26 Poczqtkéw teatru nalezy upatrywaé w $wietach dionizyjskich w starozytnej Grecii.
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za ,ztotq” — wynika z ,utraty nieskonczonosci”??, ktéra objawia sie w braku szacun-
ku dla religii i sztuki. Teatr jest miejscem, gdzie nieskonczono$¢ weiqz czuje sie bardzo
dobrze — mamy przeciez scene na ,wyzszym poziomie” i ,odéwietny” nastréj spektaklu.
Tak rozumiany teatr gwarantuje nam transcendentny element w $wiecie, w ktérym, z cze-
go Kierkegaard zdawat sobie sprawe, wszystko — réwniez Kosciét — stato sie ,ziemskie”.

\"

Zajmuiqc sie problemem wiary i religijnej tozsamosci, Kierkegaard korzystat z teatru
i dramatu jako pomocnego odniesienia; nie chodzito wylqcznie o logicznie sformuto-
wane wnioski, lecz odwotanie do analogiczneij, paralelnej sytuacji. Niezaleznie od tego,
czy Kierkegaard byt chrzescijaninem, czy nie, odpowiedz na ostatnie pytanie znajdziemy
na wargach umierajgcej Desdemony, ktéra nawet w ostatnich stowach prébowata ocali¢
ukochanego meza; wyznanie zmienito sie wiec, jak pisze Bruce Kirmmse, we ,wznioste
ktamstwo”28. Kierkegaard dochodzi wiec do wniosku — podgzajqc za komedig Holberga
— ze kiedy instytucje $wiata wchodzg w konflikt z kwestiami transcendentnymi, ,pacjent
nie zyje, ale przynajmniej gorgczka zupetnie odeszta”. W takim ironicznym ujeciu ukazuje
sie nam rozpacz2?, ktéra prowokuje do $miechu odwrotnoscig gorzkiego smutku.

W koncowym okresie tworczodci Kierkegaarda ironia ta zaczyna nabieraé jeszcze
bardziej gorzkiego i autodestrukcyjnego charakteru. Byto tak przede wszystkim ze wzgle-
du na jego do$¢ dramatyczny spér z czasopismem ,Corsair”, a takze na rosngce w Kier-
kegaardzie niezadowolenie z ,chrzescijanskiego $wiata”, wyrazane pézniej w atakach
przeciwko Kodciotowi. Teatr powraca w tej sferze, gdy autor pisze w dzienniku, ze wola
»oglgdania” wydarzen z Biblii jest ,z gruntu grzeszna”; nie sposéb by¢ widzem i wpada¢
w uniesienie nad tym, co najwyzsze, tylko dlatego, ze sie to oglgda. Przygladad sie rze-
czom jako przypadkowy $wiadek, zamiast wehodzi¢ ,w strumien prawdziwej rzeczywisto-
4ci”, to cos, co dla Kierkegaarda oznaczato punkt przetomowy — ,oglqdanie” cierpienia
zdaje sie niewybaczalne. Taka ,lubiezno$¢” zmienia kosciot w teatr: ,Réznica miedzy
kosciotem a teatrem polega bowiem na ich stosunku do rzeczywistosci”3°.

Albo oglqgda¢ — albo uczestniczy¢. Chrzescijanstwo nie jest, jak podkreslat Kierke-
gaard, drukowanym dramatem, lecz takim rodzajem spektaklu, w ktérym uczestniczy
sie w wieczne| terazniejszoéci — lub w czasie znanym z teatru. Zazarta krytyka Kosciota,
ktérq przedstawit Kierkegaard, wskazuje na bardzo wazne cechy religii i jego wlasnej
wiary w spotkaniu ze wspdlnotq, spoteczenstwem i ich instytucjami — przede wszystkim
z Kodciotem.

27 ). Stewart, Heiberg and Hegel’s Philosophy of Religion in Golden Age Denmark [w:] Heiberg’s On the Signi-
ficance of Philosophy for the Present Age and Other Texts, Kopenhaga 2005, s. 31.

288 Kirmmse, ,| am not a Christian” — A “Sublime Lie’ or ‘Without Authority 2 Playing Desdemona to Christen-
dom’s Othello [w:] Anthropology and Authority. Essays on Seren Kierkegaard, pod red. P Houe, G. Marino,
S. H. Rossel, Amsterdam 2000.

29, Kierkegaard, The Last Years. Journals 1853-1855, translated and edited by R. G. Smith, Nowy Jork 1965,
s. 196.

30 Ibidem, vol. 1, s. 457.
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Pienigdz jest najlepszym przyktadem. Zdaniem Kierkegaarda trzydziesci szekli, za kté-
re Judasz zdradzit swojego Mistrza, to wrecz $miesznie mata suma w poréwnaniu do zna-
czenia Chrystusa na ziemi i zagrozenia, ktére stwarzat dla dwezesnych ziemskich instytucii
wladzy i religii. Wedtug dunskiego filozofa za jego czaséw kilku ,Judaszy” zazqdatoby
od Najwyzszego Kaptana nie tyle jakiej$ okreslonej, stosunkowo matej sumy, ile ,state
roczne| optaty” za wydanie Mistrza, ktéra pozwolitaby im na dostatnie i przyjemne zycie.
JTroche jak profesorowie” — dodaije Kierkegaard®!, obliczajgc roczny dochéd pracowni-
kéw teologii na uniwersytecie, na ktérym studiowat. Czyz Judasz jest lepszy niz (tutaj Kier-
kegaard zapozycza metafore od Heiberga) ,banda rabusiéw, ktérzy sprawili, ze panstwo
uwierzylo, ze w cierpienie i $mier¢ Jezusa Chrystusa, a takze wieczne btogostawienstwo,
mozna zainwestowa¢ pienigdze”2 Oto logika panstwa, ktére przejeto ,interes” chrze-
$cijanstwa; Kierkegaard podaje szczegétowe dane: co roku ,zbiera sie od szesciuset
do siedmiuset tysiecy talaréw”®2. Tych pieniedzy sig nie zwraca — Kierkegaard podkreslat
to bardzo wyraznie, zestawiajqc ze sobg teatr i Kosciot.

Do takiego argumentu dojdzie tez w ostatniej fazie swojej twérczoéci — scene bedzie
woéwczas postrzegat jako uczciwszq wersje ptatnej postugi, ktérg sprawuje sie w koscio-
tach33. Réwniez poczucie udziatu jest silniejsze w teatrze niz w $wigtyni; podobnie z silnym
odczuwaniem rzeczywistosci. Wszystko to zamyka sie w ramach wrazenia nieskonczono-
4ci, ktore dla Kierkegaarda byto wazne od samego poczgtku jego pisarstwa. Sztuka jest
czesciq nieskoriczonodci, a instytucje spoteczne — przeciwnie — z natury muszq by¢ skon-
czone i oparte na ziemskiej logice dziatajgcego spoteczenstwa. Chrystusowi jest do tego
bardzo daleko, tak samo jak Bogu; Bég pozostaje widzem w swoim wtasnym prywatnym
teatrze i najprawdopodobniej nie ma ochoty mie¢ z tym ,interesem” juz nic wspdlnego.

Gorzkie i czesto niesprawiedliwe poglady, ktére Kierkegaard przedstawiat do sa-
mej $mierci, wydajq sie nieco tagodnie¢ (jesli w ogdle nie tracq srogiego charakteru),
gdy spojrzymy na nie przez pryzmat mowy pogrzebowej, ktérq wygtosit nad grobem
autora jego brat, Peter Christian Kierkegaard. W pozegnaniu tym zastosowat meta-
fore teatralng: A moze rola napastnika atakujgcego chrzescijanstwo byta tylko jedng
z rél autora, ktéry wygtasza natchnione monologi i dokonuje czynéw symbolicznych?
A moze ,nawet tam, gdzie Kierkegaard pisat pod wtasnym imieniem, tak naprawde two-
rzyt kolejny pisarski pseudonim?2”34. Gruntowne spojrzenie na twérczoé¢ dunskiego pisa-
rza pozwala znalez¢ wiele powodoéw dla takiego traktowania sprawy (zwtaszcza ze opinie
te wygtosit ktog, kto przez jakis czas byt Serenowi bardzo bliski). By¢ moze brat przy-
wotywat tym samym czasy wspdlnego dziecinstwa, niejednoznaczng rodzinng tradycje,
punkty przeciecia sacrum i profanum, ktére przyczynity sie do powstania dramatu, ktéry
zakonczyt sie tragicznie dla mtodszego Kierkegaarda. Sztuka teatralna stata sie zyciem.

31 |bidem, s. 139. XI-1 A 374.

32 |bidem, s. 44. XI-1 A 63.

33 76b. idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, op. cit., s. 399.
34 Cyt. za: B. Kirmmse, “I am not a Christian”, op. cit., s. 130.
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Summary
The Sacredness of the Stage versus the Profanity of the Pulpit
- The Schism between Observation and Participation in Kierkegaard’s
Late Writings

The articles addresses a subject that, albeit prominent in Kierkegaard’s oeuvre, has
never been discussed in detail — his relationship to the theatre. His entire body of writing
not only can be interpreted as theatrically composed, but constitutes what one may
call the theatre of the self, with dramatized accounts, dialogues, and other dramatic
structures. Observations on the theatrical character of this oeuvre lead to the analysis
of Kierkegaard’s views on the theatre, Christianity, and the church. His juxtaposition
of the sacral theatre and the profane church service, together with the views on the
aesthetization of religion, on spectatorship and participation, as well as on ethics and the
role of institutions, complements the argument.

Shamil Khairov, Bear
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