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Abstract
The comparative method in Adam Mickiewicz’s so-called etymological ideas

In his Parisian lectures Mickiewicz defined the comparative method on three different levels:
1. cultural (the comparison of civilizations), 2. literary (the comparison of literatures) and 3. lingu-
istic (the comparison of languages). However, it was language that turned out to be the principium
comparationis, serving as the poet’s point of departure in all his major comparisons. He studied
it much more thoroughly than it was necessary for the preparation of the lectures at the College
de France. In the early 1840s he became interested in the etymology of words. He expected it to
enable him to discover the secrets of the Slavs’ history and culture. As he claimed, this was impos-
sible to achieve on the basis of architecture and art, as they hardly existed, except for oral poetry:
fables, hymns and legends. Similarly to other Slav enthusiasts, Mickiewicz failed to build a myth
of this people’s former greatness, fame and historic destiny based on its system of beliefs, as this
very system could not be reconstructed. Accordingly, he tried to derive the myth from the language.
He treated it as the main means of comparing the roles that Slavs and other peoples played or were

supposed to play in the history.
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Samuel Fiszman w rozprawie Komparatystyka w prelekcjach paryskich Adama Mickie-
wicza stusznie pisat o wyktadach, ze jest to ,pierwsza poréwnawcza historia intelektual-
na $wiata stowianskiego i zachodnioeuropejskiego, w catosci $wietna realizacja metody
komparatystycznej w tej postaci, w jakiej sie ksztattowata w programach europeijskiego
romantyzmu pierwszej pofowy wieku XIX"!. Nasuwa sie od razu pytanie, skqd wzieta sie
u poety w latach 40. tak wydoskonalona umiejetno$é myslenia w kategoriach poréw-
nawczych. Btedem bytoby raczej przypisywanie zastug w zakresie jej ksztatcenia wilen-
skiemu pionierowi komparatystyki, profesorowi Leonowi Borowskiemu, ktérego odczytow
poswieconych wymowie i poezji Mickiewicz stuchat podczas studiéw. Autor Uwag nad
poezjq i wymowgq pod wzgledem ich podobieristwa i réznicy (1820), ktéremu poeta ufat

1's. Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, ,Pamigtnik Literacki” 1981, nr 2,
s. 125.
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iako czytelnikowi i krytykowi Il czeéci Dziadéw?, nie byt ani wyrézniajgcym sie dydakty-
kiem, ani wybitnym teoretykiem metody poréwnawczej®. Wprawdzie opublikowane przez
niego Uwagi nad poezjq i wymowq niektérzy badacze uznajq — obok rozprawy Bro-
dzinskiego O klasycznosci i romantycznosci... czy Sniadeckiego O pismach klasycznych
i romantycznych — za jeden z gtoséw w polemice klasykéw z romantykami?, jednak jej
znaczenie w gtéwnym nurcie sporu o romantyzm na przetomie drugiej i trzeciej dekady
XIX wieku byto niewielkie. Przedstawiony w niej dyskurs metodologiczny ograniczat sie
do prezentacji poréwnania jako narzedzia, ktére moze sie przystuzy¢ do powstania teorii
relacji miedzy sztukami pigknymi oraz wskazania czynnikéw historycznego i regionalno-
-etnicznego jako kryteriow rozstrzygajgcych w ocenach zestawianych dziet. Pozytecznym
zabiegiem byto odwotanie sie przy tym do stabo jeszcze w polskiej nauce rozpoznanych
metod oraz praktyk komparatystycznych Dubosa, Lessinga, Mendelssohna, Kanta i Her-
dera®. Mimo tego ozywczego akcentu w postaci nawigzan do mysli preromantycznej juz
miodziefcze rozprawy krytyczne Mickiewicza, takie jak Uwagi nad Jagiellonidg Dyzmasa
Boriczy Tomaszewskiego czy O poezji romantycznej, obfitujgce w komentarze o relacjach
miedzy literaturq polskq i europejskq, wskazujq, ze wiecej mistrz moégtby nauczyé sie
od ucznia niz uczen od mistrza. Co wiece|, prelekcje paryskie dowodzq, ze dystans mig-
dzy poziomem analizy poréwnawczej poety i wileriskiego profesora sukcesywnie wzrastat.

Wigkszy rozgtos niz Borowski zdobyt w drugiej dekadzie wieku inny prekursor pol-
skiej komparatystyki — Ludwik Osinski. O jego wyktadach na Uniwersytecie Warszaw-
skim Mickiewicz styszat jednak tylko z drugiej reki, z relacji Jana Czeczota i Franciszka
Malewskiego. Opinie przyjaciét poety o poziomie merytorycznym zaje¢ Osinskiego byty
krytyczne. Malewski w 1819 roku donosit nawet, ze wyktadowca zamierza zrezygnowad
z zajmowanego stanowiska z powodu negatywnych opinii studentéw na temat prowadzo-
nych przez niego lekcji®. Upodobania i umiejetnoéci komparatystyczne Mickiewicza na-
lezatoby wiec tqczy¢ bardziej z jego predyspozycjami intelektualnymi i talentem pisarskim
niz z wyksztatceniem humanistycznym, cho¢ to ostatnie nie pozostaje wobec omawianei
kwestii zupetnie obojetne.

Warto zastanowi¢ sig, ktory to w istocie przedmiot zainteresowan Mickiewicza skta-
niat go w latach 40. do postugiwania sie metodg poréwnawczg. Pozornie rzecz wydaje
sie oczywista. Na najbardziej ogélnym poziomie bytaby to przedstawiana w prelekcjach
paryskich Stowianszczyzna. Jak pisat Michat Kuziak, miata ona ,stanowi¢ uniwer-
sum $cierajqcych sie idei, miejsce dialogu, czesto walki kultur. Perspektywa taka data

2 por. list do Jana Czeczota z 4/16 grudnia 1822 roku [XIV, 249].

3 Zob. D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet wileriski,
Lublin 1991, s. 260-261.

4 Por. S. Buska-Wronski, Wstep [w:] L. Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowq i inne pisma krytycznoliterackie,
Warszawa 1972, s. 25.

5 Wigcej na ten temat [w:] O. Krysowski, Pogranicza romantyzmu — romantyzm pogranicza, Warszawa 2016,
s. 231-232.

6 Zob. R. Skret, Osinski Ludwik h. Junosza [w:] Internetowy polski stownik biograficzny, http://ipsb.nina.gov.pl/a/
biografia/ludwik-h-junosza-osinski [dostep: 14.07.2018].
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podstawy komparatystyce wewngtrzstowianskiej prelekcji’?. Zagtebiajgc sie w pro-
blematyke ,wewnqtrzstowianskg” wyktadéw, mozna jednak dostrzec, ze generuje ona
u Mickiewicza z jednej strony potrzebe méwienia o relacjach miedzy $wiatem stowian-
skim i zachodnioeuropejskim, z drugiej — zdefiniowania rzeczywistego, jak najbardziej
konkretnego i uchwytnego przedmiotu poréwnan. Przedstawiajgc wiec zatozenia prelek-
cii, Mickiewicz w Il wyktadzie pierwszego kursu zaznacza, ze bedzie rozwazat ,stosunki
cywilizacji stowianskiej i zachodniej oraz ich wzajemne wptywy” [VII, 24]. Gdy za$ pro-
buje precyzyjniej okresli¢ przedmiot badan, stwierdza w prelekcji XXVIII drugiego kursu,
ze celem odczytéw ,jest nade wszystko odkrywa¢ zwigzki miedzy literaturami stowian-
skimi a europeijskimi, $ledzqc zasadniczq mysl tych literatur” [IX, 360]. Literatura jednak
nie jest punktem dojécia w poszukiwaniu przez Mickiewicza coraz to bardziej uchwytnych
obiektéw poréwnan. Materiatem w sposéb bardziej akuratny odzwierciedlajgcym proces
rozwoju kultur, a niekiedy stanowigcym jedyny wiarygodny ich $lad, okazuje sie jezyk, na-
rzedzie ,rozmowy i literatury” [VIII, 55]. Taki niepowtarzalny ,pomnik” wystawili wiasnej
historii i tradycji Stowianie, ktérzy — jak méwit profesor w wyktadzie VII pierwszego kursu
— nie stworzyli charakterystycznej architektury, wybitnych dziet sztuki ,ani nawet medaléw,
monet, inskrypcyj. Ze wszystkich ich prac pozostat jeno ich jezyk; rzec mozna, iz wszystkie
ich sity, wszystkie zdolnosci poszty na uksztatcenie jezyka” [VIII, 83].

Warto$¢ jezyka — jako zrodta wiedzy o Stowianach i kryterium pozwalajgcego
na poréwnywanie ich z innymi nacjami — jest w opinii Mickiewicza tym wieksza, ze lud
ten nie stworzyt wasnej mitologii. Mity towarzyszyty rozwojowi kultur egipskiej, greckiej,
rzymskiej, germanskiej, skandynawskiej i wielu innych. Opowiadaly o fantastycznych
poczgtkach plemion, heroicznych czynach, nadprzyrodzonych zdolnosciach wiadcow
i wojownikéw, bliskich relacjach ludzi i bogéw. Pozwalaty jednostkom identyfikowac sie
z okreslong spofecznosciq i tradycjq. Jak zasugerowat Mickiewicz, Stowianie — przez to,
ze ich pierwotna religia opierata sie na prostych dogmatach: wierze w jednego Boga,
w walke dobra ze ztem i w nie$miertelno$¢ duszy, a takze przez to, ze nie miata w sobie,
jok inne, pierwiastka objawienia i nie obejmowata swoim zasiegiem bezposrednich rela-
cji ludzko-boskich — nie byli zdolni do ,wyrobienia” mitologii®. Skoro za$ nie wytworzyli

7 M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007, s. 21.

8wy wyktadzie pierwszego kursu prelekcji poeta méwit, ze religia ta ,byta skazana na jatowos¢, poniewaz |...)
brak jej byto catkowicie idei objawienia, bezposredniego stosunku miedzy Bogiem a cztowiekiem. Stqd religia
owa nie mogta nigdy wyrobi¢ mitologii, ktéra wedtug stusznego, naszym zdaniem, przekonania wielu badaczy
jest tylko skazeniem religii objawionej. Istnienie mitologii kaze zawsze przyjq¢ stosunki miedzy béstwem a ludzmi.
Wszystkie filozofie wziely poczgtek z tumaczenia tych stosunkéw; wszystkie filozofie zaktadaijq istnienie mitologii”
[V, 68]. Fragmenty wyktadéw i innych tekstéw Mickiewicza cyt. za: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocznicowe
1798-1998, t. 1-17, Warszawa 1993-2005. W sgsiedztwie cytatéw podaje numery toméw i stron.

Mickiewicz zweryfikowat te opinie w trzecim kursie prelekciji, odnoszqc sie do badan czeskiego uczonego, wy-
ktadowcy Uniwersytetu Lwowskiego, Ignéca Jana Hanuga, ktéry w wydanej w 1842 roku pracy Die Wissenschaft
des Slawischen Mythus im weitesten, den altpreulisch-lithauischen Mythus mitumfaBenden Sinne (Nauka o mi-
tologii stowiariskiej w znaczeniu najszerszym obejmujqcym zarazem mitologie staro-prusko-litewskq) dowodzit
istnienia swoistego systematu mitéw stowianskich. W wyktadzie XII poeta zwracat uwage, ze ,Uczony niemiecki
['] Hanusch ogtosit przed rokiem dzieto o mitologii stowianskiej. Rozebrawszy wszystkie znane systematy mitolo-
giczne, indyjski, perski i grecki, uznaje on systemat stowianski, a raczej litewsko-sfowianski za najobszerniejszy,
najgtebszy i najpetniejszy” [X, 144]. Profesor mylnie okreslit narodowo$¢ badacza prawdopodobnie dlatego,
7e w napisanej po niemiecku ksigzce jego nazwisko zostato zapisane jako Hanusch [por. X, 363].
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mitologii, to tez nie zostawili §ladu wpisujqcej sie w nig standardowo historii, tradycji
duchowej, obyczajowej czy $wiatopoglgdowe;.

Sytuacja, ktérg Mickiewicz zarysowat w wyktadach, z antropologicznego punktu wi-
dzenia moze wydaé sie osobliwa. Jezeli bowiem potraktowa¢ za Eliadem archaiczne do-
$wiadczenie religijne jako ,dos$wiadczenie catosci egzystencii, ktére objawia cztowiekowi
iego sposéb bycia w Swiecie”, w kiérym , byt miesza sie z sacrum”, a chaos przeksztatca
w uporzqdkowany kosmos®, to trzeba by uzna¢, ze religia Stowian, w postaci, w jakiej
przedstawit jq poeta, nie spetnita swojej podstawowej funkciji. Nie wyksztatcita mitologii
definiujgcej relacje ludu ze sferq sacrum, okreslajgcej jego tozsamos$é, a takze miejsce
wérdd spotecznodci i kultur $wiata. Poeta interpretowat ten fakt niejednoznacznie. Z jed-
nej strony stwierdzat, ze mitologia ,jest tylko skazeniem religii objawionej” [VIII, 68],
z drugiej za$ — dostrzegat luke, jakq jej brak wytworzyt w zrédtach do badan nad kulturg
Stowian. Zwracat uwage, ze luke te wypetnia w pewnym stopniu jezyk, w ktérego budo-
wie zachowaly sie $lady najdawniejszych dziejdw, wierzen i wartosci charakterystycznych
dla wtadajgcej nim wspélnoty. W ciqgu tysiecy lat — wyjasniat — dzieje ich [Stowian
— O.K] lezqg w pomroce; musimy zbiera¢ nieliczne rozproszone nazwy, we wspomnie-
niach ludéw obcych szukaé wiesci o przesztosci tego niezliczonego ludu” [VIII, 75].

Metoda komparatystyczna definiowana byta zatem przez autora na trzech réznych
poziomach: 1. ogdlnokulturowym (poréwnanie cywilizacji); 2. literackim (poréwnanie
literatur); 3. lingwistycznym (poréwnanie jezykéw). | to wiasnie jezyk okazat sie principium
comparationis, od ktérego poeta rozpoczynat wszelkie poréwnania i w ktérego zgtebia-
niu wykraczat poza zakres prac niezbednych do przygotowywania wyktadéw w Collége
de France. Na poczgtku lat 40. zainteresowat sie etymologiq wyrazéw, dzigki ktérej spo-
dziewat sie odkry¢ tajniki historii i kultury Stowian niemozliwe do odczytania w dzietach
architektury i sztuki, ktérych ten lud jego zdaniem — wylqczajgc poezje oralng: basnie,
piesni, legendy — po sobie nie pozostawit. Stusznie zauwazyta Zdzistawa Kopczyniska,
ze dla poety ,wielkie (...) skarby kryt w sobie jezyk stowianski i wielkie otwierat mozliwosci
badawcze, bedqgc jedynym dzietem catej spotecznosci stowianskiej. Byt tez i z tego punktu
widzenia czym$ wyjgtkowym, w pozytywnym oczywiécie znaczeniu, wérdd innych jezykow
europejskich”19.

W latach 1841-1843 powstaty tak zwane pomysty etymologiczne Mickiewicza oraz
iego artykut leksykograficzny omawiajqcy pochodzenie i znaczenie wyrazu ,.cnota”, prze-
znaczony do planowanego w roku 1844 z inicjatywy Eustachego Januszkiewicza emi-
gracyjnego wydania Stownika jezyka polskiego!!. Zestawienia etymologiczne, tworzone
— przynajmniej z zatozenia — w poszukiwaniu $ladéw starozytnodci kultury stowianskiei,
skonkretyzowaly sie w formie sporzqdzonych przez poete dwéch zestawien zrodtostowdw.

9 M. Eliade, Mity, sny, misteria, ttum. K. Kocjan, Warszawa 1994, s. 9.

107 Kopczynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejéw swiadomosci jezykoweij i literackiej oswiecenia i romantyzmu,
Wroctaw 1976, s. 145.

u Kontynuacjq zainteresowan lingwistycznych Mickiewicza jest napisana przez niego w 1853 roku krytyczna
recenzja rozprawy Pigmiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830 (. 1-3, Warszawa 1851
-1852) Wactawa Aleksandra Maciejowskiego.
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Pierwsze z nich (Préba Zrédtostowu [I]) odzwierciedla zamiar rekonstrukeiji rozwoju wyra-
26w stowianskich z uwzglednieniem réznych dialektéw i powiqzan z jgzykiem tacinskim!2,
drugie ([Préba zrédfostowu 1l]) bada bezposrednie relacje miedzy tacing a stownictwem
polskim, ruskim czy litewskim. Szczegélnie istotne wydaje sie to ostatnie zestawienie,
poniewaz ujawnia ono mechanizmy funkcjonowania Mickiewiczowskiej komparatystyki
na poziomie miedzyjezykowym.

Trzeba zaznaczy¢, ze rekonstruowanie przez poete historii wyrazéw miato niewiele
wspdlnego z dyscypling, ktérqg okresla sie obecnie mianem etymologii naukowej, od-
twarzajgcg skrupulatnie krok po kroku zmiany zachodzgce w budowie i znaczeniu stow
w okreslonych odcinkach czasowych. Wywodom historycznojezykowym poety blizej jest
do tak zwanej etymologii ludowej (naiwnej), polegajgcej na intuicyjnym ustalaniu po-
chodzenia wyrazéw w wyniku kojarzenia ze sobq stéw, kiére genetycznie nie sq spo-
krewnione3. Takg pozaracjonalng metodq etymologiczng postugiwat sig¢ migdzy innymi
Jan Nepomucen Kaminski, autor rozpraw Czy nasz jezyk jest filozoficzny? i Wywéd fi-
lozoficznodci naszego jezyka, majgcych wyjasnia¢ zasady objawiania sie ducha naro-
dowego w mowie!?. Jego teksty znalazly uznanie wérdd romantykéw traktujgeych jezyk
iako narzedzie poznania $wiata metafizycznego®. Krytykowane byty natomiast przez je-
zykoznawcdw akademickich, ktérzy zarzucali Kaminskiemu, ze wskazywane przez niego
powigzania miedzy wyrazami nie majqg naukowego uzasadnienia, podobnie jak teza
o ,filozoficznosci” polskiej mowy, ktérg miatyby udowadnia¢!®.

Dyskurs etymologiczny Mickiewicza, analogicznie do prac Kaminskiego, Kaspra Cie-
choniewskiego (Oko, hieroglifik twér rzeczy, zrédtostéw, pierwszy wyraz stownika polskie-
go, z wzgledami nad nim gramatycznymi, z postrzezeniami, z jego sposobem mdwienia
czyli frazesami, i z niektérymi w ogdlnosci uwagami, za wzdér catego stownika polskie-
go, jaki moze by¢ zrobiony..., 1804) czy Feliksa Jezierskiego (Przygotowanie do wiedzy
mowy polskiej, 1843), wpisuje sie w nurt tak zwanego jezykoznawstwa natchnionego,
przedstawiajgcego jezyk jako ,emanacje ducha”!?. Wskazujq na to miedzy innymi uwagi
poety na temat gtosek otwierajgce rozwazania o zrédfostowach wyrazéw w dialektach
stowianskich:

12 Zestawienie to oméwitem obszernie w artykule Zrédtostowy kultury. O pomystach etymologicznych Ada-
ma Mickiewicza [w:] Adam Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i wspdtczesnych, pod red. I. Jokiel,
M. Burzki-Janik, Opole 2012, s. 11-25.

13 70b. ibidem, s. 18.

14 ) N. Kamiski, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?2, ,Haliczanin” 1830, t. 1, s. 71-108; idem, Wywdd filozoficz-
nosci naszego jezyka, ,Haliczanin” 1830, t. 2, s. 108-164.

15 \Mickiewicz pisat: ,Niemcy wydali filozofie przyrody, Stowianie filozofie jezyka. Uczony stowiarski Kamin-
ski opart swéj systemat historyczny i przyrodniczy na zgtebianiu jezykéw stowianskich. Jesli badanie przyrody
przyczynia sie niewqtpliwie do wyjasnienia zjawisk duchowych, badanie stowa, bedqgcego posrednikiem miedzy
naturg nieozywionq a naturq boskq, dostarcza ze swej strony zasadniczych danych dla wyjasnienia zagadek filo-
zofii” [VIIl, 85]. Prace Kaminskiego wysoko oceniat takze Maurycy Mochnacki w rozprawie O literaturze polskiej
w wieku dziewigtnastym.

18 7ob. na przyktad artykut Jézefa Kazimierza Plebarnskiego Grammatyka i grammatycy zamieszczony
w 10 tomie encyklopedii Orgelbranda (wyd. 1862).

17 por. B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego, Wroctaw 1999, s. 265.

,Tekstualia” nr 3 (54) 2018 83




»Znak H, czyli cha, nie jest samogtoskq ani spétgtoskg, jest znakiem najduchowniejszym, zna-
czy: objawienie sie ducha. | — samogtoska ludzka, gtos ducha cztowieczego. (...)

B — wybuch ducha w $wiecie widomym, W — jego wniscie, P — jego wptyw — te znaki sq pokrew-
ne. Ch — duch wolny, K — duch w $wiecie nazywanym organizmem, G — w $wiecie nieorganicznym.
Znaki pokrewne” [V, 199].

Jezyk miat zatem nie tylko odzwierciedla¢ ducha wspélnoty, ktéra go wytworzyta,
okresla¢ jej cechy indywidualne. Miat takze posredniczy¢ w ,objawianiu sie” ducha
w znaczeniu uniwersalnym, ducha, ktéry przenika $wiat ,widomy” — ,organiczny” i ,nie-
organiczny”. W poszukiwaniu cech wyrézniajgeych ducha pradawnej Stowianszczyzny
lub tez sposoboéw, w jakie Stowianom ,objawiat sie” duch uniwersalny, boski, nie wystar-
czytoby jednak badanie wytgcznie mowy tego ludu. Poeta potrzebowat punktu odniesie-
nia, ktéry pozwolitby mu zrozumie¢ starozytng kulture stowianskg przez analogie do innej
dawnej kultury oraz jezyka zachowujgcego reminiscencje obserwacji Stowian z zewngtrz.
Takim punktem odniesienia w rozwazaniach etymologicznych uczynit Mickiewicz tradycje
tacinskg. W drugim ze wspomnianych zestawiers zrédtostowéw [Préba Zrédtostowu ]
$ledzit relacje miedzy tacinskimi formami jezykowymi a stownictwem plemion stowian-
skich (przyjmowat bowiem, ze Stowianie tworzyli pierwotnie wspélnote etniczng i postu-
giwali sie jednym jezykiem, z ktérego w wyniku rozdzielenia sie z czasem owej wspélnoty
na poszczegdlne plemiona, powstaty osobne dialekty: czeski, polski, ruski i tak dalej).
Role jezykoznawcy tqczyt w ten sposéb z funkcjq romantycznego historiozofa i filozofa
kultury®.

Przyglgdajgc sie 142 pozycjom przedstawiajgcym gtéwnie tacinskie wyrazy i czgstki
stowotwércze oraz ich stowianskie odpowiedniki, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze autor
sporzqdzat notatki do jakiego$ niekonwencjonalnego stownika tacinsko-stowianskiego.
Mamy do czynienia bowiem z innym niz tradycyiny, praktykowany w leksykografii od $re-
dniowiecza, opisem wyrazéw tacinskich oraz ich polskich znaczen. Przyktadowo w dykcjo-
narzu facinsko-polskim Jana Mgczyriskiego z XVI wieku stowo Vir zostato przettumaczone
iako ,Mqz/mezczyzna”®®. To samo znaczenie podaije Lexicon Latino-Polonicum. Stownik
facinsko-polski na wzér stownika Jakéba Facciolati... ks. Floriana Bobrowskiego (1822)21

18 Poglqd ten Mickiewicz wyrobit sobie na podstawie ustaler migdzy innymi Josefa Dobrovsky’ego (Geschichte
der béhmischen Sprache und altern Literatur, Prag 1818) i Pavla Jozefa Saférika (Slovanské starozitnosti, t. 1-2,
Praha 1836-1837). W wyktadzie XIIl pierwszego kursu stwierdzat: ,Badanie jgzyka stowianskiego, tak bogatego
w dialekty, poucza nas wszelako, ze od zamierzchtych czaséw istniata rodzina dialektéw, ktére nie mogty ani zla¢
sig z sobg, ani pomiesza¢”, a odnoszqc sie do wspétczesnosci, dopowiadat: ,Rzec mozina, iz rozlegta mowa
stowianska dzieli sig obecnie nie na dialekty, ale na wielkie jezyki; jest to nawet podobno jedyna mowa, ktéra
obejmuje w swym tonie wiele jgzykow” [VIII, 163].

190 instrumentalnym wykorzystaniu pismiennictwa stowiariskiego przez Mickiewicza pisata przekonujgco Zofia
Stefanowska. Jak zauwazyta, stato sie ono dla poety ,w sposéb zywiotowy i nieuchronny materiatem do filozofii
dziejow”. Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich [w:] eadem, Préba zdrowego rozumu.
Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 285.

20 | exicon Latino Polonicum Ex Optimis Latinae Linguae Scriptoribus Concinnatum loanne Mqczinsky Equite
Polono Interprete, b. m. 1564, k. 499 v.

21 | exicon Latino-Polonicum. Stownik facirisko-polski na wzér stownika Jakéba Facciolati przez x. Floryana Bo-
browskiego utozony, Wilno 1822, s. 1217.
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oraz wspotczesny Stownik facirisko-polski pod redakcjg Mariana Plezi?2. Tymczasem
u Mickiewicza czytamy: ,Vir — cztowiek jednej wiary, viri-vira po ukrainsku” [V, 204].
Nie idzie zatem o znaczenie wyrazu vir (viri) utrwalone w tradycji translatorskiej. Po-
eta doszukuie sie gtebszego sensu tego stowa, zestawiajgc je, przede wszystkim z uwa-
gi na podobieristwa brzmieniowe, z polskim wyrazem ,wiara” czy ukrainskim Bipa.
Co interesujgce, nie wystarczy mu objasnienie: ,vir — cztowiek wiary”. Wprowadza
do niego jeszcze nadwyzke znaczeniowq, wskazujgc, ze ma na mysli ,jedng” wiare, a $ci-
$lej — cztowieka, ktéry pozostaje wierny konkretnemu, pojedynczemu systemowi wartosci.

Krotki wywéd poswiecony wyrazowi vir nie przystaje do tradycyjnego opisu znaczenia
tego stowa w leksykografii dwujezycznej. Nietatwo takze odczyta¢ go w perspektywie
standardéw dyskursu etymologicznego. Ani Linde, ani Brickner, ani tez wspétczesni ety-
molodzy nie kojarzg wyrazu ,wiara” z tacinskim stowem vir. tac. vérus (‘prawdziwy’)
to wedtug Lindego i Briicknera stowo, ktére wykazuje pokrewienstwo z ,wiarg”23. Po-
dobnie sqdzi Krystyna Dtugosz-Kurczabowa. Traktuje ona ,wiare” jako ,wyraz rodzimy,
ogolnostowianski, por. np. czes. vira, butg. widra, sch. vijera; odziedziczony z prst. véra
to, co jest prawdziwe’; spokrewniony m.in. z tac. verus ‘prawdziwy’ (...), niem. wahr

‘istotny, prawdziwy’”24

. Nietypowa jest takze w opisie Mickiewicza kolejno$¢ ustalania
pochodzenia wyrazéw. Ksztattujgca sie juz w XIX wieku konwencja wywodu etymolo-
gicznego nakazywata joko pierwsze wymienia¢ stowo, ktérego zrodto jest poszukiwane.
W notatkach Mickiewicza pozycje te zajmujg wyrazy tacinskie, na przyktad:

,Uligo — po ros. wtaga; polsk. wilgo¢.

Lupus — tupiez, wilk, od wita¢ sig, wtéczy¢ sie.

()

Fovere — chowere, chowaé.

Foemina — kumina, kuma.

Fatum — wymawiano u Rzymian fato — gato, gado, god, czorny god, los, zta przygoda,

godzi¢ sie” [V, 204].

Czy wobec tego wolno przypuszcza¢, ze poeta w mowie polskiej, ruskiej czy cze-
skiej probowat szuka¢ zrodtostowow dla jezyka tacinskiego? W niektorych przypadkach
tak wiasnie czynit. Sqdzit na przyktad, ze zrodtostowem wyrazéw rigor (‘twardo$é¢, suro-
wos¢, sztywnosée') i rigidus (“twardy, surowy, sztywny, nieugiety, dziki, okrutny’)2% jest ,rog”
[V, 206], ze ,intus — wymawiano etus albo eto, wnetrze” [V, 206], ze ,dux i pochod-
ne stowa idg od duch, ktéry prowadzi wszystko” [V, 208]. Co interesujgce, Mickiewicz
nie byt w tej praktyce odosobniony. Inspiracjq mogty by¢ dla niego tezy stowackiego
archeologa, poety-lingwisty, Jana Kollara, ktéry na podstawie rzekomych stowianskich
napiséw runicznych odkrytych na styryjskich hetmach oraz na kamiennych Iwach

22 Stownik facirisko-polski, pod red. M. Plezi, . 5, Warszawa 2007, s. 623.

25 por. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 182; A. Briickner, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 611.

24y Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, Warszawa 2008, s. 699.
25 Znaczenia podaie za Stownikiem tacirisko-polskim, pod red. M. Plezi (t. 4, s. 561-562).
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w katedrze w Bambergu stworzyt teorie o pierwotnym zasiedleniu pétnocnej ltalii przez
Stowian i o ich zwigzkach z Etruskami. Wedtug jego osobliwej fantastycznej koncepciji
lingwistycznej, ogtoszonej w pracy Staroitalia slavianské (1853), facina miata by¢ jednym
z odtaméw jezyka starostowianskiego. W wywodach etymologicznych przeprowadzonych
w wymienionej rozprawie slawista na pierwszej pozycji stawiat wyrazy tacifskie i, po-
dobnie jak Mickiewicz, szukat ich odpowiednikéw w jezykach stowianskich. Rewelacje
Kollara uznat za wiarygodne i potwierdzit jego krajan, historyk, jezykoznawca Pavol Jozef
Saférik. Nazwiska obu uczonych Mickiewicz nie raz przywolywat w prelekcjach pary-
skich?8. Prace lingwistyczne i poezje Kolldra bardzo sobie cenit.

Przyjety w [Prébie zrédtostowu ] porzqdek zapisu wyrazéw tacinskich i stowianskich
moze wynika¢ réwniez z metody, ktérq poeta postugiwat sie, prowadzqc obserwacje
lingwistyczne. W omawianym przypadku szto najprawdopodobniej o ustalanie podo-
bienstw formalnych miedzy wyrazami jezykéw martwego i zywego, aby mozna byto
na ich podstawie wycigga¢ wnioski dotyczgce kultury i sposobu myslenia Stowian w cza-
sach, gdy facina byta jeszcze jezykiem uzywanym na co dzien. By osiggng¢ ten cel,
Mickiewicz postuzyt sie prostq metodq komparatystyczng, ktérej znak formalny mozna
dostrzec w sporzqdzonych przezer opisach w postaci wprowadzonego do niektérych
z nich skrétu ,cf.” (fac. confere — ‘poréwnaj’):

JLacrima — cf. tka¢, tkanie.

()

Dentes — cf. dzigsta

Guttur — cf. krtan.

()

Pes — noga, cf. pieszy i pies, ktéry nie pochodzi od pas¢, jak myslg Czechy, ale od pieszy.

()

Glans, glandis — cf. gatqz.

()

26 Myél o tym, ze tacina moze by¢ odtamem narzecza starostowianskiego, towarzyszyta Kollarowi w zwigzku z do-
mniemanymi odkryciami pisma runicznego juz w latach 30. Rzekome materialne dowody jego teorii zbadat dopiero
w 1852 roku historyk literatury, slawista, Wojciech Cybulski. Stwierdzit on, ze trzeba by mie¢ bujng wyobraznie,
aby w ledwo widocznych, nieregularnych nacigciach, rysach i szramach na posqgach z Bambergu dostrzec pismo
runiczne, i to w dodatku stowianskie. ,Zaiste — pisat Cybulski — potrzeba tam byto arcystowianskich oczu Kollara,
aby co$ podobnego do run zauwazaly; co wigcej, aby z samego zewnetrznego ksztattu, to jest z zaledwo z gruba
ociosanej postaci Iwéw, odgadly pomniki stowiariskie! Od pomnikéw do kilku bezksztattnych znakéw na piasko-
wych batwanach, od znakéw do liter runicznych, od liter runicznych do catego napisu runicznego, wniosek nieda-
leki. Ze za$ stuga koscielny powiadat Kollarowi, ze batwany w mowie bedqce wyobrazajq ztego ducha, ktéry przy
budowaniu kosciota burzyt w nocy to, co w dzien wybudowano; a z historii wiadomym byto uczonemu Kollarowi,
ze kosciota tego biskupem byt §. Otto, a tenze §. Otto byt zarazem apostotem pomorskich Stowian, ktérych pogan-
skie bozyszcza wywracat i niszczyt, a glowy jednego postat nawet papiezowi na znak swej apostolskiej gorliwosci;
whniosek dalszy lezat jak na dioni: ze zfy duch 6w, wyobrazony w batwanach, byt Czarnobogiem, a Czarnoboga tego
$. Oto sprowadzit z Pomoranii do Bamberga. Mniemane Runy, rozstrzelone w niefadzie na lewym boku jednego
batwana, musialy sig zblizy¢ ku sobie i nagiq¢ do wydania pozqdanego napisu, kiéry, rozumie sie, mogt tylko by¢
w polsko-pomorskim dialekcie, i brzmiat Czarni-bu, to jest Czarny-bég!. Takim sposobem Kollar przyszedt do tyle
ostawionego w archeologii stowianskiej odkrycia, ktére ja powazam sig nazwaé wymystem jego hiper-stowiariskiej
fantazji (...)". W. Cybulski, Obecny stan nauki o runach stowiariskich, Poznarn 1860, s. 26-27. Zob. takze P Boron,
Ku pradawnej Stowian wielkosci. Fatszywe zabytki runicznego pisma stowiariskiego [w:] Fatszerstwa i manipulacije
w przesztosci i wobec przesztosci, pod red. J. Olko, Warszawa 2012, s. 88 i nast.
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Digitus — cf. tyka¢, tyka, patyczek.

Corpus, corpo — cf. krepko — quod est concretum, durum” [V, 205, 207].

Ta konwencjonalna formuta poréwnawcza, stosowana w dziewietnastowiecznej
leksykografii, miedzy innymi w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego,
daje istotne wskazéwki na temat genezy i znaczenia tak zwanych préb zrédtostowédw
w twérczosci poety. Uswiadamia przede wszystkim, ze proby te mogty mie¢ charakter
wprawek, przygotowar do dziatarn o zakroju daleko szerszym. Na omawianym etapie
refleksji Mickiewicz ograniczyt sie do samego tylko zestawiania wyrazéw. Nie czynit tego
jednak bezcelowo. Zamierzonym dalszym krokiem mogto by¢ poszukiwanie ogélnych za-
sad wynikajgcych z przeprowadzonych poréwnan, ktére z kolei mogtyby otwiera¢ droge
do ustalen wykraczajgcych poza wiedze o jezyku, w strone historii, etnografii czy filozofii
kultury.

Aby jednak doj$¢ do konstruktywnych wnioskéw na temat jezykowego obrazu Sto-
wianszczyzny, autor musiatby poréwnywaé witasciwe wyrazy, wspieraé¢ swe etymologiczne
¢wiczenia nie intuicjg, romantycznym poszukiwaniem objawier ducha w mowie czy ideq
wybranstwa Stowian gtoszong w prelekcjach paryskich, ale rzetelnq wiedzq z dziedziny
stowotworstwa, ktérg dysponowali jezykoznawcy tej rangi co Linde. Tymczasem nadrzed-
nym zadaniem, jakie poeta stawiat sobie jako wyktadowca, i to niezaleznie od towia-
nistycznego przetomu $wiatopoglgdowego, o ktérym pisata Zofia Stefanowska??, byto
poszukiwanie w $wiadectwach przesztoéci ludu wskazéwek dotyczgeych roli, ktorg do-
piero odegra on w dziejach $wiata. Rola ta za$ miata by¢ motywowana ,Stowem epoki”
czy tez ,Stowem Bozym”, do ktérego zrozumienia i wypetnienia — wedtug poety — szczep
stowianski byt przeznaczony2®. Proby rekonstruowania zrodiostowédw, ktdrych efektem
sq przeciez nie tylko spisane przez Mickiewicza odrebne ,pomysty etymologiczne”,
lecz takze liczne analizy pochodzenia wyrazéw przedstawione w wyktadach paryskich,
nie musialy rzetelnie, obiektywnie odzwierciedla¢ proceséw historycznojezykowych.
Ich celem byto bowiem uwierzytelnianie, cho¢by za pomocgq intuicji lub fantazji, kreowa-
nej przez autora legendy stowianskiej.

W tej sytuacji nie dziwi, ze Mickiewicz kojarzyt tacinski wyraz vir z ogélnostowianskim
Jwiara” (butg. widra, czes. vira, ukr. eipa). Nadawat w ten sposéb ,wierze” dodatkowe
znaczenie, przywotujgc starozytny etos mestwa, dojrzatosci, sity charakteru. Podobnie
postepowat z innymi stowami. Jako zrédtostow wspomnianego juz tacinskiego leksemu
dux (‘przewodnik, przywédca, wodz, sprawca, inspirator’) wskazat wyraz ,duch”, pod-
czas gdy na przyktad Herder, analizujgc budowe najstarszych ,jezykéw wschodnich”,
zauwazyt, ze pojecia oderwane byty w nich konkretami: ,duch byt wiatrem, tchnieniem”,

29 W tym tez kierunku zmierzat Linde, wywodzqc stowo

730
’

a ,dusza nazywata sie oddechem
»duch” od wyrazu ,dech” i przytaczajqc jako bliskoznaczne leksemy: ,zapach, wiatr
27 por. 7. Stefanowska, op. cit., s. 280-284.

28 75b. wyktad X czwartego kursu prelekcii.

29 | G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, thum. B. Ptaczkowska [w:] idem, Wybdr pism, oprac. T. Namo-
wicz, Wroctaw 1987, s. 123-124.

50 S.B. Linde, op. cit., t. 1, cz. 1, Warszawa 1807, s. 544.
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31 U Briicknera

a takze Kollér, wskazujgc jego powigzania z fac. tas, tiris — ‘kadzidto
czytamy: ,cerk. duch, ‘dech’, duchati, ‘wia¢’, wiizduch, ‘powietrze’ (rus. wozduch, woz-
dusznyj, ‘napowietrzny’)”32. Wspétczesni etymolodzy zwracajg uwage na pochodzenie
tego ogdlnostowianskiego wyrazu od pie. dhou-s-, prst. duchv oraz na obocznosci te-
matyczne, jokie towarzyszqg mu w jezyku polskim: ,duch-/dusz-/-dus/dych- /dysz-/dech
/dch- (tch)”33. Znaczenia wyrazu ,duch” koncentrujq sie zatem wokét tchu, tchnienia,
zapachu, substancji niematerialnej, ulotnej, niewidzialnej®*. W facinie mozna znalez¢
odpowiedniki semantyczne stéw ,duch” (spiritus) i ,dusza” (anima). Nie zwykto sie nato-
miast kojarzy¢ zadnego z tych wyrazéw z leksemem dux.

Skad zatem wzieto sie u Mickiewicza takie niekonwencjonalne potqczenie? Przy-
puszczalnie zadecydowato o nim podobienstwo brzmieniowe, a takze graficzne stéw
(poeta doskonale znat jezyk rosyjski, w ktérym zapisany cyrylicq wyraz doyx przypomina
tacinskq forme dux). Najbardziej prawdopodobna wydaije sie jednak motywacja ide-
owa. W semantyce leksemu dux najwyrazniej pociggaty poete watki przewodnictwa
i inspiracji. To na nich opierata sie koncepcja relacji miedzy omawianymi stowami.
Dux znaczy ,duch, ktéry prowadzi wszystko”, a zatem ‘wédz, sprawca, inspirator’.
U zrodet tego skojarzenia lezy nie podobienstwo morfologiczne wyrazéw (to autor roz-
poznaje zasadnie w przedstawionych dalej zwigzkach form docere i doctor ze stowem
dux®®), lecz romantyczne pojmowanie ducha jako niewidzialnej sity kierujgcej $wiatem,
wprawiajgcej go w ruch, inspirujgcej do dziatania. Z wywodu poety wynika, ze w tacinie,
podobnie jak w mowie Stowian, zakodowana jest wiedza o inspiratorskich, przywédczych
wtasciwosciach ducha. Wspominali o nich niemieccy prekursorzy romantyzmu, piszqc
o duchu-absolucie (makrokosmosie), ktéry ksztattuje kazdego ducha indywidualnego
(mikrokosmos), przewodzi mu, inspiruje go. ,Marzymy o podrézach przez wszechéwiat
— stwierdzat Novalis — a czyz wszechéwiat nie jest w nas samych? Nie znamy gtebin na-
szego ducha. Do wewngtrz prowadzi tajemnicza droga”3€. | dodawat:

,Gdyby objawit sie nam jaki$ duch, to natychmiast opanowalibyémy naszego wtasnego ducha:
zostaliby$my zainspirowani zarazem przez samych siebie i przez tego ducha. Bez inspiracji nie poja-
witby sie zaden duch. Inspiracja jest zarazem pojawem i przeciwpojawem, braniem i dawaniem”3?.

Zestawienie wyrazéw dux i ,duch” to jedna z ciekawszych egzemplifikacji etymologii
romantycznej, natchnionej w pismach Mickiewicza. Idea wyznacza w tym przypadku nie-
mal catkowicie kierunek myslenia o jezyku, decyduje o doborze materiatu poréwnawcze-
go i okre$la sposoéb jego interpretacii.

31 ) Kollar, Staroitalia slavianskd aneb objevy a dokazy 2ivlg slavskych v zemépisu, v dé&jindch a v béjeslovr...,

Vide 1853, s. 122.

32 5 Brickner, op. cit., s. 102.

33k Dtugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2009, s. 109.

34 por. takze W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2010, s. 131.

350 zwiqzkach tych wspominat juz Warron (Marcus Terentius Varro, 116-27 p.n.e.), autor miedzy innymi pracy
De lingua Latina.

36 Novalis, Kwietny pyt [w:] idem, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, wybrat, ftum., wste-
pem i przypisami opatrzyt J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 93.

37 Ibidem, s. 98.
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Podobnych ekstrawagancji etymologicznych mozna dopatrzy¢ sie u Mickiewicza wie-
cej. ,Flos — pisat poeta — cf. wlos; »roni rozwlekte wlosy tgka«, Zimorowicz” [V, 207]. Je-
zykoznawstwo nie odnotowuije ani semantycznego, ani morfologicznego pokrewienstwa
miedzy tymi stowami. Linde wskazuje, ze ,wtos” ma wspélny rdzen stowotwérezy z tacin-
skimi wyrazami vellus (‘runo owcze, wetna’) i villus (‘wtosie, runo, puch’), pochodnymi
od czasownika vells, -ere (‘wyrywa¢, zrywaé, wyskubywa¢, wyszarpywac’)38. Wiestaw Bo-
ry$ przywotuje nawet praindoeuropejski zrédtostéw ,uel(a)- ‘wtos, widkno, wetna’”3®.
Skqgd zatem w wywodzie etymologicznym Mickiewicza wzigt sie leksem flos (‘kwiat’)2
Prawdopodobnie pojawit sie tam, jak sugeruje komentarz autora, na zasadzie skojarze-
nia z fragmentem sielanki Obmowa Jézefa Barttomieja Zimorowica:

,Jako robotny kosiarz, kiedy posrod lata

Ostrem zelazem trawe zarostq umiata,

Roni rozkwitte wtosy ogolona tgka,

A stal sie pomykajqc dalej gtosno brzqka;

Jezli tam konwalia kedy przy dolinie

Wynika, a nie zna¢ jej w pospolitym gminie

Zielska niepoczesnego, predko kosiarz tegi

Przejmie $miertelnq strzalq jej panienskie kregi,

Tam ona omdlewajqc rozpuszcza swq kose,

Hojng z wnetrznosci lejgc wytoczong rose:

Tak Fillis, $liczna Fillis, duszy mej kochanie,

Kiedy nas dosiegato powszechne karanie

Smiertelnego upadku, prawie od poranku

Ptaczqc i narzekajqc rzewnie bez przestanku,

Zegnata ostatecznie panny i panice,

A $mier¢ z nienagta patrzqc na usta dziewice,

Godne lat wiekuistych, ludziom jej zajzrata,

Ze nici dozywotne natychmiast przerwata”4°.

Jezeli utwér Zimorowica daje powdéd do identyfikowania wioséw z kwiatami, to tylko
w znaczeniu przeno$nym, poetyckim. W przytoczonym urywku zawarte jest poréwnanie
$mierci, ktéra zabrata mtodq uroczq Fillis do pracowitego kosiarza, co z tgki ,zelazem
trawe zarostq umiata”. Trawe te jedna z ,Narzekalnic”, Fedora, nazywa ,rozkwitlymi wto-
sami”. Barokowy poeta tqczy zatem kwiaty z wlosami w metaforycznym okreéleniu trawy.
Fillis zostata wyobrazona jako konwalia wéréd zdziebet na tqce, ktérg $mier¢-, kosiarz”
niepostrzezenie $cina.

Jedynym uzasadnieniem zestawienia przez Mickiewicza leksemoéw flos i ,wtos” oka-
zuje sie wiec zacytowany niedoktadnie urywek sielanki Zimorowica (,roni rozwlekte
wlosy tgka” zamiast ,roni rozkwitte wlosy ogolona tgka”). O powigzaniach polskiego

38qp Linde, op. cit., t. 6, s. 266.
39y Borys, op. cit., s. 704.
40 Siglanki Jozeta Barttomieja i Szymona Zimorowiczéw, wyd. K.J. Turowski, Przemysl 1857, s. 34.
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(stowianskiego) wyrazu ,wlos” z facinskim stowem flos (‘kwiat’) zawyrokowat poeta
— co znamienne — wbrew tradycji leksykograficznej, na podstawie pojedynczego obrazu
literackiego — stworzonej przez autora Obmowy niecodziennej, jedynej w swoim rodza-
ju metafory tqki4!. Jak wida¢, o ksztatcie omawianej refleksji etymologicznej Mickiewi-
cza, podobnie jak w przypadku ,wiary” i ,ducha”, zadecydowaty romantyczna fantazja
oraz interpretacyjna intuicja, a nie udokumentowana wiedza o procesach zachodzqcych
w jezyku.

Obok takich swobodnych, ,poetyckich” poréwnan wyrazéw tacinskich i stowian-
skich w [Prébie zrédtostowu Il] mozna znalezé¢ zestawienia, ktérych funkcja ogranicza sie
do podania odpowiadajgcych sobie jednostek leksykalnych:

,Domus — dom.

Semen — siemie [l], nasienie.

Ager — ugor.

Nasus — nos.

Oculus — oko” [V, 206].

Gdy pokrewienstwo brzmieniowe i semantyczne wyrazéw wydawato sie oczywiste,
poeta rezygnowat z komentarzy okreslajgcych ich relacje i pochodzenie. W zapisach
tego typu najmniej jest zmyslenia, fantazji jezykowej, a najwiecej precyzji. Przywodzg
one na my$l lapidarnie sformutowane hasta stownika dwujezycznego. Kiedy natomiast
dobér zestawianych form nie znajdowat wyrazistego lub zadnego odzwierciedlenia
w tradycji leksykograficznej, Mickiewicz odwotywat sie do wspomnianej juz formuty
confere (‘poréwnaj’), na przyktad ,Corpus, corpo — cf. krepko” [V, 207]%2. Moze to
$wiadczy¢ o ostroznosci autora, ktéry mimo brawury i nonszalangji, typowych skqdingd
dla etymologii natchnionej, romantycznej, prébowat zachowaé dystans do prezentowa-
nych pomystéw. Reguta poréwnawcza bytaby w takim przypadku swego rodzaju znakiem
zapytania stawianym w sytuacjach niepewnych, barierq zabezpieczajgcq przed niekon-
trolowanym lotem wyobrazni, sposobem racjonalizacji tego, co irracjonalne. Stowo ,po-
réwnaj” znaczytoby ‘skonfrontuj, ocen i wyciggnij wnioski’. Nadawatoby przedstawianym
potgczeniom wyrazowym charakter zestawien wstepnych, hipotetycznych, ktére dopiero
czekaijq na potwierdzenie lub falsyfikacje.

Powstaje pytanie, jaka moze by¢ warto$¢ poznawcza tego rodzaju poréwnan. Edward
Kasperski, omawiajqgc zasady komparatystyki, zwrécit uwage, ze:

,Poréwnania, ktérym przy$wiecajq cele poznawcze, muszq tym samym odstoni¢ w zestawionych
ze sobq obiektach lub zjawiskach wtasciwosci, ktére inaczej pozostatyby niewykryte i niewidoczne.

M Warto dodaé, 7e Zimorowic byt poetq dwuijgzycznym, wiele tekstéw napisat po tacinie (zob. jego Pisma do dzie-

jéow Lwowa odnoszqce sie, Lwow 1899). Ta czgsé¢ jego twérczosci nie zainspirowata jednak Mickiewicza-etymologa.

42 Corpus, -oris — ‘ciato’ (por. takze znaczenia przeno$ne, wérdd ktérych nie ma odpowiednika ,krepko” przy-

toczonego przez Mickiewicza [w:] Lexicon Latino-Polonicum. Stownik facirisko-polski na wzér stownika Jakéba

Facciolati..., s. 287; Stownik tacinsko-polski, pod red. M. Plezi, t. 1, s. 773). Zwiqzkéw miedzy rzeczownikiem

corpus a przystéwkiem ,krepko” (,krzepko”) lub przymiotnikiem ,krzepki” nie odnotowuje ani Linde (op. cit.,

t. 1, cz. 2, s. 1155), ani Briickner, ktéry analizuje tylko czasownik ,krzepi¢” (op. cit., s. 275), ani tez Bory$
(op. cit., s. 266-267).
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Tylko to decyduje o poznawczej zasadnosci i fortunnosci poréwnan. Nie moggq one by¢, po drugie,
nierzeczywiste, a wigc zmyslone lub nieprawdziwe. Wykrywane wiasciwosci mogq z kolei dotyczy¢
— tgcznie lub oddzielnie — rozmaitych aspektéw zjawisk. Mogq prowadzi¢ do rozpoznania i opi-
su niezauwazalnej w innym wypadku struktury danego zjawiska. Prowadzq, dalej, do stwierdzenia
wzajemnych odpowiedniosci wystepujgcych w poréwnywanych zjawiskach, pozwalajgcych z kolei
zaklasyfikowa¢ je do wspoinej kategorii, do tego samego typu lub do jednej grupy”43.

O ile pierwszy z wymienionych warunkéw, czyli odstanianie w zestawianych ze sobg
obiektach wtasciwosci, ktére inaczej pozostatyby niewykryte, Mickiewiczowskie proby
zrodiostowdw spetniajg, o tyle kwestia prawdziwosci, weryfikowalnoéci zawartych w nich
poréwnan budzi istotne watpliwosci. Nie ma bowiem wiarygodnych, przekonujgcych
przestanek pozwalajqeych zaliczy¢ stowa dux i ,duch”, viri ,wiara”, flos i ,wtos” lub cor-
pus i ,krepko” (,krzepko”) do wspdlnych kategorii czy rodzin wyrazéw. Co za tym idzie,
wszelkie interpretacje tworzone wokét tych potqczen ocierajq sie o fikcje.

O wiele wigksze znaczenie niz warto$¢ poznawcza miata jednak ideowa wymowa
dyskursu etymologicznego Mickiewicza. Samo zestawienie jezykéw czy, jak to okreslat
poeta, ,dialektéw” stowianskich z tacing nie bytoby moze niczym wyjgtkowym. Stowianie
zapozyczyli sporo wyrazdw z tego jezyka, uczynili tez z niego wazny punkt odniesienia dla
badan leksykograficznych. Sposéb jednak, w jaki poeta to zestawienie przeprowadzit,
jest niezwykle oryginalny i niesie za sobq przekaz nie tyle lingwistyczny, ile historyczno-
-kulturowy. W praktyce derywowania stownictwa tacinskiego od wyrazéw stowianskich
odbija sie korespondujgca z pseudoodkryciami Kollara myél, ze tacina moze by¢ odta-
mem pradawnego jezyka stowianskiego. To za$ sugerowatoby, ze jezyk ten jest starszy
od mowy, ktérg postugiwali sie Rzymianie. Poeta dgzytby zatem do wyobrazenia Stowian
jako ludu starozytnego, zamieszkujgcego dawniej catq niemal Europe, licznego i odgry-
wajgcego niezmiernie wazng role w historii. W | wyktadzie pierwszego kursu Literatury
stowianskiej stwierdzat przeciez, ze:

,Z punktu widzenia najbardziej rzeczowego i — wedtug pospolitego mniemania — jedynego
prawdziwie rzeczowego, z punktu widzenia liczebnosci i obszaru, mowa stowiahska moze mie¢
niezmierne znaczenie: dialektami tej mowy méwi lud liczqey siedemdziesigt milionéw. Zajmuje ona
sama potowe Europy i trzeciqg cze$¢ Azji. Pociggajqc linie od Zatoki Weneckiej do ujscia Elby,
znajdziemy poza tq liniq i na catej jej dtugosci ostatki, szczgtki tego ludu, wyparte ku pétnocy przez
szczepy germanski i romanski” [VIII, 17].

Poréwnania tacinsko-stowianskie w tak zwanych prébach zrodtostowdw mozna by
potraktowa¢ jako ¢éwiczenia praktyczne dokumentujgce i pogtebiajgce tezy wygtaszane
przez profesora podczas prelekcji. Jako takie wspéttworzytyby one mit Stowianszczyzny,
ktéra zdaniem poety powinna z wtasnej dostojnej przesztosci czerpaé energie do bu-
dowania szczesliwe| przysztosci. Jak trafnie zauwazyta Alina Witkowska, romantyzm byt
w ogodle czasem traktowania mitu jako ,zaszyfrowane| $wiadomosci zbiorowej oraz jako

systemu znakéw, w ktérym zawarta jest pamie¢ przesztosci i proroctwo przysztoéci”#4.

45, Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010, s. 24-25.
M) Witkowska, ,Ja, gtupi Stowianin”, Krakéw 1980, s. 41.
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Legendy znamienitej patetycznej przesztodci Polski tworzyli wiedy na podstawie niespraw-
dzonych hipotez nawet uznani historycy, tacy jak Fryderyk Henryk Lewestam (teoria najaz-
du Celtéw)*3 czy Karol Szajnocha (teoria podboju normandzkiego)?.

Mickiewiczowi, podobnie jak innym entuzjastom Stowianszczyzny — lingwistom, et-
nografom, historykom, filozofom, poetom — nie udato sie zbudowa¢ mitu o jej dawnej
wielkosci, stawie i przeznaczeniu dziejowym na podstawie systemu wierzen, poniewaz
system ten okazat sie niemozliwy do odtworzenia. Poeta prébowat wiec wyprowadzié¢ ten
mit z jezyka, ktéry uczynit podstawowym srodkiem poréwnywania rol, jakie Stowianie
oraz inne ludy odegraty lub miaty odegra¢ w historii. | cho¢ jego pomysty etymologiczne
poza nieznanymi nikomu przez diugi czas notatkami4? oraz dostepng dla stosunkowo
nielicznego grona stuchaczy katedrg Collége de France nie miaty mozliwosci zaistnie¢,
to stanowig one interesujqgcy dokument interakcji miedzy ideq a pozostajgcg na jej ustu-
gach materiq jezyka, $wiadectwo, jak powiedziatby Cybulski, ,hiperstowianskiej fantazji”
poety, ktéry swymi $miatymi, niekiedy dziwacznymi pomystami lingwistycznymi wpisat sie
w charakterystyczny dla romantyzmu wizjonerski nurt stowianoznawstwa.

Fot. Anna Matysiak

By Lewestam, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841.
a6y Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, Lwéw 1858.
47 Fragment pomystéw etymologicznych Mickiewicza zostat opublikowany po raz pierwszy w roku 1880 w pa-

ryskim wydaniu dziet poety (Dzieta Adama Mickiewicza. Wydanie zupetne przez dzieci autora dokonane, t. 5,
Paryz 1880, s. 57-62).
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