Urszula Gorska

Inna krytyka.

Recenzja najnowszej ksigzki Wlodzimierza Boleckiego

Juz sam tytut najnowszej ksigzki Wiodzimierza Boleckiego wskazuje, iz
swiadomie rezygnuje on z klasycznej krytyki literackiej, to znaczy z
eseistycznych studiow nad okreslonym dzietem badz zjawiskiem literackim,
wyczerpujgcych analiz, naukowych rozpraw sensu stricto, czyli gatunkow,
ktorych nadrzedng zasadg jest obiektywizacja problemu oraz dystans zarowno
poznawczy, jak i emocjonalny. Bolecki odchodzi takze od modelu krytyki
literackiej polegajacej na zawieszeniu wartoSciujgcych sagdoéw a priori, ktore
mogtyby zmodyfikowa¢ percepcj¢ dzieta literackiego.

Najnowsza ksigzka Wtodzimierza Boleckiego wpisuje si¢ w nurt krytyki
dekonstrucjonistycznej, ktéra rezygnuje z ujmowania dzieta artystycznego ,,w
scjentyficznych kategoriach prawdziwosci i obiektywnej sprawdzalnosci™.
Nadrzedny cel badan literackich polega teraz na usytuowaniu dzieta w
kontekstach 1 znaczeniach kulturowych (w tym narodowych, spolecznych,
politycznych, estetycznych, ptciowych itp.) ktore wspoitworza jego unikatowa
warto$¢. Fundamentem nowoczesnej krytyki literackiej jest ,,Swiadomos$¢

»2 oraz rezygnacja z

kulturowego uwarunkowania poznania dzieta sztuki
przekonania o calociowej i sensotworczej integracji tekstu®. Wiara w
obiektywng wyktadni¢ sensu dzieta zostata zastgpiona przez S$wiadomos¢
wieloznacznosci interpretacyjnej na ,,zasadzie nieustannego misreading-* czyli z
zasady btednych, nieobiektywnych préb odczytywania tekstu, gdyz jedyna

,prawidlowa” interpretacja nie istnieje. Praca krytyka sprowadza si¢ zatem do
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2 -
Ibidem, s. 357.
K. Bartoszynski, Powies¢ w swiecie literackosci: szkice, Warszawa 1991, s. 262.
* Ibidem, s. 263.



podazania labiryntowg $ciezkg wieloznacznych odczytan, umykajacych znaczen
i niedostepnosci sensotworczego centrum®.

Bolecki,  respektujac  powyzsze  przekonania,  odchodzi  od
teoretycznoliterackiego dyskursu na rzecz, nazwijmy to roboczo, ,krytyki
minimalistyczne)” (badz jak kto woli ,krytyki minimalnej”). Chodzi tu o
wszelkie tak zwane ,,marginalia”, a wig¢c osobiste zapiski, szkice, notatki,
komentarze, wtracenia powstate, jak stwierdza Bolecki, ,,na poczatku IlI
Rzeczpospolitej i na inicjalnym momencie jej obecnej nastepczyni®, a ktére
zostaly zapisane na marginesach akademickich rozpraw naukowych, lecz do
nich niewlaczone. Niektére marginalia rozrosty si¢, jak wylicza autor, do
specyficznych ,,mikroesejow, makronotatek, wspomnien, dziennikéw lektur i
podrozy, opowiesci, przypowiesci 1 polemik”. Same tytuly poszczegodlnych
rozdziatow wskazuja na ten przypadkowy, ulotny, ontologicznie niepewny, a
zarazem osobisty charakter samej formy: Dopowiedzenia, Szkice na wszelki
wypadek, Dziennik z pamigci.

Inna krytyka — a wigc krytyka niezobowigzujgca, subiektywna, to po
prostu zapis wiasnych, czgsto luznych refleksji 1 przemys$len niejednokrotnie
bazujacych na konkretnych wspomnieniach czy biograficznych faktach. A wigc
krytyka przefiltrowana przez osobowos$¢ autora, jego emocje i doSwiadczenie
oraz bedaca tychze manifestacja. Bolecki zdaje sobie sprawe z niemoznoSci
obiektywnego 1 niezaleznego na wzor kartezjanski usytuowania wobec wtasnego
przedmiotu badan. Wielokrotnie podkresla, ze jego pomysty interpretacyjne nie
sa nadrzedne wobec dziet, wydarzen historycznych czy przemian spolecznych,
lecz niejako z nich ,,wyrastaja”, sg nimi napi¢tnowane. Dodatkowo autor sytuuje
swoja ksigzke w szerokim spektrum krytyki politycznej, kulturowej i

postkolonialnej:

® Por. K. Bartoszynski, op. cit., s. 263: ,,Ale tym, co mozemy realizowa¢, respektujac niby hermeneuci
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»Krytyka polityczna? — Alez jak najbardziej! Krytyka kulturowa, spoleczna,
historyczna?- Oczywiscie! — Postkolonialna, dyskursy mniejszo$ci, »re-writing« history? —
Na kazdej stronie! Inna krytyka. »Krytyka XX wieku«...”",

Co ciekawsze, osobiste peregrynacje Boleckiego tacza si¢ w tej ksigzce z
najnowszymi gatunkami krytyki, a wiec z krytyka polityczno-historyczna,
kulturowa oraz socjologiczng, tworzac swoisty konglomerat intymnego
dziennika z szersza analiza procesoOw spotecznych czy kulturowych ostatnich
kilkunastu lat. Ponadto autor probuje uchwyci¢ przemiang $wiadomosci
spotecznej w okresie ekonomiczno-politycznej transformacji po 1989 roku.
Wigkszo$¢ szkicow zebranych w tym tomie nie byto nigdy drukowanych. Czeg$¢
z nich zostala wygloszona w programie kulturalnym BBC pt. ,,Zblizenia”. Inne z
kolei powstaty na zamodwienie paryskiej ,,Kultury” Jerzego Giedroycia oraz
dwoch londynskich magazynéw ,,Puls” oraz ,,Tydzien Polski”.

W swoich miniartykutach Wtodzimierz Bolecki wychodzi z zalozenia o
spotecznej funkcji literatury 1 jej politycznych uwiktaniach. Literatura, zdaniem
autora, to olbrzymia, cho¢ niedoceniona sita, ktora jest zdolna do oddzialywania
na cale spoleczenstwa i1 narody. Jej moc tkwi w ,stowie, znaczeniach,
symbolach i wartoéciach”®. Wynika stad zatem przekonanie, ze rdwniez wszelka
krytyka, zwlaszcza polityczna, historyczna, spoleczna 1 etyczna ma duzy
wpltywa na odbiorcow, ksztattuje ich §wiadomos$¢ 1 system wartosci. Czym
zatem jest Inna krytyka? W jaki sposéb realizuje zamierzenie powigzania
krytyki politycznej z tradycyjng krytyka literacka? I czy jej si¢ to udaje?

W praktyce mamy do czynienia z olbrzymig réznorodnoscig podjetej
tematyki. Obok filozofujacych rozwazan na temat ,.europejskosci”,
,nhowoczesnosci”, miejsca Polski w Europie, mentalno$ci rodakéw, problemu
inteligencji (jako klasy spotecznej), relacji demokracja — literatura mamy tu
takze historyczne spojrzenie na Polske, analize zarowno polityki, jak i

codziennosci PRL-u. Bolecki rozprawia si¢ z cieniami przesztosci wyraznie
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zaznaczajagc swe poparcie dla dekomunizacji 1 lustracji, w sposoéb dos¢
jednoznaczny potepia decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego, odwotuje si¢
do marca ’68 itd. Co ciekawsze, te naznaczone polemiczng pasja, wyraziste
zapiski nieustannie przeplataja si¢ z literackimi mikoesejami. Tuz po wywodach
na temat ,europejskosci” w rozumieniu Gadamera, analizie ekonomicznej
sytuacji kraju, kwestii wolnego rynku, autor przechodzi w dziedzing literatury
(bardzo interesujace rozdzialy o tworczosci Swifta, Gogola, Blake’a, Poego,
Schulza, Gombrowicza, Venclovy), aby za chwile, w nastepnej czesci powroci¢
do tkania wspomnien o PRL-u: Gagarin, Inflacja, Od opozycji do koalicji,
ZBoWID, Zwigzek Patriotow Polskich, Dekomunizacje czas zaczgé... Trzecia
czg$¢ rozpoczyna si¢ od opisu paryskiej konferencji poswigconej Innosci w
kulturze, nastepnie autor przechodzi do relacji z podrozy do Szwecji, po drodze
zahacza znéw o PRL (tym razem uroczy opis automatu do soku tak zwanej
,musztardowki”’) 1 konczy na... kobietach u Rubensa! Ab ovo usque ad mala —
chciatoby si¢ w pozytywnym sensie rzec.

Po uwaznym przeczytaniu ksigzki dochodze¢ do wniosku, ze podjecie
szeroko zakrojonej tematyki, kompozycyjna i tresciowa réznorodno$¢, nizanie
na jeden rzemyczek polemik politycznych z mikroesejami literackimi moze albo
zachwia¢ tg misterng, lecz pozornie przypadkowa konstrukcja, badz przeciwnie
— stanowi¢ o oryginalno$ci tomu, 1 jest faktycznie ciekawa propozycja, ktorej
nalezy si¢ blizej przyjrzec.

Oczywiscie Inna krytyka nie rosci sobie pretensji do bycia dzietem
naukowym, esejem socjologicznym, czy tez, z drugiej strony, wylgcznie
dziennikiem intymnym. Sens Innej krytyki polega na przemys$lanym potaczeniu
gatunkow zasadniczo od siebie odmiennych. Mamy tu zatem i socjologiczny
mikroesej oparty na analizie stereotypow zawartych w polskiej mentalnosSci
(migdzy innymi Bedziem Polakami..., Mity), elementy wspomnieniowe na
ksztalt dziennika intymnego badz zapiskow z podrézy (Gugul, Na potnoc, w

snieg, Swiatla Kiruny), esej literacki (Louis Begley, Jozef Czapski i inne),



rozwazania polityczne (tu w zasadzie wigkszo$¢ tekstow z drugiej czesci). Caly
urok tych formalnych drobnostek polega na ich nieokreslonosci gatunkowej, na
tworczym ,byciu pomiedzy” rdéznymi rodzajami wypowiedzi naznaczonych
osobowoscig 1 punktem widzenia autora. Co wigcej, odnosze wrazenie, ze W
swojej ksigzce przyjmuje on coraz to rozne role: krytyka, badacza, czytelnika,
teoretyka literatury, kulturoznawcy itd., co sprawia, ze prawie kazdy tekst
nasycony jest roznymi funkcjami (krytyka polityczna, kulturowa, literacka).
Potwierdza to tezg Kazimierza Bartoszynskiego o intertekstualnej jednosci
podmiotu i przedmiotu tekstu w najnowszej krytyce literackiej®.

Dlatego tez wiele tekstow stanowi swietne wyjscie do dyskusji i do proby
weryfikacji niektorych sagdow autora. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tworczy duch
polemiki nie tyle przenika najnowsza ksiazke, ile si¢ nad nig unosi, stanowigc
jednoczesnie intelektualne wyzwanie 1 zachg¢te do glebsze; dyskusji nad
niektorymi problemami.

Duza satysfakcje przynosi czytelnikowi lektura rozdziatow, w ktérych
autor zastanawia sie nad znaczeniem terminu ,,Europa Srodkowa” i miejsca
Polski na tym obszarze (Europa, Europa; Nie tedy droga). Podkresla, ze termin
ten nie odnosi si¢ tylko do obszaru geograficznego, ktoérego osig sg miasta
Berlin-Warszawa-Praga-Wieden-Budapeszt, czy nawet geopolitycznego, lecz
pozwala doszukiwac si¢ ,,duchowej 1 cywilizacyjnej wspolnoty migdzy ludzmi
urodzonymi w Wilnie 1 w Berlinie, w Drohobyczu 1 w Pradze czy w Gdansku 1
Budapeszcie”. Pytania o specyfike Europy Srodkowej to, jak pisze autor, wyraz
poszukiwania tozsamosci innej niz ta, ktdrg narzucita ideologia komunistyczna.
Ja bym dodala, ze réwniez innej niz ta, ktérg narzucita kultura Zachodu.
Obywatel Europy Srodkowej pragnie odnalezé siebie, swoje miejsce w §wiecie
poza gltdéwnymi matrycami tozsamosciowymi, jakie oferuje Wschod 1 Zachod.
Ow bunt wigze sie z tesknota, tak charakterystyczng dla tego regionu, za

nietotalitarnym modelem panstwa, ,.ktorych wzory tworzyta niegdy$ monarchia

° K. Bartoszynski, op. cit., s. 267.



austro-wegierska czy Rzeczpospolita Jagiellonow”. Z drugiej strony prof.
Bolecki stusznie zauwaza, Ze pragnienie takiej niezawislo$ci 1 odrebnosci jest
rodzajem utopii, nieziszczalnym marzeniem. W praktyce bowiem Europa
Srodkowa okazuje sie obszarem daleko odbiegajacym od standardow
cywilizacyjnych Zachodu, ktory, przywotujac stowa Brodskiego, ,.komunizm
przemienit w Azje Zachodnia™™.

Jednak gtéwna ambicja obywateli Srodkowej Europy nie powinno byé
podciaganie si¢ na site do poziomu zachodnioeuropejskiego, lecz odnalezienie
wlasnych korzeni, wilasnej odmiennej tozsamosci. Bolecki nieprzypadkowo
przywotuje Gombrowicza, ktory ,,europejsko$¢” pojmowat przede wszystkim

jako ,,swobodne bycie u siebie, zycie wlasnym zyciem, a nie marzeniami o

nasladownictwie cudzych sukceséw. By¢ w Europie” to:
,by¢ wolnym, mie¢ swoje lokalne korzenie, to nie wypiera¢ si¢ swoich wad, klesk 1
niedoskonatosci, to nie doréwnywac innym, ktérym i tak nie da si¢ doréwnac — to mie¢ zatem

poczucie naturalnej odrebnosci, jako ze i kot nie stanie si¢ tygrysem, cho¢by nawet co noc mu

si¢ $nito, ze kiedy$ nim byt”*.

Droga do odnalezienia $srodkowoeuropejskiej tozsamosci wiedzie,, jak
sugeruje autor, przez tak zwany ,regionalny patriotyzm”. Nie chodzi tu o
szowinistyczne, ,,regionocentryczne” przywiazanie do miejsca zamieszkania, ale
o identyfikacj¢ z nim, o jego dobrg znajomos$¢, przywigzanie do tradycji,
,fascynacje jego osobliwosciami, satysfakcje z mozliwosci zakorzenienia si¢ w
lokalnej spotecznosci i1 pracy dla niej bez jakiegokolwiek wtracania si¢ wiadz
centralnych”*2,

Swiadomo$é historycznosci regionu, szacunek dla tradycji i zwyczajow, a
jednoczesnie otwarto$¢ na doswiadczenie nowoczesnosci powinno by¢, jak

twierdzi autor, cechg dystynktywng tozsamosci $rodkowoeuropejskie;j.

Tymczasem swoistym przeklenstwem tego regionu jest z jednej strony

9 Ibidem, s. 23 (powyzsze cytaty rowniez ta sama strona).
' Ibidem, s. 25.
' Ibidem, s. 28.



kompleks Zachodu i gorliwe proéby dogonienia Europy za wszelka ceng, a z
drugiej niech¢¢ do zmian 1 bezmy$lne trwanie w paradygmacie Azji Zachodniej
wytworzonym przez ideologie¢ komunistyczng. Jednak, aby odnalez¢ wtasne
miejsce w swiecie, nalezy przekroczy¢ te dwa przytlaczajace modele tozsamosci
1 zaproponowac¢ co$ nowego, co$ wlasnego, cos wtasnie miedzy Wschodem a
Zachodem.

Innym ciekawym problemem, jaki podejmuje Bolecki jest kwestia
powinnosci intelektualistow Srodkowej Europy. Autor probuje odpowiedzieé na
pytanie, jakie miejsce przypada im w strukturach panstwa demokratycznego.
Jakie stoja przed nimi zadania? Czy w ogole jest dla nich jeszcze miejsce w
spoteczenstwie?

W minionym potwieczu §wiadomos$¢ polskiej inteligencji rzezbita przede
wszystkim Historia. Nazistowska i sowiecka okupacja, stalinizm oraz ,,socjalizm
z ludzka twarza” poglebity poczucie spolecznej alienacji tej klasy. Od powstania
w 1976 roku KOR-u nastgpita przelomowa zmiana w §wiadomosci polskich
inteligentow. Dzieki sojuszu inteligencji 1 innych warstw spolecznych mozliwe
bylo powstanie ,Solidarnos$ci”, ,ktéra rzucita wyzwanie wladzom
komunistycznego Lewiatana”*.

A jak jest obecnie? Czy rowniez dzi$, w czasach pokoju, w panstwie
demokratycznym, intelektualisci maja rowniez jakas$ misje do spetnienia? I choc
odpowiedz autora jest twierdzaca, to jednocze$nie podkresla on
nieprzystawalno$¢ powinnosci intelektualistow z uczestniczeniem w strukturach
wladzy, ktéora wymaga zaangazowania i porzucenia bezstronnosci. A zatem
intelektuali$ci nie powinni na przyklad przynaleze¢ do okreslonej partii ani by¢
strong w politycznych konfliktach, poniewaz grozi to utrata niezawistosci i
bezstronnosci. Ich gléwna powinnos¢ to mediacja miedzy zwasnionymi

stronami:
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»(...) strzezenie norm ustroju demokratycznego, norm obyczajowych, cywilizacyjnych
czy parlamentarnych. Nade wszystko intelektualisci potrzebni sa jako straznicy dobra
wspolnego, potrafigcy wlasnymi sadami 1 postawami wskaza¢ wyzszo$¢ racji istniejgcych

ponad podziatami spoleczenstwa, ponad ambicjami jednostek, ponad interesami grup czy

partii politycznych”**.

Nietrudno przyzna¢ autorowi racje, gdy tylko uswiadomimy sobie, jak
bardzo przynalezno$¢ do politycznego establishmentu moze rozmingé si¢ z
glownym obowigzkiem intelektualisty, jakim jest ,,nieustannie poddawanie pod
niezalezny osad wszystkich wymiaréw zycia publicznego” .

Najbardziej interesujace wydaja mi si¢ rozdziaty poswigcone wielkim
pisarzom, na ktorych historia odcisneta swe mroczne pigtno. Chodzi tu o teksty
na temat tworczo$ci m.in. Edgara Allana Poego, Witolda Gombrowicza,
Williama Blake’a, Jozefa Czapskiego, Brunona Schulza, Mikotaja Gogola itp.
Charakteryzuja si¢ one profesjonalizmem, wyrafinowanym jezykiem 1
psychologiczng przenikliwo$cia:

,Czapski odkrywa w Prouscie nie tylko mistrza analizy najdrobniejszych stanéw

emocjonalnych. Proust jest dla niego przede wszystkim metafizykiem i pisarzem wrazliwosci

moralnej ukrytej w maestrii stylistycznej”*®.

W tekscie Przy odrobinie wyobrazni prof. Bolecki odkrywa caly swoj
talent historyka i teoretyka literatury, dla ktorego przedmiot zawodowych badan,
jakim jest literacka tworczo$¢, stanowi zyciowg pasje. Owo wyczucie i
umiejetno$¢ syntetycznego spojrzenia wida¢ zwtaszcza whasnie w tym kréotkim
mikroeseju o tworczosci Poego, ktory jako jeden z pierwszych zajmowat si¢
eksploracjg nowych, tajemniczych obszarow zycia:

LSwiat, w jakim istniejemy nie jest ani w pelni zrozumialy, ani wytlumaczalny.
Bohaterowie tej tworczosci nieustannie znajduja si¢ w sytuacjach niezwyktych,

przekraczajacych cate dotychczasowe doswiadczenie cztowieka i stawiajagcych go wobec

zjawisk, ktorych natury nie jest w stanie przenikna¢. Okazuje si¢ bowiem, ze w codziennej

% Ibidem, s. 38.
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'8 |bidem, s. 87.



realno$ci zaczynajg wspotistnie¢ r6zne wymiary rzeczywistoSci — zycia i Smierci, tego, co

naturalne i tego, co tylko pomyslane, tego, co oczywiste i tego, co nieprzeniknione”*’.

Réwnie przenikliwy jest autor, gdy traktuje Podroze Guliwera Jonathana
Swifta jako swego rodzaju traktat filozoficzny, ktéry znacznie wyprzedzit swojg
epoke, epoke europocentrycznego i racjonalnego Oswiecenia. Odkrycie Swifta,
1z obraz $§wiata zalezy od punktu widzenia, a wszelkie wartosci sg relatywne
(olbrzym wsrdd liliputow staje si¢ liliputem w panstwie olbrzymow 1 odwrotnie)
zapowiada filozoficzne rozpoznania XX wieku. Ponadto powies¢ ta jest wedhug
Boleckiego jednym z pierwszych oskarzen, jakie wytoczono szowinizmowi
europejskiej kultury. Wyrasta ona z przekonania o wielo$ci roznych,
rownorzednych cywilizacji 1 kultur. Autor odstania przed nami bogactwo
nieustannie aktualizujgcych si¢ znaczen zawartych w tej powiesci, co sprawia,
ze wydaje si¢ ona tekstem wiecznie Zzywym.

Podsumowujac, najnowsza ksigzka Wlodzimierza Boleckiego wydaje si¢
interesujaca propozycja nie tylko ze wzgledu na réznorodno$¢ tematyczna,
niejednorodno$¢ gatunkowg oraz przywigzanie do krotkiej formy, lecz takze ze
wzgledu na panoramiczne ujecie przemian polskiej §wiadomosci ostatniego
pietnastolecia, obraz codzienno$ci okresu transformacji, i erudycyjne teksty
poswigcone literaturze oraz sztuce (Inny Rubens). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
roznorodno$¢ podjetej problematyki, do$¢ czeste zmiany tematu (Przeglgd
filmow Praskiej Wiosny, Podroze Guliwera, Gagarin, Inflacja, Dekomunizacje
czas zaczgé, Swiatlta Kiruny itd.) moze niewprawnego czytelnika wprowadzié¢ w
lekkie oszolomienie. Wydaje mi si¢, ze niektdre tematy nie maja swojego
wspolnego mianownika, a w kazdym razie ja nie zawsze potrafitam dostrzec
miedzy nimi zwigzek. Szkice na wszelki wypadek sa3 momentami zbyt mocno
osadzone w realiach polityki po 89 roku (sprawa wydawnictwa PAX), niektére
nazwiska moga juz nic nie moéwi¢ zwlaszcza mlodszym czytelnikom (Ryszard

Reiff, Stefan Starczewski, Florian Siwicki). Jako$ do konca nie rozumiem ich

7 \bidem, s. 118.



obecnosci w jednym tomie wraz z literackimi, socjologicznymi i filozoficznymi
mikroesejami.

Przyznam, ze o ile bylam pod wrazeniem trafnych koncepcji autora
dotyczacych miejsca Polski w FEuropie, zakorzenienia, europejskosci i
nowoczesnosci, wad polskiej polityki (Politykierstwo, Urodziny Redaktora), o
tyle odczuwatam pewne znuzenie czytajac teksty Scisle polityczne, w ktorych
autor nieustannie powraca do potrzeby rozliczenia z prominentami PRL-u, do
ciagtego powracania do zmory ideologii komunistycznej, do postrzegania
kilkudziesigciu lat PRL-u jako okresu, w ktérym nie zdarzyto si¢ nic
pozytywnego.

Nie zawsze potrafie odnalez¢ wspolng ptaszczyzng miedzy druga czescia
ksigzki, czyli tekstami na temat miedzy innymi dekomunizacji, lustracji,
potrzebie rozliczenia z generatem Jaruzelskim, Zwigzku Patriotdw Polskich, a
miniartykutami z pierwszej 1 trzeciej czeSci, a wigc z tekstami o literaturze,
podrézach, wspomnieniach. Niektore teksty na temat realiow polityki PRL-u
byly pisane przez autora na biezaco. I o ile stanowig obraz 6wczesnych waznych
wydarzen 1 refleksj¢ nad nimi, o tyle niektore z nich stracity juz swg aktualno$¢ i
moga by¢ troch¢ niezrozumiate, zwlaszcza dla mtodszych czytelnikow (Pawel i
Gawel, Jaki prezydent? — Wybrany!, Koncowka). Z drugiej jednak strony teksty
Boleckiego pisane na poczatku lat 90-tych pozwalaja uchwyci¢ to, co juz
przemingto, obraz nieaktualnych juz politycznych wydarzen, a zarazem
owczesny ksztalt polskiej Swiadomosci.

Cho¢ sam styl autora jest btyskotliwy, (auto)ironiczny, przeSmiewczy,
jednoczesnie refleksyjny 1 polemiczny, to gdzieniegdzie przebija nieco
mentorski ton obywatela naznaczonej pigtnem Historii 1 totalitaryzmu Europy
Srodkowej, cztowieka ktory zdaje sie dostrzegaé to, czego nie dowidza naiwni
intelektualiSci Zachodu (Na wstepie dwa poczqtki).

Moim zdaniem najciekawsze teksty ,,polityczne” w Innej krytyce to te,

ktore odwotuja si¢ do uniwersalnych problemow sprawowania wiadzy, takich
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jak analiza jej mechanizméw, relacja migdzy ekonomig a polityka, kwestia
hierarchii warto$ci politykéw. RoOwnie zajmujace sg te rozdzialy, w ktorych
autor pietnuje odwieczne stereotypy funkcjonujagce w polskiej $wiadomosci:
antysemityzm, narodowo-endecka koncepcja panstwa, fasadowa religijnose,
zasciankowo$¢ itd. (Komunizm widzialny i niewidzialny, O narodzie i sprawach
publicznych, Dziedzictwo, Szansa, Urodziny Redaktora i inne).

Zastanawiam si¢ dlaczego autor wpisujac swoja ksigzke¢ w horyzont
dyskursu postkolonialnego 1 kulturowego, pomingt aspekt genderowego
odczytania rzeczywistosci (w tym literatury) i feministyczng teori¢ literatury,
bez ktorych koncepcja ,,nowej krytyki” jest niepetna.

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze najnowsza ksigzka
Wlodzimierza Boleckiego jest interesujaca propozycja witasnie nieobiektywne;j
»nnej krytyki”, czyli krytyki programowo znoszacej akademicki dystans,

przefiltrowanej przez osobowos$¢ autora i jego swiatopoglad.
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