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W poszukiwaniu wtasnych korzeni
- analiza tekstow Krzysztofa Koehlera
(oraz Andrzeja Waékig

We wspétczesnym mysleniu o polskiej kulturze napotykamy anachroniczng dychoto-
mie: jeden jej biegun przejawia sie stanowczym zwrotem w kierunku stojgcej na wyzszym
poziomie Europy Zachodniej, drugi za§ — poszukiwaniem punktu odniesienia dla rodzi-
mej wspotczesnosci w czasach Polski przedrozbiorowej. Ow drugi biegun postrzegany
bywa jako stronnictwo ,rzucajqce sie pod kota machiny postepu w imie coraz odleglej-
szej, coraz stabiej pamietanej przednowoczesnosci”!. Oczywiscie kultura przeszta, ktéra
»zyje nadal, cho¢ zyje bezimiennie”, jest przywotywana przez to stronnictwo w okreslonym
celu: ma sta¢ sie ,jakim$ sposobem na uzdrowienie »duchowej katastrofy«, jokq zgoto-
wata nowoczesno$c¢”2. Interesujgcq propozycje, mieszczqgcg sie w ramach tego projektu
kultury, prezentuje Krzysztof Koehler w tekstach publikowanych na tamach ,Arcanéow”
i ,Frondy” oraz we wtasnych ksigzkach. W jego przypadku odwotanie do zasobéw ro-
dzimej przesztodci siega czaséw formaciji sarmackiej. Jednak przyjmowana przez niego
perspektywa historyczna, bedgca niezbednym elementem jego wizji, jest na tyle oso-
bliwa i pobudzajgca intelektualnie, ze juz od ponad dziesieciu lat badacze zwracajg
na nig uwage — czego wyraz mozemy znalezé w artykutach polemicznych wzgledem tej
koncepcji®. Ich zastrzezenia budzq niekonsekwencje oraz niewolne od aporii historycz-
nych modyfikacje obrazu formacji szlacheckiej. Zarzuty te nie spotykajq sie z aproba-
tq ze strony autora. Sytuacja ta moze zniecierpliwi¢ czytelnika jego tekstéw, zwtaszcza
ze permanentny updr, z jakim Krzysztof Koehler obstaje przy swoich — niejednokrotnie
juz obalanych — tezach, nie zawsze musi budzi¢ zrozumienie. Wyjsciem z tej sytuacji zda-
iq sie by¢ przeprowadzenie pogtebionej analizy jego tekstéw?, a takze zbadanie nieco

LA Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspétczesng formute duchowosci, Krakéw 2000, s. 362-363.

2 |bidem, s. 363.

3 Polemike z Koehlerem podigt migdzy innymi Janusz Maciejewski, ktérego wszystkie argumenty spotkaty
sig z jednoznaczng dezaprobatq adwersarza. Zob. J. Maciejewski, O , Monitorze”, Oswieceniu i Sarmatach, ,Arca-
na” 1996, nr 1. W tym samym numerze znajduje sie¢ odpowiedz K. Koehlera: Sarmatia defensa. Krytyczna perspek-
tywa zostata przyjeta réwniez przez: L. Burskq w artykule Inkwizytorzy i Sarmaci, ,Poznariskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka”, t. 9, 2002; oraz M. Parkitnego w artykule O$wiecenie sarmackie — prég nowoczesnosci w Polsce?
[w:] Polonistyka w przebudowie, t. 2, pod red. M. Czerminskiej, Warszawa 2006, s. 514-542.

4 Na przestrzeni lat 1994-2007 w dziatalnosci pisarskiej publicysty ,Arcanéw” mozna dostrzec pewne zmiany
przejawiajgce sie w odejéciu od radykalizmu. Niemniej jednak przedrukowanie praktycznie niezmienionej wersiji
artykutu ,Monitor” (jednego z jego sztandarowych tekstéw) z roku 1995 w roku 2000 jednoznacznie sygnalizuje
odbiorcom, ze poglqdy autora wobec poruszanych probleméw do roku 2000 nie ulegly zmianie oraz ze aprobu-
je on zawarte w nim treéci. Ponadto w 2005 roku Koehler wydat ksigzke Domek szlachecki w literaturze polskiej,
nad kiérg — jak sam na jej stronach o$wiadczyt — pracowat w roku 1993. Nie ukrywa przy tym, ze stan badan
zmienit sig od tego czasu. Mimo to postanowit wyda¢ pozycie, w ktérej znaczna czeé¢ analiz zdezaktualizowata
sig w miedzyczasie dzigki pracom innych badaczy. Jak sie wydaie, juz te dwa spostrzezenia pozwalajq traktowaé
jego dziatalnos¢ pisarskq jako pewnq catos¢, indywidualng propozycie odczytywania interesujgcej nas problematyki.
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odmiennej, lecz réwniez odwotujgcej sie do formacji sarmackiej, koncepcji Andrzeja
Waski — juz nie tylko po to, by nazwaé mechanizmy tkwigce u podstaw prezentowa-
nych przez nich odwotan do historii sarmackiej, lecz przede wszystkim po to, by postawi¢
pytanie: czemu stuzqg te zabiegi i kto jest ich adresatem?

*

We wstepie do Stuchaj mie, Sauromatha. Anfologii poezji sarmackiej, opracowane;j
przez Krzysztofa Koehlera, mozemy przeczyta¢, ze kultura sarmacka ,,dzi§ moze wigc mieé
jakie$ znaczenie jedynie joko dziedzictwo, ktére warte jest przywotania i uczciwego zro-
zumienia”®. Natomiast w nieco odmiennej stylistyce, charakterystycznej raczej dla jego
artykutéw zawartych w czasopismach, odnotowuje on réwniez:

»Staje po stronie przegranych [sarmatéw], nie dlatego, ze jestem badaczem dziejow czy czy-
telnikiem literatury. Staje po ich stronie (...) tylko dlatego, ze ich przegrana dotyka nas brakiem
dzisiaj"S.

W rezultacie tuz po opowiedzeniu sie po stronie sarmackiej, podjeta zostaje proba
cho¢ minimalnego zrekompensowania nam tej pustki poprzez przywotania konkretnych
dziedzin éwczesnego zycia. Dlatego autor Domku szlacheckiego przywotuje dwa — wy-
brane przez siebie — filary kultury szlacheckiej: z jednej strony jest to wielka tradycja
historyczna wyznaczona takimi wydarzeniami jak Chocim, Jasna Géra, czy Wieden?,
z drugiej za$ strony jest to fundament narodowy, czyli codzienna religijno$¢ sarmacka,
a doktadniej — mistyka skrajnosci (,no bo tu a jakze: gorzatka, trupek i Czeé¢ Jej niepoje-
ta”8), ktéra ucieka ,jezykowi, chowa sie przed pojeciami, jest nieuchwytna, zadziwiajgca
i niespotykana: bo powszechna, codzienna, widziana w zyciu codziennym Sarmatéw”®.
Przyjrzyimy sie jednak blizej owym prébom obrony tych, ktérych ,przegrana dotyka nas
brakiem dzisiaj” na przyktadzie dwoch sktadnikéw formacji sarmackiej, na podsta-
wie ktérych Krzysztof Koehler charakteryzuje rzeczywistosé szlacheckq, czyli religijnosci
(a doktadniej wspotzaleznosci miedzy $wiatem widzialnym a niewidzialnym) oraz idei to-
leranciji.

Punktem wyijécia dla rozwazan poswieconych sarmackiej religijnosci jest dla Koehlera
$wiadomos¢ tego, ze to religia katolicka ,stworzyta polskq panstwowosé i ten nie-
rozerwalny zwigzek Kosciota z Krélestwem jest fundamentem istnienia Polski”!?. Podgza
on jednak zacznie dalej, gdy pisze, ze wspdlnota sarmacka byta wspolnotg mistykéw
»dnia codziennego”, ktérzy chcieli do$wiadcza¢, a by¢ moze, ze tez doswiadczali, Bozej
obecnosci w swoim zyciu!l. Nie chodzi mu przy tym o zadne rozwazania mistyczne,

5K. Koehler, Wstep [w:] Stuchaj mie, Sauromatha. Antologia poezji sarmackiej, oprac. K. Koehler, Krakéw 2002,
s. 33.

8 Idem, ,Monitor”, ,Arcana” 1995, nr 1, s. 96.

7 Idem, Sarmatia defensa..., op. cit., s. 69.

8 Idem, W rytmie godzinek, na rosyjskim trupie, ,Fronda” 1995, nr 4/5, s. 292.
9 bidem, 5. 294.

10 ¢ Koehler, W rytmie godzinek..., op. cit., s. 297.

1 70b. Idem, Wstep..., op. cit., s. 28.
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lecz o pewne gesty, ,ktérymi mozemy sie okresla¢”, gesty, ktére — jego zdaniem — nadal
stanowiq kwintesencje naszej tozsamosci narodowej. Dlatego powinnismy je pielegno-
wad, tym bardziej, ze dzieki nim nasza zbiorowa tozsamo$¢ moze uzyska¢ potwierdzenie
wiasnej ciggtosci, a co za tym idzie — ,wieczno$¢, niezmienno$¢, tfrwanie”!2.

Wyrazicielem tych mistycznych gestéw oraz nieroziqcznej z nimi prostoty ducha, ,zna-
kiem katolicyzmu (polskiegol) jest Jan Chryzostom Pasek z jego maksymq zyciowq »wi-
docznie Bég tak chciat«”; Pasek ,z rekami ubabranymi wojenng krwig, stuzgcy do Mszy
Swietej”13. Z pewnosciq wielu czytelnikéw zadziwia mozliwos¢ rozpoznania z kilkusetlet-
niego dystansu okreslonej odmiany duchowosci gtebokiej, lecz — co istotniejsze — nieje-
den z nich moze czu¢ sie urazony i lekcewazony sposobem, w jaki Koehler te religijnos¢
prezentuje. Mam na mysli przede wszystkim te miejsca w jego tekstach, w ktérych niejako
ignoruje on swoje oczytanie w tej dziedzinie i przedstawia na przyktad ksiedza Wojciecha
Demboteckiego, ktéry przyznawat Polsce prawo do panowania nad Azjq, Afrykg i Euro-
pq, jako jednego z dwczesnych mistykow!®. Odmiennie przekonania autora Wywodu...
charakteryzuje Zygmunt Ogonowski:

Jiest to [...] polska odmiana stowianofilstwa czy raczej panslawizmu, ideologia wyrazajgca
imperialne dgznoéci pewnych warstw szlachty Rzeczpospolitej”1?

— i wydaie sie, ze jest on znacznie blizej faktycznego stanu rzeczy.

Krzysztof Koehler nie pozostaje jednak obojetny na gtosy krytyki wysuwane wzgledem
jego sposobu ukazywania édwczesnej duchowosci. Dla przyktadu w jednym z artykutow
pisze:

»,Moina oskarza¢ Sarmatéw o prostactwo duchowe, ale gdy przestaniemy patrze¢ na to,
co byto, z wyzyn pychy naszych zatosnych czaséw, przeciez réwnie dobrze moina zobaczy¢
(i tak samo wyraznie) whasciwie co$ przeciwnego: zanurzenie catej aktywnosci cztowieczej w religii,
w odniesieniach metafizycznych”*®.

Co wazne, Koehler broni swojej perspektywy, uzasadniajgc jej istnienie dowoda-
mi, ktérymi sq zaréwno: ,historia i dzieje zachowan, zachowania same: mojej rodziny,
moich przodkéw”'?, jak i teksty Wespazjana Kochowskiego, Piotra Skargi, Stanistawa
Orzechowskiego czy Szymona Starowolskiego. Nie mozna nie zauwazy¢, ze przywotu-
igc te tradycje, staje sie on jej kontynuatorem, a nawet, niejednokrotnie, krzewicielem.
| nie bytoby w tym nic niepokojgcego, gdyby nie to, ze potozenie silnego naci-
sku na jeden wybrany sktadnik formacji szlacheckiej (w tym przypadku gtebokq
religijno$¢), znieksztatca jej obraz. Ta modyfikacja po pierwsze przestania pozytywny
aspekt badan Koehlera, dzigki ktérym poszerzona zostaje nasza wiedza o przejawach
religijnodci sarmackiej, po drugie za$ prowadzi do uproszczenia tej znacznie bardzigj

12 14em, W rytmie godzinek..., op. cit., s. 296.
15 Ibidem, s. 295.
4 |bidem, 5. 293.

157 Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVIIl wieku i tradycje demokraciji europejskiej, wyd. Il rozszerzone,
Warszawa 1999, s. 202.

18 Koehler, Nie jestesmy sami, ,Fronda” 1996, nr 6, s. 83.
17 ..
Ibidem, s. 91.
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ztozonej — zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym — strukturyl®,
jakq jest historyczny sarmatyzm, o czym zresztq Koehler-publicysta nazbyt tatwo i czesto
zapomina. Zresziq, jok sam zauwaza, takiej postawie sprzyjajq jego wrodzone sktonno-

9, niezbedne réwniez w popularyzowaniu negatywnie dzi$ konotujgcego

$ci anarchiczne!
obrazu kultury szlacheckiej. Autorowi Sarmatia defensa udaje sie dzigki temu wigczy¢
do narodowego dyskursu tozsamo$ciowego na prawach nowoczesnego rebelianta.

Czesto dyskutowana kwestia tolerancji religijnej jako jednego ze sktadnikéw ide-
ologii szlacheckiej powraca réwniez w tekstach Krzysztofa Koehlera. Jednym z gtéwnych
argumentéw historykéw na rzecz praktykowania przez szlachte zatozen, ktére wynikaty
z tej idei, sq uchwaty Konfederacji Warszawskiej z roku 1573, gwarantujgce pokdj reli-
giiny i zakazujgce wtadzom $wieckim przesladowan religijnych. Od tego czasu ,zasada
tolerancji stata sie zasadq zelazng”, ktérg ,mozna byto odrzuci¢ jedynie w wyjgtkowych
wypadkach”, a ktérq wspomagat etos szlacheckiej demokracii2®. Odmienne spojrzenie
na te kwestie przedstawit w 2006 roku publicysta ,Arcanéw” w artykule , Towarzystwo
pozytku” czy pozytek towarzystwa2. Wedtug autora tolerancja religijna nie jest efektem
Konfederacji Warszawskiej, zrédtem tolerancii jest sam ,duch republikanskiej wolnosci”
(z ktérej mogty wynika¢ postanowienia konfederacji z 1573 roku). Wydaie sie, ze Koehler
poruszyt tutaj bardzo istotng i interesujqcq sprawe zwigzang z osobliwg historiq poczqt-
kéw polskiej ideologii szlacheckiej. Niestety zostata ona radykalnie przy¢miona takimi
rozwazaniami, jok na przyktad:

Jlolerancja, to nie jest termin szlachecki, staropolski. Tolerancja to potrawa z kuchni ideologii
politycznej liberalizmu. Uzywajgc wiec terminu «tolerancja», operujgc terminologiq «nietolerancja»
w odniesieniu do pisarza, ktéry nie poruszat tego terminu, popetniamy btqd. Nazwa¢ mozemy go
btedem optyki”2!.

Po przeczytaniu tego fragmentu czytelnik, ktéry miat w reku ksigzke Krzysztofa Koeh-
lera Stanistaw Orzechowski i dylematy renesansowego humanizmu, bedzie czut sie zdez-
orientowany. Uczucie zagubienia w nattoku zmian perspektywy autorskiej nieobce bedzie
takze kazdemu, kto zetknqt sie z tekstem Intelektualista i wiara, dotyczgcym XVl-wiecznej
polemiki Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orzechowskiego — w tej pracy
Koehler sam postuguje sie kategoriq tolerancji religijnej. Co wiecej, spér ten opisa-
ny zostat jako ,symboliczne wrota otwierajgce nowe sposoby przezywania zagadnien
religijnych, dla ktérych tolerancja religijna rozpocznie sie od jasnego artykutowania

18 Ng wielowymiarowy aspekt formaciji sarmatyzmu zwracato juz uwage wielu badaczy, miedzy innymi: J. Pelc,
Sarmatyzm a barok [w:] ldem, Barok — epoka przeciwieristw, Warszawa 1993, s. 207-269.

19 Koehler, ,Monitor”, op. cit., s. 96.

20 . Davies, Przedmurze chrzescijaristwa [w:] Idem, Boze igrzysko, thum. E. Tabakowska. Krakéw 1992,
s. 228-229. (Co wazne, rozwazajqc ten temat, nalezy réwniez wzigé pod uwage to, ze istniejq dane historyczne
$wiadczqce o tym, ze tolerancja niejako musiata istnie¢ w spoteczenstwie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw
— i doprawdy trudno uwierzy¢, aby Koehler sig z nimi nie zetkngt. Przeciez to panstwo w XVII-XVIII wieku nie byto
monolitem wyznaniowym. Sami katolicy stanowili okoto 40% spofecznosci, do ktérej przynalezeli réwniez unici,
prawostawni, protestanci czy wyznawcy judaizmu.)

21K Koehler, ,JTowarzystwo pozytku” czy pozytek towarzystwa? Kilka uwag o szlacheckim dyskursie republikan-
skim, ,Arcana” 2006, nr 4-5, s. 23.
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swojej wlasnej pozycji my$lowej, swoich wtasnych przekonan i ostrego ataku na inaczej
my$lgcych”22. Czy zatem publicystyczne konstatacje sq powigzane w jakikolwiek sposéb
z dziatalnoscig historycznoliterackq autora? Czy tez, w zaleznoéci od okolicznosci,
te dwa rodzaje aktywnosci intelektualnej mieszajq sie ze sobg w réznych proporcjach?

Przypuszczenie to uprawomocniajq kolejne niejasnosci. W tekstach Koehlera kwestia za-
leznosci pomiedzy (osobliwie definiowanq) tolerancig a obrazem silnych, a wiec otwartych,
Sarmatéw nie jest jednoznaczna. Kolejne watpliwosci budzi opublikowany dwa lata pézniej
artykut Swietlisci w srodku, czyli notatki po oswieceniu. Zostajemy w nim ponownie upewnieni,
7e kulturze szlacheckiej — przynajmniej do potowy wieku XVII — ,inny” nie zagrazat?®. Do-
prawdy nietatwo tutaj odnalez¢ sie pomiedzy pochwatq napastliwej tolerancii polskiego rene-
sansu a niedookreslong otwartosciq Sarmatéw (przynajmniej do potowy wieku XVII). Mozna
odnies¢ wrazenie, ze sytuacja ta wynika z braku precyzji pojeciowej, ktéra prowadzi publi-
cyste-badacza do tworzenia niezbornej tresciowo konstrukcji. W rezultacie jego czytelnicy
nie maijq utatwionego zadania: kiedy stowa w zaleznosci od kontekstu nasigkajq wieloznaczno-
4ciq, a kolejne przesuniecia semantyczne multiplikujg nastepne wersje koncepcji sarmatyzmu
— to przypuszczenie o jednolitoéci prezentowanej przez autora propozycji staje sie bezzasad-
ne, a préba spéjnego uzgodnienia ujecia publicystycznego i naukowego traci racje bytu.

Przyjrzyjmy sie jednak blizej temu, jok autor wydanej w roku 2002 antologii poezji
sarmackiej przedstawia historie kultury szlacheckiej. Sprobujmy jq zrekonstruowaé
na podstawie jego tekstow.

We wstepie do Stuchaj mie, Sauromatha Krzysztof Koehler zaznacza, ze epoka sar-
matyzmu ,zakoriczyta definitywnie swojg kulturowg misie w Europie gdzie$ w koncu
wieku XVII i nastepnie pot wieku spedzita w cieniu minionej $wietnosci”24. Nastepnie
przyszli ,$wietlisci”, ktérzy zastawszy ,agonie organizmu panstwowego”, usitowali uleczy¢
6w chory organizm, przynie$¢ dzien po nocy saskiej. Jednak zamiast tego przyczynili

25 wyobrazen tradycyjnej polskosci, czyli sarmackosci. Poprzedniego

sie do ,spaczenia
stanu rzeczy nie udato sig juz przywrécié pisarzom romantycznym — ani Henrykowi
Rzewuskiemu, ani Adamowi Mickiewiczowi. Co gorsza, ich utwory literackie o tema-
tyce szlacheckiej, cho¢ przystuzyly sie zachowaniu poczucia narodowej wspdlnoty, to
jednoczesnie ostatecznie uniemozliwity gtebokie odczuwanie narodowego dziedzictwa
i dlatego zostajq nazwane ,cepeliq”, ,paramuzealiami” oraz ,martwymi zbiorami”2e.
(Cho¢ w kwestii jednego utworu, a doktadniej Pana Tadeusza, napotykamy rozbieznoéé¢: czy
prawdziwe jest ironicznie nazwanie go ,,utworem uchodzqcym za epopeje narodowq” oraz
»gablotq paramuzealnych bohateréw”27, czy tez jest to utwor zawierajgey ,mit domowy,
swojski: wytaniajqgcy sie (...) po utracie niepodlegtosci obraz dworku szlacheckiego, arki

22 Idem, Intelektualista i wiara, ,Arcana” 1997, nr 3, s. 176. Szerzej pisze Koehler o Orzechowskim w swojej
ksigzce: Stanistaw Orzechowski i dylematy renesansowego humanizmu, Warszawa 2004.

23 76b. Idem, Swietli¢ci w $rodku, czyli notatki po o$wieceniu, ,Res Publica Nowa” 1999, nr 1-2, s. 63.
24 |dem, W rytmie godzinek..., s. 295.

25 Idem, Swietlisci w rodku..., s. 6.

26 Idem, Wstep..., s. 15.

27 Ibidem, s. 68.
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"282). Koehler podejmuije wiec probe demitolgizacji romantycznej fali zafatszo-

wywania oblicza sarmackosci i pragnie ,zdrapa¢ kolejny werniks na portrecie Sarmacii”2?.

polskosci

Po pierwsze — pisze — ,nie zauwazano czesto nieatrakcyjnoéci codziennosci zycia
szlachty”, jej ,licznych wad na czele z pijafstwem”3®. Juz z tymi stwierdzeniami trudno
nie polemizowa¢, gdyz wystarczy na dowolnej stronie otworzy¢ Pamigtki Soplicy Henryka
Rzewuskiego, aby zawarte w nich liczne obrazy przywar szlacheckich oraz prymitywno-
4ci zycia same zaprzeczyly wspdtczesnemu publicyscie. Po drugie, zdaniem Koehlera,
wystepkiem romantykéw byto przypinanie ,mu [sarmatyzmowi] etykietki ciemnoty”3t.
Réwniez ten argument ciezko utrzyma¢, poniewaz etykietki ciemnoty nie przypisywa-
no woéwczas kulturze szlacheckiej z tej przyczyny, ze wilaénie w romantyzmie zostata
ona zrehabilitowana i ponownie stata sie kulturg narodowq.

Krytyka romantycznego neosarmatyzmu przeprowadzana przez Krzysztofa Koehlera
budzi szczegdlne zaktopotanie czytelnikow jego tekstéw. Nie trudno bowiem zauwazy¢,
ze jednoczesnie aprobuje on te jego elementy wewnetrzne, ktére zostaty uprawomocnio-
ne przez tradycje romantyczng. Mam tu na myéli, na przyktad, postrzeganie narodu jako
realnego bytu czy tez substancji duchowej®2, czytanie historii przez pryzmat metafizyki33.
Na tym nie koniec, gdyz dodatkowo przenosi on te kategorie — przynalezne tradycji
romantycznej (pézniejszej) — na tradycje sarmackg (wczesniejszq), dzieki czemu mozliwe
stajq sie odwotania do gtebokich poktadéw ducha przedrozbiorowego, sarmackiego
narodu. Przejmowanie przez Krzysztofa Koehlera (postjromantycznej perspektywy moze
prowadzi¢ nas do konsternacji, ten kolejny zabieg niewqtpliwie za$ sprawia, ze czytel-
nik ma prawo czué sie powaznie zaktopotany i poirytowany. Przeciez wobec tego typu
dziatan — czyli takich, ktére zdajq sie by¢ bardzo nowoczesnym zabiegiem literackim
— w innych okolicznosciach (wspomniany przyktad postugiwania sie pojeciem toleranciji)
Koehler wyrazat swojq dezaprobate, nazywajqc go ,btedem optyki”.

Wréémy jednak do zarzutéw kierowanych pod adresem o$wieconych,
gdyz to oni — mimo wszystko — sq gtéwnymi oskarzonymi.

Krzysztof Koehler w swoich tekstach wartosciuje kulture sarmackq (jedynie) dodatnio.
Charakteryzuje jq za$ jako:

,ogromny, wielowgtkowy prad intelektualny, ktéry przenikat polskg mysl historyczng, polityczng,
spoteczng i obyczajowq naszych przodkéw przez kilka stuleci. Mniej wiecej do korica wieku XVII
byt to prqd twérczy”34.

Zdaje zatem sobie sprawe z tego, ze juz od poczgtku XVIII wieku elementy tej kul-
turotwércezej tradycji zaczety ulega¢ stopniowemu rozktadowi. Mimo to, analizujgc

28 Idem, Sarmatia defensa, op. cit., s. 69.

29 Ibidem, s. 16.

30 Ibidem, s. 15; Idem, Wstep..., s. 15.

31 hidem. (Uzup. - AW)

52 Woprost mowa o tym na przyktad w artykule: Nie jestesmy sami, ,Fronda” 1996, nr 6.

33 Zadnych watpliwosci co do fego nie pozostawia, niejednokrotnie przywotywany juz artykut Koehlera, W rytmie
godzinek, na rosyjskim trupie.

54 |dem, Sarmatia defensa, op. cit., s. 68.
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o$wieceniowq krytyke schytkowego stadium sarmatyzmu, neguje jg. Skad to nieporo-
zumienie? Przypomnijmy: czytajqc artykuty autora Stuchaj mie, Sauromatha, odbiorca
odnosi wrazenie, ze calq wine za ostateczny zgon sarmatyzmu ponosi ,rewolta o$wie-
conych”®8_ Skoro zatem dla Koehlera sarmatyzm stanowi wyraz kultury wysokiej do kon-
ca XVII wieku, to problemem okazuje sie nieokreslenie przez niego poziomu tej kultu-
ry w drugiej potowie wieku XVIIl. W rezultacie kontrast pomiedzy sarmatyzmem
a o$wieceniem, ktéry udaje mu sie wydoby¢ w swoich tekstach, sprowadza sie do
przeciwstawiania krytyce Monitorowe| nie obrazu sarmatyzmu, wobec ktérego krytyka ta
byta kierowana, lecz selektywnie przez niego ujetej kultury sarmackiej. A ta
przeciez rozkwit przezywata sto lat wezedniej!

Zastanawiajgce sq zatozenia historyczne tkwigce u podtoza rozwazan Koehlera.

36 swojq potrzebe konfrontacii przekiero-

Udajqc sie na ,zwiady na teren przeciwnika
wuje w strone autoréw ,Monitora”, ktérzy chcieli, jego zdaniem, przeprowadzi¢ czystke
sarmackq. Jednakze — zgodnie z aktualnym stanem badan:

Woprost przeciwnie, nawet w najbardziej bojowym okresie reformowania kraju i ksztattowania
mentalnosci tradycyjnie zorientowanych kregéw szlacheckich nie tylko nie podwazat dziedzictwa
[narodowego], ale podnosit jego znaczenie, nawotywat do jego ochrony i kontynuacii”®?.

Tego autor Sarmatia defensa w swoich tekstach nie bierze pod uwage. Co naj-
wyze] odnotowuje sarkastycznie, ze ,trzezwi realisci” w pewnym momencie zmieni-
li swojg strategie i po roku 1795 rozpoczeli ,dowartoéciowywanie ciemniakéw”38.
Byt to etap w zyciu ,Monitora” charakteryzujqey sie ,tagodniejszq propagandq, nakiero-
wanq bardziej na edukacie, niz tajanie”. To jednak Koehlera wyraznie nie satysfakcjonu-
ie, gdyz w innym miejscu dodaije:

»Sarmate — wcielone zto — zastqpit Sarmata O$wiecony, Sarmata pozostajqey sobg, ale akcep-
tujgcy Oswiecenie jako jedyng szanse na poprawe swojej syfuac]i”ss.

Obserwacja ta jednak nie znajduje potwierdzenia w literaturze przedmiotu, bowiem
LSarmata Oséwiecony” zostat powotany do zycia tuz po upadku konfederaciji barskie;.

Koehler brnie jednak dalej, w rezultacie czego na pierwszym planie pozostajg
os$wieceni krytykujgcy ciemniakéw, ktérzy ciemniakami nie sg. W ten sposéb powsta-
iq dwa typy ludzi $wiattych: pierwsi wywodzq sie z Europy osiemnastowiecznej, drudzy
— z osobnej Europy rzymsko-grecko-tacinskiej??. Rozréznienie to prowadzi Koehlera
do totalnej negacji wszystkiego, co ma choéby zabarwienie o$wieceniowe, gdyz upatruje
w tym zasadzki, checi unicestwienia elementéw gtebokiej polskosci. Jak sie wydaije, przy-
czynq takiego sposobu myslenia jest przede wszystkim ignorowanie wspétczesnego stanu

35 Idem, ,Monitor”, op. cit., s. 105.

36 Ibidem, s. 103.

5771 Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatef. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 44 (uzup. — A.W.).
38 Koehler, Swietlisci w srodku..., s. 66.

39 Idem, Wstep..., op. cit., s. 9.

40 podziat na dwie Europy Krzysztofa Koehlera dostrzegta juz T. Walas. Zob. T. Walas, ,Zmierzch paradygmatu”
— i co daleje [w:] Eadem, Zrozumie¢ swéj czas. Kultura polska po komunizmie — rekonesans, Krakéw 2003,
5.221,p. 112.
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badan nad polskim o$wieceniem, a co za tym idzie — przyjmowanie jego wybiérczego
modelu. Intryguje jednak to, ze juz ponad trzydziesci lat temu w ksigzce Problemy litera-
tury polskiego o$wiecenia, zawierajgcej fundamentalne artykuty poswiecone tej forma-
cji, Janusz Maciejewski pisat: ,idee o$wieceniowe byly réwniez ideami sarmackimi”4t.
Jednak tak istotne elementy charakterystyki wieku $wiatet, jok: dgzno$¢ do zachowa-
nia wspdlnoty narodowej jako zbioru obywateli $wiadomie uczestniczqcych w jej zyciu,
postrzeganie jednostki jako osoby, ktéra ma wrodzone prawo do wolnosci i réwnosci,
czy tez opieranie idei o$wieceniowych na fundamencie dotychczasowych wartosci kultury
rodzimej — nie zostajq uwzglednione w tekstach Koehlera.

Jedynie w kwestii stosunku o$wiecenia do przesztosci mozna zauwazyé u niego pewne
wahania. Z jednej strony w tekstach oéwieconych (ktére zostajg zawezone do przestrzeni
Monitorowej?):

,myslenie nastawione aprobatywnie do przesztodci staje sie synonimem zacofania i stanu nie-
checi do Ojczyzny, synonimem starego, groznego porzqdku”42.

Z drugiej strony — w nastepnym zdaniu tego samego artykutu — autor przyznaje,
ze ,Monitor”:

Jnie postuluje odwrécenia sie plecami do przesztodci, podkresla raczej budowe nowego spo-
sobu rozumienia czasu na bazie tego, czego dokonaty ubiegte wieki”43.

Natomiast w cztery lata pdznie| przeczytamy, ze na famach tego o$wieceniowego
pisma:

,mamy do czynienia z ostatecznym pogrzebaniem idei zwracania sie do przesztosci
jako do modelu czy tez wzoru okreslajgcego rozumowanie”#4.

Oczywidcie warto zauwazy¢, ze cytowane zdania pochodzq z artykutéw publikowa-
nych w latach dziewie¢dziesigtych, a nasza dzisiejsza wiedza w tej materii jest znacz-
nie gruntowniejsza i — uwalniajgc nas od domystéw — pozwala juz jasno stwierdzi¢,
ze przeszto$¢é nie zostata woéwcezas zanegowana oraz ze przedstawiciele nowej formacii
nie stworzyli catkiem nowego programu polskiej kultury®s.

Prawdq jest, ze trudno przyznaé¢ cho¢by czeéciowe poparcie najwiekszemu nieprzy-
jacielowi, lecz nie czyniqc tego, paradoksalnie dziata sie na swojq niekorzyé¢. Koehler
swoim nieprzyjacielem uczynit wiek XVIIl, a negacja wszystkich idei i dgzen o$wieco-
nych, byta — wbrew jego woli — takze negacjq idei sarmackich. Wszak nie trzeba
krytykowa¢ oswiecenia, aby wygtasza¢ pochwate kultury szlacheckiej. Niemniej jednak,
jesli publicysta-badacz ma na celu stworzenie takiej konstrukeji kultury szlacheckiej,
jakqg tworzy Krzysztof Koehler, to znieksztatcajgc sarmatyzm, musi on réwniez deformo-

N 70b: 1, Maciejewski, Oswiecenie polskie. Poczqtki formacii, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznolite-
rackiego [w:] Problemy literatury polskiego o$wiecenia, seria ll, pod red. Z. Golinskiego, Warszawa 1977. Pisze
o tym takze M. Parkitny: op. cit., passim.

a2y Koehler, ,Monitor”, op. cit., s. 102.

43 |bidem.

44 Idem, Swietlisci w ¢rodku..., op. cit., s. 64.
45 Zob. T. Kostkiewiczowa, op. cit., passim.
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waé obraz o$wiecenia — i ten zabieg jest mu potrzebny po to, by potwierdzi¢
oraz uczyni¢ bardziej wyraznym kreowany przez siebie obraz sarmatyzmu.

*

W projekcie proponowanym przez Andrzeja Waske nadrzedng wartosciq jest:

sidea polska, ktéra narodzita sie w praktyce panstwoweij Pierwszej Rzeczpospolitej, ktéra prze-
trwata jej upadek. Idea, a wiasciwie pewien etos polityczny zakorzeniony w dawnej kulturze szla-
checkiej (czy tez kulturze zwanej szlacheckq) i rozprzestrzeniony wraz z owq kulturg na inne warstwy
polskiego narodu”4é.

Wedtug autora Romantycznego sarmatyzmu bez tej idei nie mozna w petni zrozu-
mie¢ polskiego romantyzmu — ona to bowiem umozliwia zrozumienie silnego poczucia
tozsamosci romantykéw-Polakéw, ktére utwierdzat w nich (zwtaszcza) nurt neosarmacki.
Wasko zauwaza, ze polsko$¢ przetrwata wylgcznie dzieki utozsamieniu ,idei polskiej”
z dziedzictwem Pierwszej Rzeczpospolitej. Niemniej jednak, gdyby nie wspétdziatanie ak-
tywnego czynnika kulturalnego i politycznego, jokim byt w XIX wieku nurt romantyczny,
nie bytoby mozliwe zgtebianie jej istoty w czasach nam obecnych??.

Wedtug Andrzeja Waski:

»nie ma innej Polski niz ta, ktéra zwigzana jest z cywilizacjg europejskq poprzez korzenie, po-
przez religie Ewangelii i Rzym, zaréwno chrzescijanski, jok i, w ptaszczyznie wartosci kulturowo-
-cywilizacyjnych klasyczny”48,

gdyz sama:

,Polska wchtaniata i przetwarzata na swéj sposéb europejskosé¢ oraz wzbogacata jg wtasnym
wkfadem”4®,

Polski udziat we wspottworzeniu dorobku kultury europeijskiej jest istotng kwestig,
gdyz implikuje zatozenie, ze Polska nie tylko miata wéwczas co zaoferowaé krajom za-
chodnim, lecz takze posiadata na tyle silne poczucie wtasnej tozsamosci, aby czerpa¢
i asymilowa¢ elementy obce bez obawy o deformacje kultury rodzimej. Okazuje sie
wiec, ze postrzeganie Polski przez pryzmat okre$lonej definicji polsko$ci réwniez u Waski
bezposrednio rzutuje na rozumienie kultury europejskiej — Europa staje sie pojeciem
nad wyraz ztozonym. | tak Wasko uznaje — podobnie jak Krzysztof Koehler — ,dwa wza-
iemnie wykluczajgce sie sposoby rozumienia wartosci europejskich”®0:

+Jeden z nich odwotuije sie do korzeni cywilizacji Zachodu — do chrzescijanstwa i zakotwiczonej
w nim wizji przeznaczenia cztowieka, spoteczenstwa i kultury; drugi przez europejsko$¢ pojmuije
zapoczqtkowany w epoce nowozytnej proces racjonalizaciji i regulacji ludzkiego zycia widzianego

wytgcznie w perspektywie ziemskiej”?!.

16 5 Wasko, Konserwatyzm narodowy, ,Arcana” 1996, nr 4, s. 18 (artykut ten zostat ponownie zamieszczony
w numerze specjalnym ,Arcanéw” z roku 2000).

47 7ob. Idem, Konserwatyzm narodowy..., op. cit., s. 19.
48 | .
Ibidem, s. 19.
49 lhidem.
50 Ibidem, s. 27.
51 |hidem.
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Ponownie, takze w jego tekstach, pojawia sie pytanie: ktére rozumienie wartosci eu-
ropejskich wybra¢?

Postaciq, ktéra — zdaniem Waski — znakomicie rozwigzata ten dylemat, jest Pawet
Hertz. To wtasnie on, prezentujqc ,postawe bedqcq prostq kontynuacjq romantyczne;j
afirmacji wartoéci narodowych, a zarazem romantycznego typu otwarcia na $wiat ze-

"52 w prosty sposéb odwzorowuje wyobrazenia autora Domeny romantycznej

wnetrzny
dotyczqce $wiadomego przyjecia i realizacji polskiej, kulturowej tradycji. Stanowisko to
pozbawione jest kompleksu ludowego oraz chtopskiego, tutaj uniwersalizm ustepuije
miejsca prowincjonalizmowi. Z tej perspektywy Europa jawi sie jako:

Lprosta suma réznych «prowincji», jezykéw, wyznan, tradycji, $rodowisk spotecznych potqczo-
nych przez wlasng historig w szersze lub wezsze wspélnoty narodowe i panstwowe”53.

Nieuzasadnione staje sie zatem poczucie nizszosci kulturalnej Polakéw, budzgce ten-
dencje do zamykania sie wzgledem krajéw zachodnich, poniewaz:

,prawdziwe otwarcie na $wiat nie prowadzi bynajmniej przez to, co uniwersalne, ale przez to,
co narodowe i prowinc]onolne”“.

Dla tej jawnie powracajgcej do romantyzmu koncepcji pisarskiej Hertza Wasko
jest pefen uznania. | choé¢ pisze:

Jnie sqdze, by i dzisiaj kto$ po nim potrafit — i odwazyt sie — je [poglqdy Hertza] skonstruowaé.
A przeciez trafia on w sedno rzeczy, przypominaiqc, ze nasi pisarze XIX wieku z tragicznego doswiad-
czenia historycznego Polski potrafili wydoby¢ intelektualng i moralng wartos¢”5,

to wydaje sig, ze sam podejmuje probe nie tylko rozpowszechniania, ale réwniez
(na miare swoich mozliwoéci) kontynuacii spojrzenia autora Domeny polskiej. Swiadczg
o tym miedzy innymi publikacje ksigzek po$wieconych tematyce romantycznej, zwtaszcza
neosarmatyzmowi. Wybér zainteresowan zapewne zwiqzany jest zosobistymi preferencja-
mi ich autora, lecz parafrazujge pytanie Jana Btonskiego skierowane niegdy$ do Pawta
Hertza®®, mozemy dzi$ zapyta¢ Andrzeja Waske: Jak wyrézni¢ sie w dobie kulturalnej orien-
tacji na globalny postmodernistyczny zamet oraz masowq kulture? | odpowiedzie¢: Oczy-
wiécie orienfacjq na polski romantyczny sarmatyzm. Skoro za$ sarmatyzm jako formacja
kulturowa dzi$ juz nie istnieje, a romantycy jeszcze odnajdywali zakorzenienie w tej rodzime;
tradycji, uzyskujgc tym samym potwierdzenie wlasnej tozsamosci, to — zdaje sie retorycznie
pyta¢ Wasko — dlaczego i my nie mielibyémy bra¢ z nich przyktadu?

W konsekwencji odpowiedz na pytanie: ,Ktérym wartosciom europejskim hotdowac¢2”
brzmi: ,Powinnismy wkracza¢ do Europy " 68 roku, posiadajgc w sobie dziedzictwo Eu-

ropy Jana Pawta 11”57, A dopoméc nam w tym moze postrzeganie kultury szlacheckiej

52 Idem, Domena romantyczna Pawta Hertza, ,Arcana” 2002, nr 6, s. 26.

53 Ibidem, s. 25.

54 |bidem.

55 |bidem, s. 31. (Uzupetnienie — A.W.)

56w wersji Jana Btonskiego pytanie zadane Patowi Herzowi brzmiato: ,Jak sie wyrézni¢ w dobie kulturalnej
orientacji na egzystencjalistyczny, indywidualistyczny Paryz2 Oczywiscie orientacjg na polskq prowincje roman-
tyczng”. Ibidem, s. 22.

57 \dem, Konserwatyzm narodowy, op. cit., s. 28.
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przez pryzmat polskiego romantyzmu. Oczywiscie od razu przestrzega nas Krzysztof
Koehler:

Jiesli nie zaprzestaniemy (...) krytykowa¢ czy tez rozumowaé¢ o swoich cechach jezykiem ro-
mantykéw, péty nie miejmy nadziei na mozliwos$é opuszczenia tego btednego kota: krytykujemy to,
co sami tworzymy, a wiec krytykujemy swoje fantazmaty” 58

Jednak — co warto podkreslic — Wasko nie przejmuje romantycznej krytyki cech
szlacheckich, on przejmuje ich afirmacje, po to, by (tak jak Koehler, cho¢ w odmienny
sposéb) czerpa¢ z sarmatyzmu narodowq site. | cho¢ Wasko mégtby zarzuci¢ Koeh-
lerowi $wiadome pomijanie mozliwoéci aktywnego zycia Polakéw w Europie roku ‘68
(w terminologii Koehlera: osiemnastowiecznej) i jednoczesne zaktadanie afirmaciji we-
wnetrznego dziedzictwa Europy Jana Pawta Il (czyli tej, ktérg Koehler nazywa Europg
rzymsko-grecko-tacinskq), to i tak pozostajq tgczqce ich poszukiwania ,wtasnego Imie-
nia” w polskiej kulturze przedrozbiorowe;.

Dla Waski sarmatyzm (romantyczny) ma na celu przeciwdziatanie destrukcyj-
nym procesom zaszlym w rzeczywistosci, bqdz tez niwelowanie ich. W swoich artykutach
poszukuje on antidotum na trwate szkody, jakie wyrzqdzita w naszym sposobie myslenia
epoka nowozytna, ktéra — jego zdaniem:

skaze nam bezkrytycznie przyjmowaé zatozenie, ze to, co posiadamy, to i tak wiecej,
niz to, na co zastugujemy — jako naréd leniwy, ciemny, zacofany, a na dodatek skomunizowany.
Tak od dwustu lat za granicg (...) opowiadajq $wiatu o tym, jacy to my Polacy jestesmy prymitywni,
anarchiczni i nietolerancyjni”®®.

W innym miejscu tego samego artykutu czas tych destrukcyjnych dziotan zostat
okreslony precyzyjniej: ,tragediq Polski jest to, ze od czaséw oéwiecenia (a co najmniej
od drugiej potowy XIX wieku)” utworzyta sie ,klasa méwcoéw i stuchaczy rozdzierajgca
wspdlne szaty nad naszym optakanym charakterem narodowym”®°. Autor cytowanych
stéw dodaje przy tym ze zrozumieniem, cho¢ nie z usprawiedliwieniem, ze:

.nasze narodowe aktywa, szanse i potfencjat rozwojowy sq generalnie niedoceniane
przez nas samych. | nie dzieje sie tak bez przyczyny — tak to zaprogramowano przed laty,
aby w spoteczeristwie podbitym utrzymywaé stan zanizonej samooceny, czego skutki trwajg najwi-
doczniej do dzis”8t.

Biorgc pod uwage obiegowe zatozenia dotyczqgce mysli przewodniej polskiego wieku
$wiatet, mozemy dojé¢ do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia z destrukcyjnym od-
dziatywaniem zatozen epoki o$wiecenia na poczucie tozsamoséci narodowej Polakow.
Jednak nie mozna nie zauwazy¢ bezspornego faktu: ta antyo$wieceniowa wymowa
w istotny sposéb rézni sie od krytyki oswiecenia prezentowanej przez autora artykutu
Swietlisci w srodku.... A jedli przyirzymy sie blizej, to zauwazymy, ze adresaci

58  Koehler, Maska czy twarz2 O tak zwanym charakterze narodowym i jego krytykach, ,Teatr” 2002,
nr10-11.

59 5 Wasko, Wszystko jest inaczej, ,Arcana” 1995, nr5,s. 11.

60 Ibidem, s. 11.

61 Idem, Pokazcie nam swoje sukcesy..., ,Arcana” 1997, nr 4, s. 28.
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tych krytyk bardzo sie od siebie réznig. U Waski bowiem napotykamy krytyke
tego, co zaszto od czaséw o$wiecenia, a doktadniej: krytyke postoswieceniowego cha-
rakteru skomplikowanej historii Polski. Stqd tagodniejszy (od krytyki Koehlera) wydzwiek
wystgpienia przeciw samej formacji oéwiecenia. Na takg wymowe, a raczej jej odbiér,
wptywa réwniez fakt, ze Koehler uwydatnia opozycyjno$é¢ formacji o$wiecenia i sarma-
tyzmu, podczas gdy Wasko, choé¢ odwotuje sie do kultury szlacheckiej, to zasadniczo
nie rozwaza kwestii ich relacji — w jego konstrukcji sarmatyzmu romantycznego zaréwno
polski, jak i europejski wymiar epoki o$wiecenia sq w zasadzie nieistotne. W rzeczywisto-
$ci bowiem antyo$wieceniowy wydzwiek mozna przypisa¢ jedynie konkretnym miejscom,
w ktérych mowa o stosunkach polsko-rosyjskich. W gruncie rzeczy jednak krytyka
ta sprowadza sie do krytyki cywilizacji Zachodu, czyli cywilizacji ,mody, wykwintnych
ubioréw, smacznej kuchni, pieknych teatréw i szerokich drég”82. Wedtug niego juz ro-
mantycy ,z reguly tej Europy nowych czaséw nasladowa¢ nie chcieli, kwitujgc nedze
moralng wspétczesnej cywilizacji”®3. Niemniej jednak, krytykujgc okreslone zachowania
6wczesnej Europy Zachodniej, Wasko nigdzie — w odréznieniu od Koehlera przeprowa-
dzajqcego totalng negacje kategorii europejskosci — nie daje do zrozumienia, ze Europa
XVIII wieku nie skonkretyzowata zadnych pozytywnych wartosci. Jest to bodajze naijistot-
niejsza réznica pomiedzy tekstami Koehlera i Waski. Wida¢ to wyraznie chociazby wiedy,
gdy autor Domeny romantycznej porusza kwestie tolerancii.

Przywotuje on te idee jako warto$¢ pielegnowang przez romantykéw, a nastepnie
podkresla jej historyczne walory, czyli analizuje jej istnienie w kulturze szlacheckie.
Co wazne, Wasko doktadnie okresla swoje zdanie na temat tolerancji, a zdanie to rézni
sie od poglqdéw prezentowanych przez Koehlera. Autor Romantycznego sarmatyzmu
pisze:

LJesli przypomniec¢ (...) o pluralizmie wyznaniowym dawnej Polski i o trwajgcym przez wiele
stuleci udzielaniu przez nasz kraj azylu wszystkim przegladowanym w Europie heretykom i Zydom,
a takze o prawach indygenatu dla przysztych i nobilitowanych neofitéw, o konfederacji warszawskiej
i stowach Zygmunta Augusta: «nie jestem panem waszych sumien», to wida¢, ze nikt nas Pola-
kéw, katolikéw i niekatolikéw, nie musi specjalnie pouczaé na temat zasad pokojowego wspétzycia
w pluralistycznym spoteczenistwie, bo to jest cze$¢ naszego dziedzictwa narodowego, zapisana
na trwate w naszej, bynajmniej nie nowoczesnej, kulturze i obyczajowosci”®4.

Nie nalezy jednak pomija¢ waznego faktu: Wasko, starajgc sie gruntownie uar-
gumentowa¢ swoje zdanie dotyczqce istnienia tolerancji na przestrzeni wielu wiekow,
a doktadnie w czasach przedrozbiorowych, popetnia naduzycie tego samego
typu, co Koehler, pragnqgcy nas przekonaé¢ o tym, ze caty sarmatyzm byt katolicki, a idea
toleranciji byta mu obca. Inaczej jednak niz Koehler, nie wspomina przy tym nic o zdaniu
o$wieconych w tej kwestii, nie ustosunkowuie sie w zaden sposéb do problemu toleranc;ji

62 Idem, Romantyczny sarmatyzm..., op. cit., s. 204
63 bidem.
4 dem, Konserwatyzm narodowy, op. cit., s. 22.
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w wieku $wiatet. Jedynie w domysle istnieje zatozenie, ze to wydarzenia historyczne spra-
wity, ze Polakom zaczeto wmawia¢, ze stali sie nietolerancyijni (jednoczesnie przyczynami
mogly by¢ miedzy innymi wydarzenia historyczne, takie jok zabory czy PRL). Natomiast
nieodzownym antidotum na taki stan jest — jak prébuje nas przekonaé¢ autor artykutu
Wszystko jest inaczej — wybrany i popularyzowany przez niego sarmatyzm romantyczny.

Romantyczna perspektywa badawcza sprawia réwniez, ze mimo obaw, jakie budzg
w nim konsekwencie historii Polski, zdaje sie on by¢ spadkobiercq Mickiewiczowskiej
wiary w ,pozytywne cechy i mozliwosci narodu polskiego”8®. Mickiewicz swojg ufnosé¢
uzasadniat istnieniem ,ducha narodowego”®®. Jego zdaniem:

Jfa wewnetrzna, domowa tradycja sktada sie z resztki mnieman i uczu¢, kiére ozywiaty naszych
przodkéw, ta tradycja po upadku, rozerwaniu i przyttumieniu opinii publicznej schronita sie¢ w do-
mach szlachty i pospolstwa”®?.

Réwnoznaczna z ,duchem narodowym” jest ,idea polskosci”, do ktérej — przywotujgc
romantyczny sarmatyzm — odwotuje sie Andrzej Wasko. Zwréci¢ nalezy tez uwage
na analogie Mickiewiczowskiego ,ducha narodowego” z wystepujgcym w tekstach
Krzysztofa Koehlera przywotaniem gtebokich poktadéw polskosci. Wydaie sig, ze to wia-
énie dzieki sarmatyzmowi réwniez Wasko moze podejmowaé prébe przenoszenia do
wspdtczesnodci tego, co byto — jego zdaniem — najbardziej wartoéciowe i pozyteczne
w nurcie romantycznym. W jego przypadku wybér przywotywanych fragmentéw rzeczy-
wistodci szlacheckiej jest $cisle uzalezniony od wartoéci nadrzednych, przynaleznych ro-
mantyzmowi. Mamy tu do czynienia z sarmatyzmem sfunkcjonalizowanym przez
romantyzm, a nastepnie przez Waske, po to, abyémy go zgtebiali ,na uzytek
obcych, ktérzy nas nie znajq i nie rozumiejq, jak i przede wszystkim dla nas samych”€8,
W tym modelu jednak, jak sie okazuje, krytyka wieku XVIII jest zbedna. Autor Romantycz-
nego sarmatyzmu moze obejé¢ sie bez niej. Swiadczy to raz jeszcze o mozliwosci afirma-
cji sarmatyzmu, bez jednoczesnego napietnowania polskiego wieku $wiatet.

Nie zmienia to faktu, ze Andrzej Wasko, tak jak Krzysztof Koehler, rozéwietla jedynie
te miejsca historii, ktére mogq prowadzi¢ do potwierdzenia jego wtasnych przekonan.
Stawiajgc na piedestale elementy historii uchodzgce za marginalne, buduje on tym sa-
mym wtasng konstrukcje historyczng. Przy czym — i to jest istotne — nie unika on nad-
miernych uproszczen, kiérym w jego wykonaniu podlega skomplikowana kultura
szlachecka oraz, nadrzedny wzgledem niej, bogaty romantyzm polski. Uproszczenia te,
jak sie zdaje, wyptywaijq bqdz z nadmiaru dobrych checi (co mozna dostrzec na przykta-
dzie tolerancii, ktérq to cechq Wasko bez zadnych zastrzezen obdarzyt kulture szlacheckq
trwajqcq kilkaset lat), bqd? z przyjecia nazbyt wgskiej, a raczej jednostronnej perspektywy,

65 |dem, Cywilizacja i ,duch narodowy” w ,Panu Tadeuszu” i publicystyce Mickiewicza, ,Arcana” 1998, nr 6,
s. 17.

66 |bidem, s. 12. Wasko charakteryzuje Mickiewiczowskiego ,ducha narodowego” jako przeciwienstwo doktryn
politycznych, chorej cywilizacji rozumu, interesu. Dodaje przy tym, ze nie zostaje on nigdzie przez poete zdefinio-
wany, bo nie moze by¢ zdefiniowany. (Ibidem.)

7 |bidem.

68 A Wasko, Konserwatyzm narodowy, op. cit., s. 18.
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ktéra sprawia, ze widzenie przedrozbiorowej kultury szlacheckiej oczami romantycznych
neo-Sarmatéw prowadzi do pomijania istotnych cech przynaleznych samym Sarmatom
(chociazby watek postrzegania Polski joko przedmurza chrzescijanstwa, ktéry w roman-
tyzmie znalazt swéj pogtebiony wyraz w odrebnym nurcie mesjanistycznym — obcym roz-
wazaniom Waski).
*

Na koniec zwréémy uwage na jeszcze jedng kwestie, mianowicie problem podejsicia
autoréw do mozliwosci przywrécenia kultury szlacheckiej lub jej elementéw w czasach
wspdtczesnych.

W tekstach Andrzeja Waski rozéwietleniu ulega peryferyina wzgledem popularnego
mitu tyrtejsko-martyrologicznego cze$¢ romantyzmu — neosarmatyzm. Nastepuje zmia-
na akcentu: wizja sarmatyzmu podporzqdkowana zostata romantyzmowi. Z niego bo-
wiem Wasko czyni medium wiedzy na temat nieistniejqcej juz kultury szlacheckiej. Lecz
nie ma to nic wspélnego z wizjq romantyczng. Jest to raczej przejecie romantycznego po-
strzegania tych elementéw kultury szlacheckiej, ktére przez ten nurt zostaty podniesione
do rangi elementéw kultury narodowej, a ktére autor Romantycznego sarmatyzmu uwaza
za istotne we wspétczesnosci i chce o nich przypomnie¢ swoim czytelnikom. Innych za-
gadnien Wasko nie porusza.

Natomiast celem propozycji Krzysztofa Koehlera nie jest wskrzeszenie ,mitu kon-
tuszowego”®®. Przypisujqc mu takie dgzenia, ogranicza sie jego proby kontynuacji tego
mitu. Nie jest ona réwniez ,regresywnq utopiq”, ani ,intelektualnym urojeniem”7°,
Utopia i urojenie miatyby miejsce, gdyby Koehler wierzyt, ze owe byty historyczne istniaty
w takiej selektywnej i niespdjnej formie, w jakiej je prezentuje, a nastepnie wierzytby
w mozliwo$¢ przetransponowania ich na grunt wspotczesnej Polski. Podejrzewaé
go o to nie sposéb, skoro sam posrednio temu zaprzecza, co czytelnicy mogq dostrzec
dzieki konfrontacji réznorodnych i sprzecznych zatozen oraz perspektyw przyjmowanych
w jego tekstach. Aby stara¢ sie bowiem o przywrécenie pewnego modelu kultury, warto
go najpierw w miare spéjnie skonstruowaé. W tym przypadku mamy odmienng sytu-
acje.

Mozna jednak sqdzi¢, ze istniejq elementy kultury szlacheckiej, ktérych intensywne
odczuwanie Koehler pragngtby wznowié¢. Pojawia sie pytanie: do jokiego stopnia? Czy
sarmatyzm ma ,znaczenie jedynie jako dziedzictwo, kiére warte jest przywotania i uczci-

71

wego zrozumienia”?! — jak mozemy przeczyta¢ we wstepie do opracowanej przez Ko-

ehlera antologii, czy — zgodnie z tekstem zamieszczonym w ,Arcanach” — jego wybrane

elementy, gesty, sposdb myslenia ,trzeba dzisiaj odbudowa¢” 722

9 Mity, ktéry ,cechowata apologia sarmatyzmu, nieche¢ do o$wiecenia (ktére traktowano w catosci jako anty-
polskie), ale takze nieche¢ do reform politycznych podejmowanych u schytku wieku dla ratowania panstwa oraz
do samych walk w obronie niepodlegtosci”. Zob. J. Maciejewski, op. cit., s. 63.

70 T Walas, op. cit., s. 222-223.

71 \dem: Wstep..., op. cit., s. 33.

72 Idem, ,Monitor”, op. cit., s. 96.

174 Tekstualia” nr 4 (15) 2008




Trudno o odpowied? — zwtaszcza ze autor artykutu ,Monitor” sam na tamach ,Arca-
now” przyznaje:

.Nie jestem w tych dawnych sporach obiektywny. Przyimuije postawe wrogq narzucanym central-
nie kryteriom. Tkwi we mnie polsko-niemiecka skfonnos¢ do anarchii”?3.

Nasze poszukiwania odpowiedzi zostajq catkiem pozbawione punktu oparcia, kiedy
w ggszczu publicystycznych zdan napotykamy odwotanie Koehlera do kategorii rzetelno-
$ci”. Jednakze pojawia sie ona w tekécie publicystycznym, w ktérym — zgodnie z weze-
$niejszq deklaracjg autora — mozemy spodziewa¢ sie jedynie skrajnego subiektywizmu,
a nie podejcia naukowego.

Po zapoznaniu sie z dziatalnosciq pisarskq autora Domku szlacheckiego... wyda-
ie sig, ze przywotywanie gtebokich poktadéw duchowosci sarmackiej, ktére stara sie
on wydoby¢ z czaséw Polski przedrozbiorowej, moze sprzyja¢ jeszcze innemu celo-
wi: ma w czasach obecnych stanowi¢ probe przeciwdziatania kryzysowi duchowosci.
W tym ujeciu religijnoé¢ sarmacka moze by¢ nosnikiem konkretnych wartosci, punktem
odniesienia dla wspétczesnego Polaka. Niemniej jednak, stawiajgc za wzér sarmacko$é
i ,mit domowy”?3, ktére obecnie utozsamiane sq z kulturq niskg, Koehler $wiadomie
poszukuje ,radykalnego zaprzeczenia nowoczesnosci w rozwigzaniu skandalicznym”78.

W rzeczywistosci bowiem jego poczynania sprowadzajq sie do rozkrusze-
nia struktury sarmatyzmu, do $wiadomego sterowania jego elementami: dokonywania
przesunieé, uwypuklen, przenoszenia fragmentéw marginesowych na plan pierwszy i od-
wrotnie, odrzucania innych poza horyzont swoich przemyslen. | doprawdy mato to ma
wspdlnego z rekonstrukcjg obrazu $wiata sarmackiego.

Dlatego tez osobliwe odwotanie Krzysztofa Koehlera do kultury szlacheckiej stano-
wi nie tyle bardzo praktyczny koncept, ktéry sprzyja rozpowszechnianiu jego poglgdéw,
ile przede wszystkim umozliwia mu zaistnienie w ramach wspétczesnego, rozwijajgcego
sie od kilkunastu lat w naszym kraju dyskursu wolno$ciowego, z ktérego jego kregi in-
telektualne zostaty wykluczone. Udziat w tym dyskursie zagwarantowaty mu nie tylko
kontrowersyjne tresci jego propozycii, lecz réwniez sposéb ich prezentacji — jezyk, ktéry
skierowany zostat do okreslonego odbiorcy. Od kiedy jezyk polskiej prasy zaczqt po-
zbywac sie skonwencjonalizowanego gorsetu schematyzmu oraz rytualnosci, publicystyka
zyskata nowe przestrzenie mozliwosci i stata sie dogodnym forum wymiany mysli. Popa-
dano wéwczas albo w kolejne formuty i petne patosu konwenanse jezykowe (na przyktad
odwotania do topiki solidarno$ciowej), albo — przeciwnie — dgzono do potocznosci, stylu
niskiego. Wyrazicielem tej drugiej tendenciji jest niewqtpliwie dziatalno$¢ publicystyczna

73 Ibidem, s. 96.

74 Zatozenie to oparte jest na definicji przymiotnika ,rzetelny”, jakq przedstawit K. Koehler: ,Rzetelny zaktada
bezstronny, zaktada uczciwy, czysty stosunek do podejmowanego zadania; zaktada w miare bezzatozeniowy, powo-
dowany prawdziwym zainteresowaniem czy przejeciem sie zastanq sytuacjg — wglad w rzecz poddawang opisowi”.
Idem, Chrzescijaristwo i kultura. Kilka refleksji w pewnej warszawskiej kaplicy, ,Arcana” 2005, nr 3, s. 33.

75 Idem, Sarmatia defensa, op. cit., s. 69.

76 Zob. T. Walas, op. cit., s. 222.
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Krzysztofa Koehlera. Jednak przystepnosé formy niekoniecznie idzie w parze z przystep-
nosciq tresci. Stwierdzenie to jest o tyle wazne, ze pocigga za sobg pytanie: do jakich
kregow odbiorczych zamierza dotrze¢ publicysta-badacz? Z catq pewnoscig Koehler
od swoich czytelnikow tekséw publicystycznych nie wymaga zbyt duzego zaangazowa-
na intelektualnego. Potoczny jezyk jego publicystyki, budujgca napiecie retoryka walki,
ataku, krytyki i negacji, utrzymane czesto w tonie agresywnym — inaczej: atrakcyjnym
dla wspétczesnego odbiorcy — nieobce sq jego praktyce dziennikarskiej i majg na celu
przyciggniecie uwagi odbiorcy nastawionego na medialne show. | cho¢ czytelnik — jezeli
w ogéle bedzie rozwazat te kwestie — niejednokrotnie moze mie¢ problem z uchwyceniem
catosci myslowej danego tekstu, to juz sam jego styl, swojq naturalnosciq oraz swobodg,
bedzie wydawat sie mu wiarygodny. Tym bardziej, ze jezyk stylizowany na jezyk moéwiony
postrzegany jest jako mniej podatny na manipulacie.

Niemniej jednak, jezeli do$wiadczony historyk literatury rozpoczyna dziatalno$é pu-
blicystyczng, to — niestety — rzadko sie zdarza, aby jej poziom intelektualny satysfakcjo-
nowat tych, ktérzy doceniajq jego dziatalnoé¢ naukowq. Przypadek Krzysztofa Koehlera
unaocznia, jok bardzo przemieszanie rél autorskich moze utrudni¢ czytelnikom odbiér
kolejnych publikacji danego autora. Sprawa jest tym trudniejsza, ze badacz-publicysta
nie tylko jest aktywny na dwu polach, lecz — co nieuniknione — w réznych proporcjach
tqczy obie dziedziny swojej dziatalnosci. W rezultacie populistyczny charakter jego tek-
stéw publicystycznych nie pozostaje w $cistym zwigzku z perspektywg naukowq badacza.
Jest to o tyle przykre, ze sam zainteresowany — szukajgc wtasnego miejsca we wspdtcze-
snosci oraz koncentrujqc sie na ,zasadniczej rozprawie” pomiedzy ,starym sarmackim
$wiatem, a nowym europeijskim porzqdkiem polskiego O$wiecenia” — stwierdza:

,Oczywicie warto powiedzie¢ od razu, ze owa «zasadniczoéé» jest co najmniej watpliwa:
moze nie byto zadnej walki, niczego nie byto, bo przeciez wszystko, o czym tu rozmawiamy, dziato
sig tuz tuz przed rozbiorami, kiére te wszystkie spory ustawity w zupetnie nowym éwietle”?7.

Warto wiec réwniez przyjrzeé sie catej dziatalnosci pisarskiej Krzysztofa Koehlera
w zupetnie nowym $wietle: z perspektywy jego udziatu we wspodtczesnym dyskursie hu-
manistycznym. Tym bardziej, ze ,zasadniczo$¢” zespotu prezentowanych przez niego
poglgdéw jest co najmniej watpliwa, za$ rozréznienia dziatalnosci badacza-specjalisty
oraz ideologa-publicysty warto — na swéj czytelniczy uzytek — dokonac.

7y, Koehler, ,Monitor”, op. cit., s. 95.
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