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Otwarcie i btad.
O Kgapielach w Lucca Leopolda Buczkowskiego

1.

Jednym z zagadnien szczegélnie nurtujgcych badaczy zajmujgeych sie Leopoldem
Buczkowskim jest préba wpisania jego twérczosci w tradycje lub szerszy nurt literac-
ki. Niektérzy podkreslali absolutng wyjgtkowos¢ tego pisarstwa na rodzimym tle!, inni
— upatrywali podobienstw do europejskiej awangardy, na przyktad nowej powiesci fran-
cuskiej?. Niezbadanym jak dotqd tropem pozostaje anglosaski modernizm. Do interesu-
igcych wnioskéw mogtoby doprowadzi¢ zestawienie twérczosci Buczkowskiego chocby
ze spuscizng Jamesa Joyce’a. Bez wzgledu na to, czy autor Czarnego potoku znat i czytat
irlandzkiego pisarza (wiele podobnych pytan pozostanie bez odpowiedzi dopéty, dopoki
nie zostang przebadane archiwa Buczkowskiego znajdujgce sie w Chorwacji), intuicyjne
umiejscowienie takich dziet, jok Kamien w pieluszkach czy Uroda na czasie w orbicie
oddziatywania Finnegandw trenu raczej zacheca do dalszych, pogtebionych badan.

Niniejszy artykut nie stawia sobie jednak za cel zbadania powyzszych zwigzkéw,
a jedynie je sygnalizuje. Bardziej od $cistej perspektywy poréwnawcze| bedzie nas
w tym miejscu interesowaé samo dzieto Buczkowskiego, analizowane w kontekscie ksigz-
ki Joyce’a — a konkretnie: w kontekscie tego, jak wyglgdata dotychczasowa recepcija
Finneganéw trenu.

Monumentalna powies¢ byta poczgtkowo znana pod tytutem Work in Progress
(Dzieto w toku). Z czasem nazwa ta przyjeta sie w powszechnym obiegu czytelniczym
i jej mianem zwykto sie okresla¢ ksigzki o konstrukcji zblizonej do oryginatu. Jaka to
konstrukcja? Wydaije sie, ze najwazniejsze rysy tej poetyki nakreslit Umberto Eco. Jego
praca, cho¢ poswiecona tak zwanemu ,dzietu otwartemu”, méwi w istocie o wytworach
artystycznych (nie tylko literackich, réwnie uwaznie przyglgda sie takze muzyce i obrazo-
wi) bliskich ,dzietom w toku”. Znamienne, ze Eco, gdy przechodzi do konfrontacji swo-
ich teoretycznych rozpoznan z prakiykg, za przyktad obiera wtadnie twérczosé Joyce'a,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Ulissesa i Finnegandw trenu. O tym ostatnim pisze
w pewnym momencie, ze jest ,najdoskonalszym przyktadem dzieta »otwartego«”3.

,Otwartego”, a wiec jakiego? Eco definiuje je jako posiadajgce ,zdolnos¢ ciggtego
rodzenia wewnetrznych relacji: odbiorca ma je odkry¢ i wybra¢ sposréd sumy wrazen za-

1 Zob. »---Zimq bywa sie pisarzem...” O Leopoldzie Buczkowskim, pod red. Stawomira Buryty, Agnieszki Karpo-
wicz i Radostawa Siomy, Krakéw 2008.

2 Zob. B. Owczarek, Poetyka powiesci niefabularnej, Warszawa 1999.

30 Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspétczesnych, ttum. J. Gatuszka, L. Eustachiewicz
i inni, Warszawa 1994, s. 35.
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wartych w akcie percepcji”®. Cho¢ chwile pézniej stwierdza, ze w takim ujeciu ,kazde dzieto
sztuki (...) jest ze swej istoty otwarte”, w innym miejscu wprowadza juz wyrazne rozréznienie:
na ,sztuke klasyczng”, ktéra ,wprowadzata jakies oryginalne posuniecia w obrebie danego
[i respektowanego — przyp. K.S.] systemu jezykowego”, oraz na ,sztuke wspétczesng”, ktéra
uruchamia ,nowy system jezykowy”, otwierajqgcy dziefo na wielo$¢ znaczen®. By uwypukli¢
te réznice, korzysta z dwéch pojeé zaczerpnietych z teorii informaciji: ,znaczenia” i ,informa-
cji”. ,Znaczenie”, powiada Eco, ,bedzie tym bardziej jasne i oczywiste, im bardziej bedziemy
przestrzegali (...) uprzednio ustalonych zasad organizacji”. Informacja z kolei wzbogaca
sie wraz ze wzrostem nieprawdopodobienstwa i nieuporzqgdkowania; nalezy jq rozumie¢
iako ,mozliwos¢ przekazywania, jako otwarcie ciggéw mozliwosci”s.

,Dzieto otwarte” jest wiec wieloznaczne, chaotyczne, nielinearne i mobilizujgce
do réznych odczytan; pozostaje jednak dzietem, produktem autorskim, ,swobodnym za-
proszeniem do interwencji ukierunkowanej, do nieskrepowanego weijscia w $wiat, ktéry
pozostaje wszakze tym $wiatem, jakiego chciat autor”?. W taki sposéb przyglgda sie
Eco Finnegandw trenowi. Juz sam tytut stanowi dla wtoskiego badacza wyrazng zachete
do zwielokrotnionej lektury tego dzieta. Symboliczny bohater ksigzki zostaje pomnozony,
a nastepnie wcielany w rézne postaci historyczne na przestrzeni wiekow. Ostatecznie zad-
na z nich, powiada Eco, ,nie jest samq sobg, ale ze (...) nieustannie staje sie kim$ innym,
iakby byta archetypem catej serii nastepujgcych po sobie powrotéw”8. Z nieograniczenia
przestrzennego i czasowego bierze sie poetyka utworu: zarazem kolozowa (,dzieto budo-

"9) i cykliczna (,aspekt

"10)

wane jest jako nieprzerwany, wieloksztattny cytat z minionej kultury
rozwojowy zostaje przyttumiony przez aspekt cyrkulacyjnej tozsamosci wszystkiego

Majqc w pamieci te uwagi, proponuije spojrze¢ na jednq z ostatnich powiesci Bucz-
kowskiego, Kgpiele w Lucca (1974), jako na ,dzieto otwarte” w typie Joyce’owskim
— a wiec, w gruncie rzeczy, jako na ,dzieto w toku”. Jednak w wypadku tej ksigzki rozpo-
znania Eco domagaiq sie uzupetnienia o jeden element: kategorie btedu. On to — jako
moment, w ktérym proces linearnej lektury sie zatamuje — pozwala wyprowadzi¢ szereg
kluczowych dla samego Buczkowskiego tez:

(1) ,przeczytanie” nalezy zastqpi¢ wielokrotnym ,odczytywaniem” — teza o nie-
skonczonej hermeneutyce literatury;

(2) nie fabuta jest istotna, lecz to, co jg nadbudowuie i konstytuuje —teza o auto-
tematyzmie literatury;

(3) budulcem, a zarazem narzedziem literatury jest jezyk, wobec czego kazda wy-
powiedz jest temuz jezykowi poswiecona — teza o lingwistycznym wymiarze
literatury.

4 Ibidem, s. 54.

5 Ibidem, s. 126.

8 Ibidem, s. 175.

7 Ibidem, s. 52.

8y Eco, Poetyki Joyce’a, przet. M. Ko$nik, Warszawa 1998, s. 131.
9 Ibidem, s. 142.

10 bidem, 5. 135.

68 Jekstualia” nr 2 (37) 2014




W Kgpielach w Lucca o btedzie mozna méwi¢ przynajmniej w trzech wymiarach:
reforycznym (metatekstowym), jezykowym (gramatycznym) i ontologicznym. Idgc tym tro-
pem, ponizsza analiza bedzie zataczata coraz to szersze kregi: od drobnych niespséjnosci
na styku zdan, przez dezintegracje kolejnych sekwencii tekstu, po problematyczny status
bohateréw.

W ten sposéb bedziemy mogli sie przekonaé, ze stwierdzenie Samuela Becketta,
iz Finnegandw tren nie tyle co$ przedstawia, ile sam jest tym czyms!!, da sie z powodze-
niem zastosowad réwniez do Kgpieli w Lucca.

2.

Fundamentalng tezg, niezbednq do dalszych rozwazan na temat Kgpieli, jest przeko-
nanie, ze zasygnalizowany w tytule artykutu btqd dokonuie sie powyze| poziomu zdan.
Ich wadliwos$¢ — sktadniowq oraz kontekstowq — dostrzec mozna podczas préb utoze-
nia spéjnego ciggu wypowiedzeniowego, to jest takiego, w ktérym jedno zdanie logicz-
nie wynikatoby z drugiego. Wéwczas okazuie sig, ze w strukturze, dajmy na to, akapitu
(ale tez wezszych i szerszych catostek: zdan ztozonych, rozdziatéw itd.) istniejq punkty
newralgiczne, ktérych nieprecyzyjno$¢ tudziez niepetnosé skutecznie utrudnia linearne
odczytywanie utworu.

Elementami, ktére w pierwszej kolejnosci powinny strukturyzowa¢ utwér i nadawad
mu wstepny kierunek interpretacyiny, sq tytut oraz spis tresci. W przypadku Kgpieli w Luc-
ca zagadnienia te zostaty do$¢ dogtebnie zanalizowane przez badaczy — w szczegélnosci
przez Andrzeja Gotgba i Marie Indyk!2. Najwazniejsze ich tezy brzmiq: (1) uzyta w tytule
liczba mnoga staje sie pojedynczq w spisie tresci — w takim ujeciu lektura tekstu bytaby
jednokrotng ,kgpielq”, do ktérej powtdrzenia zacheca nas autor; (2) wymienione w spi-
sie rozdziaty zawierajq btedy ortograficzne, a ponadto rozmywaijq sie w procesie lektury
i zostajq zastgpione innymi, wezedniej niesygnalizowanymi kryteriami podziatu. Obie tezy
majq zasadniczo dowodzi¢, iz juz na samym poczgtku utworu demonstrowana jest jego
celowa wadliwo$¢ i wynikajgca stqd otwartosé.

Autorka Granic spéjnosci narracji stusznie ponadto zauwaza, ze spis treéci — wzo-
rowany na $redniowiecznym traktacie retorycznym — wprowadza wgtek autotematyczny
do ksigzki:

,Catos¢ kaze nam oczekiwa¢, ze bedziemy mieli do czynienia z tekstem o charakterze raczej
teoretycznym, przedstawiajgcym ogélne rozwazania; traktatem wzorcowym na femat sposobow
konstruowania wypowiedzi w ogéle lub moze wypowiedzi literackich”3.

Uwaga ta jednak domaga sie uzupetnienia. Skorzystanie z kompozyciji traktatu reto-
rycznego poza tym, ze (auto)tematyzuje Kgpiele, ma réwniez wymiar ironiczny. Buczkow-
ski wykorzystuje schematyczno$¢ formy po to, by uwypukli¢ niespdjnosé wtasnego dzieta.

11 70b. S. Beckett, Dante... Bruno. Vico... Joyce [w:] Our Exagmination Round His Factification for Incamination
of ,Work in Progress”, Paris 1929.

12 70b. A. Gotqgb, Zagadnienie spsjnosci tekstu ,Kgpieli w Lucca”, ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 3; M. Indyk,
Granice spéjnosci narracji. Proza Leopolda Buczkowskiego, Wroctaw 1987.

13 . Indyk, op. cit., s. 96.
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~Retoryka pozwala wiec na uksztattowanie catosciowej wizji, wielosci relacji”, przypomi-
na Jean-Louis Galay. ,Rzecz jest tatwo poznawalna, poniewaz tatwa do zapamietania,
a fatwa do zapamietania, poniewaz obejmowalna jednym wejrzeniem” 4. Autor Kgpie-
li w Lucca korzysta wiec ze schematu retorycznego w sposéb negatywny. Sygnalizuje,
ze konwencije rzqdzqce takim typem literatury nie znajdq odzwierciedlenia w jego ksigz-
ce. Postugujqc sie przyktadem skrajnym, daje do zrozumienia, ze jakiekolwiek oswojenie
— rozumiane jako przywracanie funkcji komunikacyjnej dzietu!® — nie jest mozliwe.

Tytut i spis tresci sq podstawowymi wyznacznikami obecnoéci metatekstu. Struktura
ta, bedgca czym$ nadbudowanym i wiérnym wobec tekstu wtasciwego, przypomina sie¢
nici, oplatajgcych wypowiedz. Ich rola polega na tym, ze — jak pisze Anna Wierzbicka
— ,uwyrazniajq »desen semantyczny« (...), zespalajg rézne jego elementy, wzmacniajq,
spajajq” €. W teorii powinny wiec kierowa¢ czytelnikiem tak, by jego lektura pokryta sie
z zatozeniami autora. Céz jednak poczgé w sytuacii, gdy tenze autor nie zyczy sobie,
by istniato co$ takiego jak ,programowe czytanie”2 W takiej sytuacji metatekst, system
drogowskazéw przeznaczony dla odbiorcy, wydaje sie szczegélnie podatny na zniszcze-
nia. Tytut i spis tresci Kgpieli w Lucca jedynie sugerujq niespdjnoséé¢ utworu. Dalsze meta-
teksty zakodowane w tekécie wtasciwym!? juz realizujq te niespdinosé¢ w praktyce.

Za przyktad mogq postuzy¢ spojniki wynikowe: ,wiec” lub ,dlatego”. Spotykamy je
w nastepujgcym fragmencie:

»Mandarynie rodzq sie starzy; na zéttym czole przynoszqg zmarszezki wiekowe. A duch ich to dzi-
waczna zminda! (Ego sum Logicus, Menachton dixit). Dwa putki strzelcow i dwa putki zuawow z kilku
szwadronami kawalerii wystarczytyby do zawojowania Chin, pisze jeden oficer francuski. Orzet much
nie fapie. To prawda, ze Francuzi nienawidzq arogancji. Dlatego [podkr. — K.S.] wygwizdali Tann-
héusera. Novitas delectat! Wsréd tego zamieszania dziewczyna ucieka do matki, ale ojciec chwyta
iq za witosy. Cokolwiek wiec [podkr. — K.S.] wchodzi w byt rzeczywisty i przekracza chwile, nie jest
juz filozofiq”18.

Uzycie spojnikéw wydaije sie w tej sytuacji wysoce problematyczne. Trudno jest wy-
chwyci¢ zwigzek miedzy wszystkimi cytowanymi zdaniami. Relacja przyczynowo-skutko-
wa miedzy nimi nie obowiqzuje, mimo ze takie wrazenie stara sie tworzy¢ obecnos¢
stéw ,dlatego” i ,wiec”. Nawet interpolacja — zabieg, z ktérego czesto korzysta w swo-
im artykule Wierzbicka — nie pomaga w rekonstrukcji potqczen. Rozszerzenie ,wiec”
do ,moéwie wiec dalej” lub ,moéwie wiec tym samym” do niczego nie prowadzi. Okazuje
sie, ze metatekst, w zatozeniu budujqcy zwigzki, burzy je.

Za metaorganizator (okreslenie Wierzbickiej) wypowiedzi uzna¢ tez nalezy zwro-
ty, ktére wptywajg na przetamanie toku dotychczasowej wypowiedzi. Mozna odniesé¢

4 Galay, Problemy dzieta fragmentarycznego: Valery, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 374.

15 76b. J. Culler, Konwencja i oswojenie [w:] Znak, styl, konwencja, wybrat i wstepem opatrzyt M. Gtowinski,
Warszawa 1977.

16 A Wierzbicka, Metatekst w tekécie [w:] O spéjnosci tekstu, pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw 1971, s. 121.
17 Metatekst rozumiem w tej sytuacji dwojako: zewnetrznie (spis tresci, tytul) i wewnetrznie (zwroty ukierunko-
wujqce lekture).

18 Buczkowski, Kgpiele w Lucca, Krakéw 1984, s. 7-8. Dalsze cytaty z ksigzki bedq pochodzity z tego wydania.
Lokalizacje stron bede podawat w nawiasach.
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wrazenie, ze w Kgpielach zostaly one wykorzystane w stuzbie programowej niespdj-
nosci: ,Ale teraz przejdzmy do powazinej sprawy: ofo jest woreczek ztotych dolaréw,
a tu pudeteczko z brylantami bydlgt” (20). Fragment ten otwiera nowy watek, czyli stawia
czytelnika przed dotychczas nieznang sytuacjq. Co wiecej, prowokuje go do wytezenia
uwagi, zapewniajqc, iz bedzie miat do czynienia z wypowiedzig nieporéwnanie wazniej-
szq od dotychczasowej. Czy w istocie jednak tak jest? Bynajmniej, juz samo wspomnienie
o ,pudeteczku z brylantami bydlgt” wprowadza — za sprawq zdrobnienia i niejednoznacz-
nego zestawienia ,brylantéw” z ,bydletami” — element komizmu lub nawet groteski,
iesli wroci sie do zdan poprzednich, frakiujgcych o ucieczce dezerteréw. Perspektywa
ironicznego odczytania tych stéw podwaza ich stabilno$¢ znaczeniowq i tym samym dez-
orientuje czytelnika. Metatekst — wykorzystany przekornie — po to, by $wiadczy¢ o niespdj-
nodci tekstu — spetnia wiec swojq role na poziomie semantycznym (opisanym powyzej)
i sktadniowym (otwiera nowy watek, nie domykajgc pierwszego).

Istnieje wiele przyktadéw ilustrujgcych utomnosci metatekstu w Kgpielach w Lucca.
Sformutowania te funkcjonujg poprawnie jedynie do pewnego stopnia — ich niepozqda-
ne wiasciwosci sq eliminowane. Najbardziej narazone na usuniecie sq w szczegdélnosci
te elementy, ktére hamujg wypowiedz, zmuszajq odbiorce do ciggtego oglgdania sie
na zdanie poprzednie.

Mstretny chtop, pewnie nawet nie jest oficerem, powiedziat wachmistrz. / To nic nie szkodzi,
powiedziat lekarz i pracowat w pocie czota, on jest teraz dla nas wszystkim. W kazdym razie z tej
Croix de Feu. Na przyktad kobieta sie dowiaduie, ze jest kochankqg ztodzieja (...)" (52).

W tym cytacie metatekst ,na przyktad” nie podlega interpolacji: ,powiem jedng takg
rzecz po to, zebys zrozumiat, o jakich rzeczach mysle”*®. Podobnie jak ,w kazdym razie”,
uzyte chwile wezesniej, nie stuzy precyzacji zdan poprzednich. Wprost przeciwnie, otwiera
zupetnie nowy watek. Cytowanemu ustepowi towarzyszy refleksja, ktérqg mozna uznaé
za autotematycznq: ,Kazemy siodta¢ konie i lecimy za ztodziejem. (...) Gdy kon rozbie-
gany, prézno wotaé: Stéjl stéjl... A on leci; nie jest w stanie zatrzymaé sie w biegu” (52).
Rozbicie metatekstéw i zwrécenie ich ku temu, co ,po”, a nie ,przed”, jest wiec czynem
w zupetnosci $wiadomym.

Niesprawne wyrazenia metatekstowe dezintegrujg wypowiedz literackq na ptaszczyz-
nie zaréwno czasowe| (,miejsca postoju, znanego nam blizej z poprzedniej wycieczki”
—31), jak i przestrzennej (sformutowania typu ,inaczej méwiqc”, ktére otwierajq miejsce
na dygresjg). Rekonstrukcja watkéw czasami jest mozliwa, na ogét jednak odbiorcy to-
warzyszy wrazenie, iz autor (a chyba mozna go uzna¢ za prawodawce spéjnosci tekstu
lub jej braku) wprowadza czytelnika w $lepe uliczki, a jedynym sposobem na wydostanie
sie z nich jest zarzucenie toku wypowiedzi i odwrét. Pokusa, by ulec metatekstowi i skiero-
wac swq lekture w proponowanym kierunku, jest jednak silna, poniewaz sformutowania
organizujgce wypowiedz czestokro¢ realizujq swoje zadanie i tym samym, by tak rzec,
budzq zaufanie. Przyktadowo: ,Jednym stowem lekarze putkowi zajmowali sie przelotnie

19 5 Wierzbicka, op. cit., s. 118.
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mtodym postrzelonym, ale nie odezwali sig za nim ani przeciw niemu” (35). Mozna mie¢
watpliwosci, czy zwrot ,jednym stfowem” jest najwlasciwszy, gdy chce sie podsumowa¢
pewngq dygresje, a zarazem powréci¢ do rozpoczetego strone wczeéniej watku. Faktem
jest jednak, ze w wypowiedzi dochodzi do wyraznego ciecia, po ktérym czytelnik moze
na nowo $ledzi¢ opowie$¢ o postrzelonym zotnierzu. Ta swego rodzaju ,gra metatek-
stem” dowodzi, iz mamy do czynienia z pisarstwem w petni $wiadomym. Racje ma wiec
Gotqgb, gdy stwierdza:

»eksponowanie niespojnosci tekstu, podwazanie zasady kumulacji znaczen w porzgdku nastep-
stwa zdan, przewrotne uzywanie elementéw uspojniajgcych komunikat jest do zrozumienia dopiero
na tle $wiadomosdci istnienia regut takiego wypowiedzenia, ktére kwalifikujemy wiasnie jako zrozu-
miate”20,

Réwnie skutecznym jok metatekst sposobem dezorganizacji wypowiedzi jest nagmin-
ne korzystanie z zaimkéw bez mozliwosci identyfikacji, do czego sie one odnoszg. Po-
zbawione kontekstu, a wiec jednego z warunkéw okreslajgcych ich poprawne uzycie,
stajq sie wyrazami czeéciowo pustymi znaczeniowo. Dotyczy to w szczegélnosci zaimkéw
osobowych. Roman Jakobson, powotujgc sie na prace Arthura W. Burksa®!, nazywa je
szyfterami, a wiec symbolami indeksalnymi. Ich uzycie zalezne jest od dwéch czynnikéw:
konwencjonalnego (,w réznych kodach jezykowych to samo znaczenie jest sprzezone
z réznymi sekwencjami dzwiekowymi (...) wynika wiec z tego, ze »ja« jest symbolem”22)
oraz realnego (,wyraz »ja«, oznaczajgcy méwigcego, jest bezposrednio zwigzany z jego
wypowiedzeniem i z tej racji funkcjonuije jako indeks”23). W Kgpielach obie te wiasciwo-
$ci sq zachowane: ,ja” tgczymy z nadawcq wypowiedzi, ,ty” — z odbiorcq itd. Rozeznanie
to okazuje sie jednak ledwie dorazne, pozwala na naszkicowanie wytgcznie prostej sytu-
acji komunikacyjnej. Na poziomie wiekszych catostek wypowiedzeniowych identyfikacja
zaimkéw z konkretnymi osobami jest niemozliwa (72, 77). Jesli juz uda sie w przyblizeniu
okresli¢, o kim mowa, okazuje sie, ze informacja ta z punktu widzenia catej opowiesci
jest nieistotna:

,Dwaij honwedzi skoczyli ze swych koni i chcieli schwyta¢ starego Zyda. To nie on, to nie on,
wotatem. To tamten, tam, tam! / Ten?, pytali. Ten, wtasnie ten. To klgtwa, obcigzonego rzeznika,
to Piotr Arbuez, to oni powiekszajq i odgrywaiq tu swojq role” (96).

Podobnie ma sie sytuacja z ,to”, za ktérym kryjqg sie przedmioty wypowiedzi (,To nie
ujdzie panu na sucho” — 142), lub z replikami na nieznane stowa (,rzektem na to” — 142)
ukrytymi w ggszczu niesygnalizowanych partii dialogowych.

3.
Kwestia zaimkéw odsyta nas wprost do zagadnienia jeszcze bardziej problematycz-
nego z punktu widzenia catego utworu — do statusu bohateréw. Ich teoria wynikajgca
20 A Golqgb, op. cit., 5. 211.

21 70b. AW, Burks, lcon, Index and Symbol, http://www.fichier-pdf.fr/2010/02/28/dzryk7k/ [stan na: 05.04.14].

22 R. Jakobson, Szyftery, kategorie czasownikowe i czasownik rosyjski [w:] idem, W poszukiwaniu istoty jezyka.
Wybér pism, t. 1, wybér, red. naukowa i wstep M.R. Mayenowej, Warszawa 1989, s. 260.

23 |bidem.
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ze zdroworozsgdkowego podejécia (77) przytoczona zostaje na jednej ze stron: ,Jakosci
postaciowe odznaczajq sie swoistq jednosciq i niepodzielnosciq, wigzqc ze sobgq jakosci”
(78). Z uwagi tej wynika, iz bohaterowie Kgpieli w Lucca powinni byé w zatozeniu kohe-
rentni, to jest mie¢ cechy $wiadczgce o ich wyjgtkowosci i konstrukcyjnej, wewnetrznei
spéjnosci. Zawarta w tekécie deklaracja rozmija sie jednak z praktykq pisarskg.
Rezygnuijqc z realistycznego ujecia, Kgpiele w Lucca proponujq takq wizje postaci,
ktorej status nie podlega jednoznacznemu okresleniu. W koncepciji tej szczegéine miejsce

przypisuje sie dezerterowi, o ktérym Nycz pisze, iz ,przekracza wszelkie granice”24

, a wiec
jest nie tyle konkretng osobgq, ile pewnym typem, patronem wszystkich bohaterow ksigzki
Buczkowskiego. Jego obecno$é¢ na kartach utworu poréwna¢ mozna do biblijnego Du-
cha Bozego unoszqcego sie nad wodami (Rdz 1,2). Zestawienie to, wbrew pozorom, nie
jest przesadzone. W samych Kgpielach znalez¢é mozemy fragmenty, w ktérych przypisuje
sie dezerterowi cechy boskie: ,Raz duch byt Bogiem, potem stat sie cztowiekiem, a te-
raz przeobrazit sie w dezertera” (41). Dziejowa logika przedstawia sie tu nastepujqgco:
po XIX-wiecznej $mierci Boga dokonata sie $mier¢ cztowieka; wyrazem Absolutu stat
sie wowczas dezerter. Ten jednak nie zyje w $cistym sensie — $wiat powiesci to, jak czy-
tamy, ,chwila zniszczenia dezerterskiego ja” (41). Skazany na anihilacje, jest zarazem
wszechogarniajgcy. Jako model egzystencjalny moze odsyta¢ do dwuznacznej moralnie
sytuacji cztowieka w XX wieku®8. Jako symbol pewnej techniki literackiej sygnalizuje spo-
sob konstrukcji postaci w ogéle8. Kim jest dezerter? To figura, ktéra ztamata reguty,
a wiec funkcjonuje poza prawem. Jej pobudki mogq byé rézne — obok tchérzostwa nale-
zy tez wziq¢ pod uwage kontestacje zastanych realiéw. Za sprawq swojego czynu umiesz-
cza sie na spotecznym marginesie: to juz nie zotnierz, ale jeszcze nie cywil. Wreszcie, jesli
uznamy — a tak przyjelismy wyzej — ze w Kgpielach w Lucca posta¢ dezertera $wiadczy
o autotematycznym wymiarze ksigzki, to wéwczas jego napietq relacje z przetozonymi be-
dziemy mogli przenie$¢ na grunt odbioru utworu: dezerter (a tym samym wszyscy boha-
terowie) ucieka przed konwencjq, przed wspomnianym wczeéniej Cullerowskim oswoje-
niem. Jego nieokreslonoé¢ — rozptyniecie sie na kartach powiesci i przypisanie wiasnych
cech innym bohaterom — uzna¢ trzeba za kolejne wyzwanie rzucone czytelnikowi.

Na czym doktadnie polega wszechobecna dezercja — o tym przekonamy sie, anali-
zujqc trzy gtéwne postaci Kgpieli w Lucca: Mate Hari, Fosforelle i Meluzyne. Problema-
tyczny status tych bohaterek zasygnalizowalismy juz mimochodem w poprzednim zdaniu:
bo czy w istocie mamy do czynienia z trzema osobnymi bytami2 Unikalne imiona przypi-
sane tym postaciom wskazywatyby na taki wlasnie podziat. Te zdroworozsqdkowq kon-
statacje nadwyreza jednak tre$¢ samej ksiqzki. W rozdziale Anagramma czytamy:

,Nie namyslajqc sie dtugo, wycigga z zanadrza portfel i pokazuje fotografie Fosforelli, jasno-
wlosq, sympatyczng dziewczyne. (...) W Katarzynie kochat sie bezgranicznie. Wnoszqc z jej stéw,

sqdze, ze prze$ladowat jq ustawicznie propozycjami i mimo, iz ona miata wstret do niego” (51).

243 Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 205.
25 7ob. L. Buczkowski, Mtody poeta w zamku. Opowiadania, Warszawa 1959.
26 70b. A. Falkiewicz, Dezercja Leopolda Buczkowskiego, ,Twérczose” 1977, nr 1.
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Czy Fosforella i Katarzyna to te same kobiety? Na tqczqcey je zwigzek wskazywataby
bliska obecno$¢ na stronie ksigzki (sgsiadujgce akapity) oraz posta¢ zakochanego mez-
czyzny. Cho¢ Katarzyna nie pojawia sie juz w dalszych partiach utworu, jej obecnosé¢
i zestawienie z Fosforellg ktadq cied watpliwosci na wnioskowanie o unikalnosci bytéw
z unikalnosci imion.

To nie jedyna relacja mitosna, ktéra narusza tozsamosciowy fundament bohateréw.
Wszystkie trzy wspomniane bohaterki — Meluzyna, Fosforella i Mata Hari — uwiktane sq
w siec¢ zwiqzkéw z generatem Kencbokiem. O uczuciu tej ostatniej dowiadujemy sie kilku-
krotnie: ,(...) Mata Hari, ktérg piekto dreczy na tym jeszcze $wiecie, i to w chwilach, kiedy
tak strasznie jeszcze kocha Kencboka” (128); ,Biedna, malenka Mata. Wiem, jak kocha-
tag Kencboka” (155). Meluzyna z kolei wymieniona jest jako spadkobierczyni pierscionka
generata na wypadek jego $mierci. Jej imie pojawia sie tez w sgsiedztwie dwuznacznego
stowa ,dziewczyna” (133). Fosforelle za$ tqczy z Kencbokiem watek dziecka:

,Chce pan podrzuci¢ dziecko? Kucharze obchodzili sie z Kencbokiem taskawie i powaz-
nie rozmawiali o jego pofozeniu. Zapytywali siebie nawet, czy nie bytoby lepiej trzyma¢ dziecko
przy taborach. (...) Fosforella opowiadata mi pézniej, jaki ogarngt je strach na widok pustego
tozeczka” (180, zob. tez 198).

To trzy rozne watki, ktérych roztgecznoéci mozna by oczywiscie bronié: Mata Hari byta-
by wéwczas zakochang nieszczesnicq; Meluzyna — kochankg; z kolei Fosforella — zyciowg
partnerkqg Kencboka. Wyttumaczenie to wydaie sie jednak dos¢ watpliwe, gdy zestawi sie
ie z innym fragmentem, w ktérym mowa o duchowej tqcznosci dwoch bohaterek:

,Pytatem sie Fosforelli, czy méwita komu o swoim uczuciu grozy w tym dniu przed otrzymaniem
wiadomosci o zniknieciu Meluzyny. Powiada, ze tak jest. (...) Nie mogta pozby¢ sie tego nastroju.
(...) Nie wigzata w mysli uczucia tego z nikim i nie mogta znalez¢ przyczyny tego szczegédlnego
wrazenia” (75).

Szczegdlnie istotne w konteksécie naszych rozwazan okazuje sie ostatnie zdanie. Nie-
pokoj Fosforelli, cho¢ zbiegt sie ze zniknigciem Meluzyny, nie jest umotywowany niczym
konkretnym: to uczucie pozbawione bezposérednich podstaw, melancholijne, ale tez
— co najwazniejsze — ponadjednostkowe, w tym sensie, ze antycypuje pewne wydarzenia
poprzez emocije osoby trzeciej. Wydaie sig, ze chodzi tu o jakg$ wspolnote losow, dw de-
zerterski pierwiastek, ktéry kaze stawia¢ omawiane postaci w niejednoznacznej sytuacji.
Nie sq to z pewnosciq byty osobne; czy mozna méwi¢ o ich jednosci w $cistym sensie?
Tu réwniez nalezatoby zrezygnowaé z jakiegokolwiek dogmatycznego twierdzenia??,
poniewaz Kgpiele w Lucca przynoszq rézne rozwigzania. W pewnym momencie do-
wiadujemy sie, ze Meluzyna jest czyjgé matkq (95). Kolejne akapity przynoszq suge-
stie, iz jej corkg moze by¢ Fosforella (97). Obie pozostajg w $cistym zwigzku z Matg
Hari — to, ze Meluzyna jest matkq Fosforelli, uznane zostaje za wystarczajgcy powdd
do tego, by ,powiedzie¢ prawde” Hari, czyli najprawdopodobniej nazwa¢ jq ,istotq szla-
chetng”. Zarazem relacje miedzy Fosforellg i Meluzyng mozna opisywa¢ w kategoriach

27 Maria Indyk réwniez uchyla sie od jednoznacznej odpowiedzi. Jej sugestia, jakoby Fosforella i Meluzyna byty
w istocie tymi samymi postaciami, opatrzona jest znakiem zapytania. Zob. M. Indyk, op. cit., s. 115.
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wariantywnosci — obie jako ,dziewczyny” uznane sq za ,jednostki tego samego rodzaju,
a tak do siebie niepodobne” (83); reprezentujq wiec dwa oblicza tego samego zjawiska/
bytu. Ku takiemu stanowisku — nie tak odlegtemu przeciez od opisywanej wyzej dezercji
— sktania nas jeszcze inny fragment, ktéry wprost mnozy nurtujgce nas watpliwosci:

»Mozna zapyta¢ tu siebie, kfo jest istotnym dziataczem? Czy Meluzyna? Ale stan jej nie ma tu
nic niezwyktego. Doznawata ona tylko troche niepokoju z powodu blizniakéw. Mozliwe jest réwniez,
7e prawdziwym sprawcq niepokoju byta Fosforella, a moze tez i Mata Hari. Dlatego oboje bylismy
bardzo nieszczedliwi bez zadnej przyczyny, czulismy, ze dokota nas sq ludzie, albo raczej duchy”
(175).

W ten sposéb dochodzimy do kolejnej problematycznej kwestii — statusu ontologicz-
nego postaci. Refleksja nad tym, z iloma bohaterkami mamy faktycznie do czynienia,
bytaby niepetna, gdybysmy nie postawili sobie pytania: w jakim stopniu sq to byty rze-
czywiste, a w jokim fantastyczne? Podejrzenie, wysuniete przez rozméwcédw w powyzszym
cytacie, nie jest jedynym tego typu w Kgpielach w Lucca. Widma pojawiajqg sie w ksigzce
wielokrotnie?8. Czasami trudno jest im przyporzgdkowa¢ jakgkolwiek pte¢ — jak wtedy,
gdy pewien strzelec najpierw rozpoznaje w zjawie rysy Fosforelli (115), by po chwili pra-
wi¢ o mezczyznie, ,ktérego gtowa nagle oddzielata sie od kadtuba” (116). Innym razem
wiadomo, ze chodzi o kobiete, lecz jej tozsamo$¢ pozostaje nieznana: ,A ona przyszia
i staneta nad jego zwlokami — blada jak widmo” (78). Mozemy wreszcie natkng¢ sie
na fragmenty, w ktérych identyfikacja postaci jest mozliwa (Mata Hari) — nie ma jednak
pewnosci, czy w istocie obcujemy z duchem, poniewaz jedynym wyznacznikiem niezwy-
ktosci jest kontekst, w jakim ta posta¢ sie pojawia: ,Opowiadat to potem sanitariuszce
w Przemyélu, ze sam ten fakt, ze widziadto w pociggu monachijskim pozostawato w nie-
zgodzie z tym, czego sie spodziewalismy” (119). Znamienne, iz kazdej z przytoczonych
sytuacji towarzyszy poczucie zdziwienia wéréd pozostatych bohateréw: ,zotnierze (...)
spoglqdali po sobie zdziwieni” (78); ,(...) mniemany éw wyjazd [Maty Hari — K.S.] bardzo
nas zdziwit” (119). W reakcjach tych czytelnik moze odnalez¢ samego siebie. Sq one
niejako wtérne wobec jego wlasnych odczué¢ na wies¢ o tym, ze bohaterki, ktérych losy
$ledzi, sprawiajq wrazenie, jakby nie byty w ogéle istotami ludzkimi. Postaci do$wiadcza-
jgce w utworze obecnoséci widm sq wiec zwielokrotnionymi projekcjami odbiorcy ksigzki,
ktéry — podobnie jok wspomniany strzelec — jest ,raczej zdumiony, nie przerazony”2?
nieznang mu dotqd grq ,$wiatta i cieni” (115).

Jedli omawiane przez nas bohaterki nie sq tym, kim sq (a wiec istotami ludzki-
mi, unikalnymi jednostkami zeriskimi o imionach: Fosforella, Meluzyna i Mata Hari)
— jak wobec tego je traktowa¢? Pewnej wskazéwki mogg nam dostarczyé pojawiajgce
sie w drugiej potowie ksigzki motywy satanistyczne, zaczerpniete ze $redniowiecznych

28 15k samo wielokrotnie usmiercani sq niektérzy bohaterowie. Na przyktad Meluzyna umiera na kartach Kgpieli
w Lucca przynajmniej dwukrotnie: bedqc narzeczong jeszcze mtodego podporucznika Kencboka (74) i w dalszym
toku opowiesci (121). Uwage te dodaije jednak na marginesie, gdyz te zwielokrotnionq $mier¢ mozna w réwnym
stopniu wyjaéni¢ metempsychozq bohateréw, co zaburzeniem porzgdku chronologicznego utworu.
Rozgraniczenie na zdumienie i przerazenie, zaznaczmy, jest o tyle kluczowe, ze wyciqga strzelca (i wszystkich
innych zdziwionych bohateréw) z poziomu opowiesci i umieszcza na poziomie ,meta”, autotematycznym.
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ksigg o polowaniach na czarownice. Zestawienie ich z watkami osadzonymi w realiach
| woiny $wiatowe| prowadzi do upatrywania w kobiecosci pierwiastka diabelskiego.
Takie zarzuty cigzq m.in. na Meluzynie (74), Macie Hari (151), ale tez ogélnie na wszyst-
kich ,dziewczetach”, ktére znaleziono zabite ,z diabelskim wyrazem twarzy” (200). Ko-
biety sq wiec — wynika z Kgpieli w Lucca — istotami na ustugach szatana, a zatem ich,
by tak rzec, ptynnos$¢ wynika z tych wtasnie nieczystych koneksji. Przekonuje nas o tym
ponizszy fragment, ktéry warto zacytowa¢ w catodci, chociazby z tego wzgledu, iz wpro-
wadza wszechobecnq figure dezertera:

,Dawno przeswiadczylismy sie, ze sprawy dotyczgce takiego cztowieka jak nasz znajomy po-
kierujq sie wedtug wiasnego upodobania, ze w naturze tak wielostronnej i zawitej moggq sie znaj-
dowa¢ tak wchodzqce, jak i wychodzgce kanaty prqdéw, rzadko zauwazalne przez psychologéw,
ze nie mozna przepowiedzie¢, jak sobie postqpi, moze jako dezerter z wojska i zwrdci sig instynktow-
nie na ojcowizne, ale zastanowiwszy sig, ze go tam zandarmeria oczekuie, rzuci okiem na znajomg
czere$nie i pojdzie w inng strone? / Oto jest, niech go diabli porwgl” (146).

Fragment ten wskazuje na ambiwalentng sytuacje bohateréw. Ich nieograniczona
wolno$¢ i zmienno$¢ nie wynika ze samostanowienia. Prawodawcq chaotycznego ruchu
okazuje sie szatan — z jednej strony uobecniajqcy sie w dezerterskim duchu; z drugiej
— rozpisujgcy role na potrzeby swojej sztuki. Motywy teatralne sq do$¢ czesto obecne
na kartach Kgpieli w Lucca — gtéwnie za sprawq quasi-didaskaliéw, ktére dostarcza-
ig wskazowek aktorskich, demaskujq umownos$¢ sytuaciji (,udaje” — 28) oraz kontro-
lujq reakcje widzéw (,oklaski” — 108). Z perspektywy interesujgcego nas zagadnienia
szczegélnie istotny wydaje sie wiret z samego poczatku ksigzki, gdzie mowa o goncu,
rozdajgcym ,rozpisane role do nastepnej sztuki” (11). ,A my jakg dostalismy role2”,
kto$ pyta. Powies¢ Buczkowskiego realizuje tym samym znany w literaturze topos the-
atrum mundi, tyle ze w nieco przewrotny sposéb: artystq-kreatorem jest tutaj nie Bog,
a szatan. Problematyczny status Fosforelli, Meluzyny czy Maty Hari wynika za$ z tego,
ze mamy do czynienia z kolejnymi maskami, swobodnie wymienianymi rolami.

Pojdzmy jednak jeszcze dalej i spdjrzmy na te sytuacje z poziomu metatekstowego.
Okaze sie wéwczas, ze wizja szatana — obdarzajgcego bohateréw maskami i tym samym
uprawomocniajgcego ich ptynno$¢ — jest w gruncie rzeczy demaskacijq whasnych prakiyk
pisarskich. ,Nie interesuj sie tym, kim sq aktorzy; dane ci sq jedynie maski”, zdaje sie
moéwi¢ szatan do widza (tym z kolei jest na przyktad strzelec lub inna z postaci, ktéra
zetkneta sie z diabelskimi kobietami). A autor? Pozostawiajgc czytelnikowi jedynie imio-
na wtasne i pozbawiajgc go zarazem dostepu do tego, co za tymi imionami moze sig
kry¢, Buczkowski odwodzi swojego odbiorce od zamiaru porzgdkowania, ergo ustalania
referencjalnosci. Jesli uzna¢ Kgpiele w Lucca za ksigzke wymierzong w jakg$ koncepcje
literackq, to obiektem ataku jest bez wgtpienia mimetyczno$é — wyrazajqca sie w tworze-
niu fikcji na modte rzeczywistosci, a tym samym kreowaniu takiego $wiata przedstawio-
nego, w ktérym czytajgcy mogtby sie bez problemu odnalez¢, stosujgc do niego reguty
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wywiedzione z wiasnych dos$wiadczen3?. W dziele Buczkowskiego nie jest istotne to,
o czym sie méwi. Przekonujq nas o tym fragmenty, w ktérych wrecz z nonszalancjq pod-
chodzi sie do sfery referencii: ,Jak ci na imie2 / Méwi tak i tak” (131); ,Potem dodatem
jeszcze co$” (186); ,(...) wypytawszy pastuszke o zdrowie proboszcza, naprowadzajq,
powiada, rozmowe, na przyktad: jak gteboka jest studnia” (190); ,Bach, bach, bach!
Tok mniej wiecej strzelajg armaty, ale o wiele dtuzej” (195). Z cytatéw tych jasno wynika,
ze tym, co w istocie powinno zajmowa¢ czytelnika, jest sam fakt méwienia. To wiagnie
w nim realizujq sie szatanskie moce: ptynnoé¢ i przemienno$é¢ form. Kazde ustabilizowa-
ne znaczenie — inaczej: ugruntowana interpretacja — réwnataby sie ustaniu tego ruchu.
Przekonuje nas o tym fragment w btyskotliwy sposéb wykorzystujgey gre stéw miedzy
prefiksem ,o0d-" a przyimkiem ,do”:

,Za drzwiami rozlegly sie sttumione kroki, szczekanie kociotkéw, a ja stracitem pét godziny,
dumaijgc nad losami kucharki, nad tym, jakg bym jej dat posade, potem rente, jakie$ odznaczenie,
gdybym wreszcie doszedt sam do znaczenia” (129).

Znaczenie zestawione tu jest z odznaczeniem, a wiec przypieczetowaniem, zamknie-
ciem jakiego$ procesu — w tym wypadku chodzi o stabilizacje zycia jednej z bohaterek,
zapewnienie jej tak zwanej ,spokojnej przysztosci”. Gest ten jest zarazem warto$ciowany
jednoznacznie negatywnie. Okazuije sie stratq czasu, niemozliwosciq.

4,

Céz wigc nam pozostaje? Lektura oparta co najwyzej na domystach. ,Mozna powie-
dzie¢, ze kazda biografia, mianowicie jej rodzaj poufny, ma w sobie co$ z plotkarstwa”,
czytamy na jednej ze stron (120). Motyw plotki jest niezwykle istotny w Kgpielach w Lucca.
Nie bedzie przesadqg twierdzenie, ze niemal wszystkie informacje krqzgce w tym utworze
opierajq sie na pogtoskach, stowach gdzies zastyszanych, pochodzgcych ,z drugiej reki”.
Kto$ opowiada o ,domniemanej zbrodni” (123), inni z powodu paniki nie mogq przesta¢
gada¢ (190). Nawarstwieniu pogtosek sprzyja zresztq ogélna atmosfera konspiracji —
szpiegiem jest Mata Hari, podobne podejrzenia padajqg tez na dezertera (199).

Odpowiednikiem plotki na ptaszczyznie semantycznej jest mechanizm konota-
cji. Jej ruch — przeciwieAstwo sztywnych desygnatéw, ustalanych poprzez definiowa-
nie — jest konstytutywny dla catej ksigzki Buczkowskiego. Z poszerzonych znaczen stow
i wynikajgcego stqd rozluznienia pél semantycznych nadawca i odbiorca winni korzysta¢
w réwnym stopniu. O tym, w jaki sposéb konotacja oddziatuje na prace pisarskq, prze-
konuje nas rozdziat pod tytutem Materia (60-63). Ma on wymiar stricte autotematyczny:
opowiada o procesie tworzenia, w ktérym budulcem sq, méwigc najogélniej, wszelkie
elementy jezyka: zwroty obcojezyczne, neologizmy, anakoluty, czeéci mowy, czgstki zdo-
niowe, morfemy, sylaby itd. Autor epoki romansu, tak pigtnowany przez Buczkowskiego
we Wszystko jest dialogiem3!, wykorzystatby ten materiat do budowy takich catostek,

30 7ob. R, Nycz, Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty [w:] Miedzy tekstami. Intertekstualnos¢
jako problem poetyki historycznej, pod red. J. Ziomka, J. Stawinskiego, W. Boleckiego, Warszawa 1992, s. 25.

31 Zob. L. Buczkowski, Wszystko jest dialogiem, Warszawa 1984, s. 45.
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ktdre cechowatyby sie jasnoséciq znaczeniowq i logicznym porzqdkiem. Tymczasem pi-
sarz, ktérego techniki poznajemy w Materii, kieruje sie skojarzeniowoscig. W ten sposéb
konotacja objawia swoj subiektywny wymiar — osobiste przekonania i do$wiadczenia
uzytkownika jezyka rzutujq na dobierane przez niego wyrazy®2.

Rozdziat ten jest kluczem do zrozumienia mechanizméw, jakimi rzqdzi sie catoé¢ Kg-
pieli w Lucca. To skojarzeniowo$¢ pcha osoby opowiadajgce do otwierania kolejnych
watkéw — jak na przyktad wiedy, gdy wzmianka o Oswiecimiu (,Malowat ogromne po-
stacie, podobne do Iwéw Miltona, wytaniajgeych sie z gliny chaosu, jak owa dziewczyna
$wiecqca z margla w Oéwiecimiu — 22-23) prowadzi do tego, ze do opowiesci zosta-
ie wprowadzony Niemiec, w dalszej czesci ksigzki juz nieobecny. Szczegélnie podatne
na wszelkiego rodzaju skojarzeniowos$¢®® sq takze imiona wlasne. Najczesciej odsytajg
one do postaci historycznych (Szekspir, Napoleon, Trakl) — wéwczas to w gestii odbiorcy
lezy wypetnienie tych imion treécig, to znaczy wydobycie z pamieci takich watkéw z zycia
tych oséb, ktére mogq sie okaza¢ pomocne w interpretacji danych fragmentéw.

5.

Interesujgca nas konotacja prowadzi ostatecznie do zaburzenia osi kombina-
cji (metonimii), o ktérej Roman Jakobson pisat, ze jest najbardziej charakterystyczna
dla prozy®4. By zrozumie¢ jej defektywnos¢ w Kgpielach w Lucca, nalezy wyjé¢ od rozdzia-
tu zatytutowanego Index (14). Jako zbiér elementéw tworzgeych ksigzke, umieszczony
dodatkowo na pierwszych stronach tekstu, fragment ten niejako antycypuje naszq lek-
ture. Jego obecno$¢ poréwnaé mozna do omawianej wyzej Materii, poniewaz wskazuje
na skojarzeniowo$¢ rzqdzqcq utworem. Na tym etapie analizy wazniejsza wydaje sie
jednak inna kwestia — otéz Index sygnalizuje nam réwnowazno$¢ wszystkich elemen-
tow tworzqcych Kgpiele. Przecinek, na ogét wyrézniajgey poszczegdlne elementy zbioru,
sprawia tu wrazenie niewydolnego — od pewnego momentu nie porzgdkuje bowiem wy-
razen, ale stuzy zdaniom wykluwajgcym sie w obrebie rozdziatu. Na jego uzycie mozna
jednak spojrze¢ inaczej — wéwczas okaze sie, ze 6w znak interpunkcyjny spetnia swo-
ie zadanie, a wszystkie catostki, ktére wyréznia, sq wobec siebie réwne, bez wzgledu
na wiasny ciezar semantyczny. W takim odczytaniu to ,znaczeniowe réwnouprawnie-
nie” dotykatoby kazdego elementu wypowiedzi: od stéw o tak wysokim kwantyfikatorze,
jak ,Byt” czy ,istnienie”, przez onomatopeije (,fiv”, ,dyn”) i latynizmy (,syntaxis ornata”),
az po przyimki (,w”, ,na”), zaimki (,tutaj”) i zalgzki zdan (,mito jest”, ,leka¢ sie kogo”).

Whbrew pozorom te dwa odczytania funkcji przecinka nie sq ze sobg skonfliktowane.
Pierwsza interpretacja wskazywataby na konotacyjny wymiar rozdziatu; druga — na réw-
no$¢, do ktérej konotacja moze doprowadzi¢. Wspomniane réwnouprawnienie nalezy

52 7ob. R. Tokarski, Poziomy konotacji semantycznej [w:] Jezyk a kultura Il, pod red. J. Puzyniny i J. Bartminskie-
go, Wroctaw 1991, s. 48-50. Fragment o antropocentrycznym wymiarze konotacji.

33 Zob. A. Cieslikowa, Nazwa w tekécie a tekst w nazwie [w:] Semantyka tekstu artystycznego, pod red. A. Paj-
dzinskiej i R. Tokarskiego, Lublin 2001, s. 101.

34 Zob. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktécen afatycznych [w:] idem, M. Halle, Podstawy jezyka,
Wroctaw 1964, s. 132.
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rozciqgnq¢ na cato$é Kgpieli w Lucca. W utworze tym stawia sie znak réwnosci miedzy
dtuzszymi partiami, w ktérych dostrzec mozna zalgzki narracji, i pojedynczymi frazami3®.
Kazdy z tych elementéw stuzy bowiem tej samej sprawie: konsekwentnemu odwracaniu
naszej uwagi od znaczonego i kierowaniu jej na poziom jezyka.

O$ kombinacji da sie zachowa¢, ale tylko na pewnych odcinkach, wewngtrz okre-
$lonych sekwencji. Te natomiast, wbrew temu, co pisat Barthes, na wyzszych poziomach
nie znajdujq integraciji®®. Opowiesci nie mozna wiec streéci¢ (jak chcieliby tego francuski
badacz®? oraz Owczarek3®), gdyz rdzenie — historie trzech kobiet i Kencboka — sg niesta-
bilne (patrz chociazby: status ontologiczny postaci) i obudowane rozszerzeniami do tego
stopnia, ze w pewnym momencie przepadajg w toku wszechobecnego méwienia. Zasad-
niczq funkcje petni w tym procesie konotacja, ktéra nieodwracalnie rozsuwa opowiesé,
wprowadzajqc nowe watki i prowokujgc czytelnika do ich zwielokrotnionej interpretacii.
Jesli wiec mozna méwi¢ o uruchomieniu osi sekwencji (metafory) kosztem osi kombi-
nacji, to w tym wiasnie sensie — zaburzeniu ciggtosci i spojnosci towarzyszy pogtebienie
poszczegdlnych fragmentéw, ich podatnosé na wiele odczytan.

Tym samym niczym echo powracajq stowa Eco: ,Porzqdek stat sie wspotobecno-
$ciq roznych porzgdkéw. Kazdy z nich zalezy od jakiego$ naszego wyboru”3®. Wybory te
— dokonywane na osi metafory — majg w sobie co$ z niekorczqcej sie lektury, poniewaz,
jok gtosi ostatnie zdanie Kgpieli w Lucca: ,| ani $ladu, zeby kto$ sie domyslit” (206).
Prawda ,dzieta zamknietego” nie obowigzuje w ,dziele otwartym”. Interpretacyjne $ledz-
two zatacza koto.

Summary
The Opening and the Error.
On Leopold Buczkowski’s Kgpiele w Lucca.

The article discusses Leopold Buczkowski’s Kgpiele w Lucca as an example of what
Umberto Eco’s has called an ,open work”. Buczkowski encourages the reader to explore
a variety of reading procedures by drawing his aftention to the errors in the text’s syn-
tax, plot and construction of characters. Therefore Kgpiele w Lucca can be interpreted
as an autothematic or linguistic novel, in which deals with the condition of literature
rather than to tells a coherent and logical story.

35%. Nycz, Tekstowy $wiat..., op. cit., s. 204.
36, Barthes, Wstep..., op. cit., s. 51.
57 Ibidem, s. 50.

38 Owczarek sugeruje mozliwo$¢ streszczenia wtedy, gdy pisze o spéjnosci Kgpieli w Lucca. Zob. B. Owczarek,
op. cit., s. 26.

39, Eco, Poetyki..., op. cit., s. 143.
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