Andrzej Zgorzelski

Literatura? Historia literatury?

Wydaije sie, ze wspoétczesne myslenie o historii literatury trzeba bytoby umiesci¢
w kontekscie sytuacji, w ktérej znajduje sie dzi§ nasza dyscyplina. Oto juz w roku 1995
Janusz Stawinski na Zjezdzie Polonistéw w swej wypowiedzi, ktéra potem zostata ogto-
szona jako artykut pt. Miejsce interpretacji, stwierdzit miedzy innymi:

,Gdyby catkiem powaznie traktowaé wszystkie o$wiadczenia poststrukturalistycznych rewizjoni-
stéw, manifesty sceptycyzmu poznawczego, arie wyznawcéw derridianizmu i dekonstrukeii, wyspie-
wywane na tylu $wiatowych scenach i gorgco oklaskiwane, nalezatoby uzna¢, ze dyscyplina nasza
nie ma juz po prostu prawa istnie¢, a my wszyscy dawno powinnimy rozejé¢ sie do innych zaje¢, po-
zostawiajge na placu tych jedynie, co potrafig wymownie rozprawiaé o odmianach jej nieobecnosci”?.

A za chwile:

.Pozostaje wiec tylko wy¢ z rozpaczy, albo rozejrze¢ sie za grubym sznurem konopnym. Cokol-
wiek chciatoby sie pochwyci¢, natychmiast umyka w nieokreslonos¢, przeistacza sig w fantom, cho-
wa sie w nieobecnosci; najprostsze dziatania badawcze okazuijq sie niewykonalne, nieprawomoc-
ne lub absurdalne; kazde zadanie wydaije sie ponad sity — obcigzone monstrualng niemoznosciq
jego podjecia. Mozna by sqdzi¢, ze rozptyngt sie po prostu jakikolwiek przedmiot dociekan literatu-
roznawczych, ze dyscyplina nasza roztrwonita wszelkie konstytuujgce jg dotqd upewnienia poznaw-
cze, ze utracita grunt, na ktérym sie wspierata, a wraz z nim — racje bytu”2.

Upewnijmy sie wiec najpierw, jak rozumiemy éw ,przedmiot dociekan literaturo-
znawczych”, aby nam nie uciekt ,w nieokre$lonos$¢”, ,nie przeistoczyt sie w fantom”.
Juz pojmowanie samego terminu ,literatura” moze bowiem rézni¢ nas zasadniczo. Jeden
z badaczy powie na przyktad:

LLiteratura jako zjawisko spoteczne jest ztozonym i otwartym zbiorem gatunkéw, norm, tekstéw,
pisarzy, instytucji, wydawnictw, pism, agencji posredniczqcych itd. zawierajgcych sie w polisystemie
kultury”3.

Troche inaczej mozna tez okresli¢ literature jako jedyny spoteczny system dzia-
tania, ktéry zezwala na zerwanie reguty zgodnosci zdan i stwierdzern z obowiqzujg-
cym kulturowo, intersubiektywnym modelem $wiata. System ten (rozumiany tu raczej
joko mechanizm) opiera¢ sie ma przede wszystkim na dwéch konwencjach: konwenciji
estetycznej i konwencji poliwalencji*. A moze literatura to po prostu ,pismiennictwo”?

1}, Stawirski, Miejsce interpretacii [w:] idem, Préby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 59.

2 Ibidem, s. 61.

3 Literature as a phenomenon in society (...) is a complex and open-ended conglomerate of genres, norms, te-
xts, writers, institutions, publishing houses, journals, mediating agencies and so on, embedded in the polysystem
of a culture (...)". B. Harshaw, Fictionality and Fields of Reference. Remarks on a Theoretical Framework, ,Poetics
Today” 1984, vol. 5:2, s. 240-241.

4 7ob. S.. Schmidt, The Fiction Is that Reality Exists. A Constructivist Model of Reality, Fiction, and Literature,
,Poetics Today” 1984, vol. 5:2, s. 263-264.
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Trzeba zauwazyé, ze oprécz powyzej przypomnianych propozycji rozumienia naszego ter-
minu, niemal obiegowo istniejg obok siebie dwa diametralnie rézne znaczenia terminu
Jiteratura”: a) jako zbioru tekstéw uznanych za literackie przez historycznie, kulturowo

i etnicznie okreslong spofeczno$é i b) jako zbioru tekstéw o swoistych cechach dziet
sztuki.

Céz wigc ma robi¢ literaturoznawca? Czy powinien opisywaé system réznych zjawisk
spotecznych, czy tez bada¢ mechanizm dziatania spotecznego zrywajgcy z kulturowym
modelem $wiata, czy moze studiowa¢, kto i dlaczego oraz w jakich warunkach przyjmuije
pewne postawy spoteczne (uznaje za). Jako$ wszystkie te mozliwosci, jok sie zdaje,
sytuujq sie blizej socjologii niz literaturoznawstwa.

A moze doé¢ przewrotnie powréci¢ do starodawnego przekonania, zgodnie z kté-
rym bezposrednim przedmiotem zainteresowania literaturoznawcy jest po prostu tekst
literacki? Wyjgtkowos¢ takiego tekstu na tle innych tekstéw polegataby na tym,
ze jest on strukturg jezykowg poddang dodatkowej organizacji o charakterze jednostko-
wego superkodu (artystycznego idiolektu), zmierzajqcej ku naddaniu znaczeh zaréwno
poszczegdlnym sygnatom, jak i catosci tekstu oraz ku ujawnieniu w nim swoistego po-
rzqdku, ktéry ma prowokowaé przezycie estetyczne odbiorcy. Co znaczytoby, miedzy inny-
mi, ze w naturze takiego tekstu nie lezataby przede wszystkim informacyjna stuzba
niczemu poza sobq samym (funkcja autoreferencjalna)®.

Jak wida¢, zgodni bylibysmy tu z Umberto Eco, ktéry — wedtug stéw Stefana Collinie-
go — ,nadal trwa w przekonaniu, ze istnieje jaka$ »natura« tekstu oraz ze prawomocna
interpretacja polega na prébie naswietlenia tej natury (...)"¢. Tak wiec i nasza wypowiedz
okazuje sig ,skazona” esencjalizmem!

Moze warto przypomnieé, ze jeszcze w 1984 roku mozna byto okresla¢ zaintereso-
wania poststrukturalistéw akademickich na Zachodzie jako skupienie sie na samym tek-
4cie, na tym, ,jak” powstajg w nim znaczenia, a nie na tym, ,co” tekst méwi (jakby jedno
nie warunkowato drugiegol!)?. A wiec co$ dokonato sie w dziesiecioleciu 1985-1995,
by sprowokowa¢ cytowang na poczgtku naszego rozwazania wypowiedz Stawinskiego.
Cho¢by po to, aby wywota¢ sprzeciw, powiedzmy dobitnie, ze zmieniono przed-
miot nauki o literaturze®, powrécono do badan tego, co dotgd uznawano za jawnie

5 Dopowiedzmy tu jeszcze: w odréznieniu od biografii, nie stuzy on informacji o zyciu autora; inaczej
niz historia, nie stuzy on poznaniu faktéw o naszej rzeczywistosci, dawnej czy wspétczesnej; a takze rézni sig
od podrecznika gramatyki tym, iz nie stuzy nauczaniu jezyka, w ktérym jest napisany, itd.. Co wiecej,
méwige o autoreferencijalnosci tekstu, nie negujemy wystepowania w nim innych funkcji Jakobsonowskich poza
funkcjq poetyckg. Méwimy bowiem o jej dominacji, a nie oich eliminacji.

6 5. Collini, Wstep: Interpretacja skoriczona i nieskoficzona [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, pod red.
S. Colliniego, ttum. T. Bieron, Krakéw 1996, s. 4.

7 Zob. pierwszy akapit studium V. Cunningham, Renoving that Bible: The Absolute Text of (Post)Modernism [w:]
The Theory of Reading, pod red. F. Gloversmitha, Brighton, Sussex and New Jersey 1984, s. 2.

8 Mozna tez powiedzie¢, ze pomylilismy nauke o literaturze z krytykq literackq: interesujq nas bardziej nasze
wiasne skojarzenia zwiqzane z tekstem niz sposéb, w jaki éw tekst stat sie dzietem sztuki stowa. Jesli mowa
o literaturze starszej niz wspétczesna, uvjawnia sie wéwcezas najczeéciej w $wiadomosci badacza brak poczucia
dystansu historycznego, a podejrzewa¢ mozna, ze i koniecznej kompetencji metodologicznej. Tu rzeczywiécie
historia , literatury” jest niemozliwa.
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pozaartystyczne, do spraw socjologicznych, politycznych, filozoficznych, psychologicz-
nych itp®. Zbyt mato w tym szkicu miejsca, by dalej omawia¢ owq zmiane (i nie bytoby
to nadzwyczaj interesujgcel); wystarczy zwrédci¢ uwage na to, ze aby pisa¢ historie, trzeba
zda¢ sobie sprawe z tego, czego ma to by¢ historia. Mozemy pisaé¢ historie idei, histo-
rie recepcji, historie polityczng, historie jak najszerzej rozumianej kultury itd., ale jesli
ma fo by¢ historia literatury, winna to byé chyba logicznie historia sztuki li-
terackiej1o.

Sprobowalismy powtérzy¢ dawny postulat, ze wlasciwym przedmiotem badan na-
prawde literaturoznawczych jest zawsze tekst — albo pojedynczy utwér, albo uporzgdko-
wany zbior tekstéw. Dopowiedzmy: dzi§ najczesciej kryterium selekcji tekstéw do badane-
go zbioru staje sie po prostu nazwisko autora; poczgtkowo wiec uporzgdkowanie takiego
zbioru jest zazwyczaj stabe i pojawia sie on raczej jako dos¢ przypadkowy!'?, chyba
ze we wnioskach takich prac pojawia sie wyrazniej teoretyczna lub historycznoliteracka
motywacja wyboru tych, a nie innych tekstéw!2. Czasem zbiér bywa uporzgdkowany
wedtug przejawiajqcych sie w nim konwenciji literackich!® lub zgodnie z etapami ewo-
lucji gatunkoweij!®: oto wnioski z interpretacji kilkunastu lub wiecej tekstow literackich
pozwalajg badaczowi na wyciggniecie konkluzji wyzszego rzedu dotyczqcych cech réz-
nych systemow, ujawniajgeych sie zaréwno synchronicznie, jokidiachronicznie,

9 W ramach nauki o literaturze kreslenie tekstu jako wtasciwego jej przedmiotu badawczego i blizsze zde-
finiowanie tego przedmiotu (autoreferencjalno$¢ cechg wyrézniajgcq) uniemozliwiajq traktowanie go przede
wszystkim jako dokumentu, zrédta lub dowodu na jakiekolwiek zjawiska poza nim samym. Jest to nato-
miast wewnetrzng sprawg innych dziedzin lub nauk (na przyktad historii, socjologii, politologii, psychologii itd.),
czy decydujqg sie one na przyjecie, iz tekst literacki (mimo ze jest fikcjq, czyli klamstwem) moze spetni¢ warunki
dokumentu lub zrédta dla danych nauk wiasciwego. W zwiqzku z powyzszym, uznanie za ,szkoty metodologicz-
ne” takich postaw, ktére w tekscie literackim widzq jedynie walor §wiadectwa kosztem rozpoznania go jako
struktury znaczqcej, nalezatoby przyjqé za przejaw fatszywej ,kurtuazji naukowej”, ktéra obdarza przedsta-
wicieliinnej dyscypliny ,honorowym doktoratem” z metodologii literaturoznawstwa.

107 dyskusiji nad pojeciem ,historia literatury” trzeba by byto wytqczy¢ osobny temat ,podreczniki historii litera-
tury” jako kompendia wiedzy nie tylko o sztuce literackiej, lecz takze na przyktad o krytyce literackiej, poszczegél-
nych autorach (biogramy!), o tle spoteczno-politycznym oraz czasem o teatrze (nie o dramaciel).

1 76b. na przyktad: U. Terentowicz-Fotyga, Semiotyka przestrzeni kobiecych w powiesciach Virginii Woolf, Lublin
2006. Przyzna¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od tego wiasnie kryterium selekcji tekstéw do badanego zbioru,
analiza rozmaitych aspektéw twérczosci danego autora zawsze podrzuca cegietke do budowanego wspélinie
przez nas wszystkich gmachu historii literatury.

12 70b. na przyktad takie opracowania, jak: L. Gruszewska-Blaim, Gra w SS. Poetyka (nie)powiesci Jerzego
Kosinskiego, Lublin 2005 lub G. Maziarczyk, The Narratee in Contemporary British Fiction. A Typological Study,
Lublin 2005.

13 7ob. na przyktad studium o konwencjach strukturowania postaci W. Nowickiego, Awatary szaleAstwa.
O zjawisku donkichotyzmu w powiesci angielskiej XVIIl wieku, Lublin 2008. O réznych bardzo konwencjach i
o ich spotkaniach pisata takze B. Klonowska, Contaminations. Magic Realism in Contemporary British Fiction,
Lublin 2006. W jakim$ stopniu mozna by tu przywota¢ tez prace bardzo silnie akcentujgce zwigzek badanego
zbioru z tradycjq literackq, jak na przyktad studia B. Kowalik, A Woman'’s Pastoral. Dialogue with Literary Tradition
in Barbara Pym’s Fiction, Lublin 2002 lub J. Wegrodzkiej, Patterns of Enchantment: E. Nesbit and the traditions
of children’s literature, Gdansk 2007.

14 70b. na przyktad A. Blaim, The English Robinsonade of the Eighteenth Century, ,Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century”, 1990, nr 275; T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996;
G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, Krakéw 2007.
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zaleznie od przyjetej perspektywy badawczej i od zakresu badanego materiatu!®. Buduje
sie w ten sposéb podstawowy materiat historycznoliteracki. Poniewaz za$ poszukuije sie
funkcji obserwowanych zjawisk, wymaga to zawsze przekroczenia granic tego poziomu,
ktory jest obserwowany. Funkcja realizuje sie przeciez poprzez relacie, jest odniesieniem
wobec czego$ — poziomu fonicznego wobec poziomu syntaktycznego lub semantyczne-
go, poziomu znaczeniowego wobec porzqdku literackiego czy systemu gatunkowego itp.
Tak i artyzm tekstu jako jego funkcja uzalezniona od szeregu relacji wewngtrztekstowych
ujawnia sie w opozycji do elementéw pozatekstowych, a wiec i w relacji z nimi (opozycja
to binarna — tekst i kontekst interpretacyjny®).

Odkrywanie aspektu historycznoliterackiego tekstéw moze prowadzi¢ do préb sfor-
mutowania regut i praw rzqdzqcych rozwojem sztuki literackiej (procesem historycz-
noliterackim), do sformutowania tych praw na drodze dalszego wnioskowania o jeszcze
wyzszym stopniu abstrakcji i odkrywania coraz odleglejszych i bardziej uogdlnionych
funkcji okreslonych zjawisk w tekscie (tekstach). Z jednej strony czyha tu niebezpieczen-
stwo: sprawdzalno$¢ stwierdzen — a w zwigzku z tym i pewno$¢ ich stusznoéci — malejg
wprost proporcjonalnie do wielkoéci dystansu dzielgcego wnioski od konkretnych zjawisk
materiatu sygnalnego. Z drugiej za$ — oglgd systemowy materiatu literackiego (historycz-
nych struktur rodzajowych, gatunkowych, ponadgatunkowych, konwencji i stereotypéw)
jest ostatecznie rodzajem strategii wyjasniajgcego opisu? i uzyciem ,systemowych” na-
rzedzi badawczych, polegajgcym na umieszczeniu badanego (badanych) tekstu (tekstow)
w rozmaicie zakre$lonej przestrzeni intertekstualne;.

Badanie zbioru tekstow moze napotyka¢ oczywiscie na szereg trudnosci. Jakze sze-
roka powinna by¢ kompetencja badacza, by sta¢ go byto na rozpoznanie w materiale
analitycznym dominujgcych tendencji w zakresie poszczegdlnych elementow tekstu lite-
rackiego oraz na zrozumienie ich funkcji w perspektywie diachronicznej. Zrozumienie
funkcji, a wiec odniesienia do intelektualnego tta badanej epoki i prqdéw literackich,
a zwlaszcza do zmieniajgcego sie stanu $wiadomosci literackiej, do éwczesnego rozu-
mienia takich kategorii, jok przestrzen, czas, historia, cztowiek — tym bardziej koniecz-
ne zrozumienie, im silniej badanie zmierza ku syntezie historycznoliterackiej. Jestem
tez przekonany, ze zaréwno na etapie pracy analitycznej, jak i w ksztattowaniu syntezy

15 T4ka mozliwose, podobnie jak i koniecznoé¢ konstruowania modeli teoretycznych dotyczqceych zjawisk tekstu
literackiego, nalezy do istoty literaturoznawstwa jako nauki o literaturze: o ile zainteresowanie indywidualnym
zjawiskiem artystycznym stanowi ceche tej nauki réznigeq jg od innych, o tyle perspektywy historycznoliterac-
kich syntez, odkrywanie systemoéw literackich i praw nimi rzqdzqcych, a takze dziatania teoretycznoli-
terackie, porzqdkujgce zaréwno pojecia, ktérymi badacz operuie, jak i zjawiska, ktére obserwuije, to cechy
poswiadczajgce podobieristwo horyzontu i procedur literaturoznawstwa do zakresu i dziatarn podejmowanych
w pozostatych dziedzinach nauki. Co wiecej, trzeba pamieta¢, ze kazdy tekst prezentuje okreslony model $wiata
fikcyinego i badanie tego $wiata, jok sie zdaje, moze by¢ réwnie petnoprawnym postepowaniem naukowym
jak kazda naukowa obserwacja otaczajgcej nas rzeczywistosci.

16 7ob. J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, Warszawa 1984, s. 74-76. Nie znaczy to chyba, ze kontekst
interpretacyjny wchodzi w zakres szczegétowych badan.

17 Zob. ibidem, 5. 80-81.
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nieoceniong pomocq dla badacza jest precyzyjne instrumentarium teoretycznoliterac-
kie'8.

By¢ moze potrzebne w badaniach historycznych do$wiadczenie badawcze oraz szcze-
gélnie rozlegta kompetencja powoduiq, ze syntez historycznoliterackich mozna ocze-

kiwa¢ przede wszystkim od specjalistéw z tytutem profesorskim?!®. Przeciez przesledze-
nie zmian gatunkowych nawet w niewielkie| przestrzeni czasowej musi zostaé opisane

w studium o rozmiarach monogrdfii i to po$wiadczajgcym znajomos$¢ odpowiedniej ilosci

tekstow, ktéra pozwala na syntetyczne uogélnienie obserwowanych zjawisk! Takich mo-
nogrdfii pojawia sie dzisiaj coraz mniej.

Chciatoby sie pomarzy¢ o sytuacji zupetnie réinej od tej, ktérej opis cytowali$my
na poczqgtku tych rozwazan. Pomarzyé o sytuacji, w kiérej przynajmniej co druga,
co trzecia praca habilitacyjna stanowitaby probe syntezy okreslonego etapu w ewolu-
cji wybranego gatunku literackiego. Pomarzy¢ o zespotach badawczych pracujgcych
nad synchronicznymi przekrojami poezji, prozy, dramatu na pograniczu poszczegélnych
epok w literaturach narodowych. Moze wéwczas problematyka historycznoliteracka

nie bytaby obca nawet najmfodszym z adeptéw badan literackich.

18 Aby unikng¢ mozliwych dzi§ nieporozumien, trzeba odrézni¢ dyrektywy metodologiczne jako refleksje
metadyscyplinarng (podstawowy zestaw stwierdzer dotyczqcych tego, czym sig zajmuje dana nauka, traktujg-
cych o istocie i naturze jej przedmiotu badawczego oraz okreslajgcych cele, zakres i sposoby wyjasniania tego
przedmiotu w ramach danej nauki) od teorii zjawisk tekstowych budujgcych modele tych zjawisk i proceséw,
sposobéw ich funkcjonowania, zmian i przeksztatcen.

19 Mogliwe tez, 76 w dobie powszechnego po$piechu, w epoce ,wyscigu szczuréw” i w czasach urzedniczych
rozliczen z pracy badawczej nie tylko mfodych pracownikéw nauki, optaca sig po prostu mnozy¢ pozycie pu-
blikacji, skupiajqc sig nainterpretowaniu pojedynczych utworéw, spetniajgc w ten sposéb postulat bada-
nia tekstu irezygnujqc z wizji szerokich horyzontéw, na przyktad rozpoznawania ewolucji okreslonych gatun-
kéw. Oczywidcie nie jest to niczym nagannym: dogtebne spotkania z kolejnymi tekstami (im wigcej, tym lepie;!)
to podstawa nastepnego kroku badawczego ku historycznym perspektywom sztuki literackie;.
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