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To naturalne, ze stan wiedzy jest niestabilny: z jednej strony utrzymuje on ciggtos¢
przez utrwalanie naukowych osiggnie¢ z przesztoci; z drugiej jednak, nie mozna dopu-
4ci¢, by osiggniecia te blokowatly innowacije i postep. Ludzkoé¢ zwykle nie zdaje sobie
sprawy z tego, jak chwiejny i delikatny jest ten stan réwnowagi i jaki wplyw na niego
majq konflikty wynikajgce z préb zachowania istniejgcej wiedzy oraz generowania nowe;.
Mozna to zaobserwowaé na przyktadzie mechanizmu jej wytwarzania w jego zinstytucjo-
nalizowanej formie, takiej jok poszczegélne dyscypliny naukowe. Aby kryzys, na kiéry
dyscypliny te sq narazone, nie dotkngt catej struktury wiedzy ani spoteczenstwa, nale-
7y ogranicza¢ jego zasieg lub chociaz skutki. W najgorszym wypadku dana dyscyplina
moze znikng¢ — cho¢ wydaje sie to mato prawdopodobne, zwazywszy na mozliwosci
przetrwania gwarantowane przez instytucjonalne zaplecze nauki — a to z kolei wymusito-
by rekonfiguracje podziatu pracy intelektualnej. Poniewaz logika rozwoju wspétczesnych
spoteczenstw nakazuje coraz wigkszq specjalizacje (to znaczy podziat pracy), bardziej
prawdopodobne jest, ze przezywajgca kryzys dyscyplina zostanie podzielona na dwie
(lub nawet wiecej) czesci, jak stato sie to w ostatnich latach w wypadku biologii pod
naporem jej bujnego rozwoju. Zwykle jednak dyscypliny naukowe, jak przystato na insty-
tucje, wykazujq sie duzym stopniem wytrzymatosci. Jesli jedna z nich zagrozona bedzie
implozjq — zjawiskiem odwrotnym do podziatu — zasoby catego aparatu wiedzy poépieszq
z pomocgq, jako ze zanik jednej dyscypliny, przez ujawnienie delikatnego charakteru swo-
iej konstrukcii, zagrozitby catej strukturze.

Jakie warunki zagrazajg dyscyplinie naukowej? Zagadnienie to nie jest wystarczajgco
rozpoznane. Przyjmuje sig, ze rézne dyscypliny w réznych okresach przechodzq gtebokie
transformacie. Jako ze zmiany te zostajg wewnetrznie okietznane i przyswojone, postrze-
gane sq jako czeé¢ naturalnej niestabilnosci wiedzy. Abyémy mogli méwi¢ o grozgcym
upadku danej dyscypliny, muszq wystepowa¢ cztery elementy wywodzqce sie z podstawo-
wych sktadnikéw jg konstytuujgeych:

1. normatywny przedmiot badan;

2. zdefiniowane pole, w ktérym éw przedmiot wystepuje lub konstytuuije sie;

3. okreslona liczba teorii i procedur metodologicznych aplikowanych do przedmiotu
w danym zakresie (teorie i metody nie muszq by¢ ujednolicone czy cho¢by pokrywa¢ sie
ze sobg; powinno jednak pojawi¢ sie przekonanie, ze ich liczba jest ograniczona);

4. grupa osoéb identyfikujgca sie joko pracujgca w danej dyscyplinie oraz grupa tych,
ktérzy majq wktad, miedzy innymi, w przekazanie wiedzy z danej dziedziny nastepcom.
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Kondycja literatury poréwnawczej w Ameryce Pétnocnej jest bardzo dobra, przynaij-
mniej jesli chodzi o punkt 4. Ostatnimi laty liczba programéw i wydziatéw poswieconych
komparatystyce na uniwersytetach znacznie wzrosta. Zauwazalne jest nawet przeswiad-
czenie, ze komparatyéci, obok feministéw i badaczy etnicznych, reprezentujq najbardziej
progresywnq i interesujgcq dyscypline literatury. Chociaz ciggle nie osiggnieto konsen-
susu ustalajgcego, kto jest odpowiednio wykwalifikowanym komparatystq, problem ten
nie wptywa negatywnie na sukces catego przedsiewziecia.

W ostatnich latach najwiecej uwagi poswiecano trzeciemu elementowi. Nawet wyso-
konaktadowe czasopisma w rodzaju ,New York Timesa” czy ,Newsweeka” piszq o teo-
retycznych i metodologicznych dysputach zajmujqcych przedstawicieli naszej dyscypliny.
Tym samym oczywiste jest, ze oto komparatystyka przekroczyta prég ogélnospotecznego
zainteresowania. Wszyscy bralismy w tych dysputach udziat i zdarzato nam sie zmienia¢
obozy, gdy konkretne zagadnienia byty definiowane i redefiniowane. Jednak nie do kon-
ca jasne wydaije sie zrédto tego catego ,szumu” wokét komparatystyki i dlatego pojawity
sie dwa watpliwe wyjasnienia.

Pierwsze z nich jest charakterystyczne dla naszych czaséw i opiera sig na teorii kon-
spiracyjnej, wedtug ktérej obecny bum to poktosie importu koncepcji powstajgcych
w ,wywrotowych” oérodkach naukowych, do ktérych rzekomo zaliczajq sie uniwersytety
Johna Hopkinsa czy Yale. Drugie wyja$nienie — blizsze dominujgcemu w badaniach
komparatystycznych poszukiwaniu wplywéw (a jednoczednie w pewien sposéb nawig-
zujgce do pierwszego) — wiqgze sie z przywotaniem zrédta danej teorii lub metodolo-
gii. Moim zdaniem istotniejsze powinno by¢ identyfikowanie materiatu oryginalnego
oraz wyjaénianie zasad jego adaptacji w nowych warunkach. Tak czy inaczej, musimy
przyznaé, ze nie prezentujemy obecnie jednolitego poglgdu co do sukcesu formalizmu
rosyjskiego, strukturalizmu francuskiego, dekonstrukgji, semiotyki, estetyki recepcii, zwo-
lennikéw poglgdéw Bachtina czy tego, co niektérzy nazywajg nowym historycyzmem.
W ten sposéb oddajemy grunt tym, ktdrzy oskarzajg nas o podgzanie za modami i brak
wiasnych standardéw.

Nie rozumiemy by¢ moze sedna teoretycznych wrzed majgcych miejsce ostatnimi laty,
ale rozpoznajemy czesto ich kontrowersyjne konsekwencje. Jedng z wazniejszych okazato
sie nagte podwazenie samego przedmiotu badan — dzieta (literackiego) — ktére stano-
wito do niedawna pewnik w naszej dyscyplinie. Ale dyscypliny naukowe nie posiadajg
pewnikéw. Podobnie jok czeéci sktadowe mechanizmu wiedzy, dziedziny naukowe majq
przedmioty konstruowane przez nie i dla nich. Studenci literatury stopniowo odkrywali,
ze dziefo (czesto rozumiane jako arcydzieto) jest zjawiskiem ulokowanym na przecieciu
konceptéw periodyzacii i gatunku, a definiowanym przez historie literatury. Przekierowa-
nie naszej uwagi z dzieta na tekst — poszerzajgce zakres badan o wymiary dotychczas
pomijane — nie zmienito statusu historii literatury decydujqcej o statusie analizowanych
tekstow. Aprobujqc te teze lub nie, teoretycy z réznych dziedzin musieli kierowa¢ sie pa-
rametrami historii literatury, ktérq btednie uznawali za przestarzatq lub zdyskredytowang
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i w efekcie pomijali jq przy analizie!. Kiedy zmuszono ich, by ponownie jg odkryli, oka-
zato sie, ze definicje przedmiotu badan catej dyscypliny nalezy przemysleé¢ raz jeszcze.
Przy obecnym podziale pracy wydziaty uniwersyteckie zajmujqce sie literaturami ,narodo-
wymi” potwierdzajq ustalone onegdaj kanony tekstéw, aby utrzyma¢ wtasng tozsamosé
instytucjonalng. Kwestionowanie ich, gtéwnie przez $rodowiska feministyczne, jest istot-
ne, lecz jeszcze wiecej o ich zasadno$ci méwi nam sposéb, w jaki sie je podwaza.

Proces ten odbywa sie mianowicie w ramach wyznaczonych zawczasu granic pan-
stwowych, a kluczowq role odgrywa w nim osiemnastowieczny koncept narodowosci,
ktéry jest nadrzedny wobec pozostatych kategorii, takich jak chociazby pte¢. Kompa-
ratyéci nigdy nie postugiwali sie zadnym kanonem?®. Podtrzymywaliémy za to definicje
przedmiotu obowiqzujgcego w literaturach ,narodowych” albo staralismy sie rozwing¢
wlasng baze kilku konkretnych orientacji teoretycznych i metodologicznych. Ci, ktérzy
sktaniajq sie ku dalszym pracom nad projektem ogdlnej poetyki, skupiajq sie tym samym
na ogdlnych procesach rzqdzqeych dzietami literackimi, niezaleznie od czasu i kraju
ich pochodzenia. Inni, zorientowani na eksplikacje kognitywnych lub epistemologicznych
probleméw, przyglgdaiq sie tekstom literackim jako uprzywilejowanym przyktadom urze-
czywistniania owych problemoéw. Jeszcze inni podkreslajg w swoich badaniach wage wy-
miaru socjologicznego. Jednakze nikt nie kwestionuje materialnego oparcia przedmiotu
badan, ktérym zawsze jest dzieto, w pewnym momencie zdefiniowane jako literackie.
| wtagnie narzucana nadrzedno$é¢ dzieta literackiego jest tym, co podlega negowaniu
w najbardziej obiecujgcych wspétczesnie podeijsciach metodologicznych — dla utatwienia
nazwijmy je analizami dyskursu.

Oto przedmiot definiowany jest w catkowicie nowatorski sposéb, positkujgcey sie ba-
daniami z zakresu poetyki, epistemologii, socjologii literatury i wielu innych. W rzeczy-
wistoéci dla analityka dyskursu nie istnieje dyskurs literacki. Istniejq za to réznorodne
typy dyskursu i to wszystkie one decydujq o ksztatcie dominujgcego dyskursu spoteczne-
go. Literatura okazuije sie jego spotecznie definiowanym przyktadem. W tym tez miejscu
analityk dyskursu napotyka najwiekszqg trudnosé¢ — przedefiniowawszy przedmiot badan
w taki sposéb, ze nie jest on juz skazony naddanymi literaturze spotecznymi kontekstami,
nie jest zazwyczaj w stanie powréci¢ do zjawisk $cidle literackich. Innymi stowy, dobrze
odnajduje sie w dyskursie o literaturze, ale natrafia na ogromne problemy, gdy boryka
sie z dyskursem literackim. W $wietle tego problemu niektérzy analitycy zdecydowali
sie porzuci¢ badania nad literaturg. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo swoich glo-
balnych aspiracji analiza dyskursu akceptuje zewnetrzng rame kraju jako ograniczenia

1 Zob. Literature among Discourses: The Spanish Golden Age, pod red. W. Godzicha i N. Spadacciniego,
Minneapolis 1986.

2 Nawiqzuije do tej kwestii nie po to, by wykazywa¢ sprzeczno$ci wewngtrz nurtu badan feministycznych, ale po to,
by pochwali¢ strategie rewizji kanonu literatury. Jesli bytaby ona skuteczna, jednq z konsekwencji okazatoby sie
zaciednienie granic narodowych, na co spory wptyw miatyby same pisarki. Nalezy zapyta¢, czym jest ta strategia
selekcii, ktéra polega na wiaczaniu pisarek do kanonu, ktéry wezeéniej byt definiowany z perspektywy meskie;.
3 W.P Friederich (przy wspotpracy z D.H. Malone’em), Outline of Comparative Literature from Dante Alighieri
to Eugene O’Neill, Chapel Hill 1954.
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geograficznego i w zasadnicze| mierze przyjmuje periodyzacje ustalone przez historie
literatury®.

Przyczyny trudnosci analizy dyskursu sq instruktywne: okresliwszy swéj punkt widzenia
na cate uniwersum dyskurséw, nie jest on w stanie generowa¢ sam z siebie rozréznien
niezbednych do zdefiniowania bytéw takich jak literatura. Charakterystyczng cechq tej
metody jest wiec ucieczka w strone pragmatyki, ale i ona nie rozwiqzuje problemu, kté-
rego sedno tkwi przeciez w okredleniu zakresu badan. Przedmioty muszq mie¢ ustalony
zakres, w ktérych je definiujemy czy konstytuujemy. Jesli mamy osiqgnq¢ sukces w ana-
litycznym rozréznianiu, zakresu tego nie mozna ujmowaé jako sumy zjawisk nadajgcych
sie do rekonstrukcji przedmiotu. Problem pola badarn nie pojawia sie zresztq wytgcznie
w analizie dyskursu, poniewaz pozostaje nierozerwalnie zwiqgzany ze wspétczesnymi ba-
daniami nad literaturg i nawet wéréd komparatystéw wciqz jest marginalizowany.

Z perspektywy komparatysty problem ten tkwi w historycznych podwalinach dyscypli-
ny tworzonej po to, by zréwnowazy¢ badania literackie skoncentrowane na podziatach
narodowych. Musimy jednak przyzna¢, ze od samego poczqgtku naszej dyscypliny pewne
literatury byly uprzywilejowane, jak cho¢by literatura niemiecka, francuska i angielska,
a mniejszym uznaniem cieszyly sie wloska, rosyjska i hiszpanska. Z wyjgtkiem rozwijanych
w ostatnim czasie badan nad relacjami Wschodu z Zachodem ciggle pozostajemy $cisle
europocentryczni, nawet gdy omawiamy teksty z obu Ameryk®. Na przyktad, w badaniach
nad rozwojem literatury chinskiej, japonskiej, indyjskiej, a nawet arabskiej, literatury eu-
ropejskie stanowiq pierwotny punkt odniesienia. Z tego tez wzgledu kwestia symbolizmu
w poezji chinskiej opisywana jest za posrednictwem jej podobieristw i réznic w stosunku
do symbolizmu francuskiego czy niemieckiego.

Méwimy tym samym o ukrytych ambicjach komparatystyki: mimo réznorodnosci i wie-
lorakosci zjawisk literackich mozliwe jest utrzymanie jednolitego dyskursu na ich temat.
Ambicja ta wydaje sie pozostatoscig po dawnym projekcie poetyki ogéinej zakwestiono-
wanym, a nastepnie powstrzymanym w XVIII i XIX wieku przez europejski nacjonalizm.
Wtasnie w komparatystyce zagadnienie to ciggle pozostaje zywe. Wyzwania zwiqgza-
ne z ustanowieniem literatur narodowych, takich jak literatura francuska, niemiecka,
czy angielska, sq, mimo wszystko, mato znaczqce w poréwnaniu z wyzwaniami wynika-
jgcymi z niedawnego wyodrebnienia catego wachlarza nowych literatur: w Afryce, Azji,
Ameryce tacinskiej, Kanadzie (w ktérej, warto nadmieni¢, mamy do czynienia z dwoma
literaturami ,narodowymi”), w Australii; dotyczy to réwniez literatury afroamerykanskie;,
literatury kobiecej na niemal calym globie, literatury ludéw rdzennych Nowego Swiata
i wielu podobnych zjawisk®. Projekt poetyki ogélnej podgza¢ mégtby w kierunku komple-
mentarnych studiéw nad etnopoetykq z jednej strony i zjawisk uniwersalnych w literaturze

4 Zob. teksty Pierre’a Bourdieu.

5 Oméwienie tych kwestii z perspektywy powstania komparatystyki, zob. C. Guillen, Entro lo uno y lo diverso:
Introduccion a la literatura comparada, Barcelona 1985.

8 Czarni, kobiety, imigranci z Meksyku oraz Indianie oddawali sig pisarstwu od dawna, ale pojgcie odrebnosci
ich literatury jest do$¢ nowe. Whasnie w imieniu tego pojecia stare teksty sq obecnie odzyskiwane z przesztosci
lub z konstruktéw, do ktérych rzekomo nalezaty.
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z drugiej”. W ten sposéb zinstytucjonalizowana zostataby granica miedzy komparatystykg
a literaturami ,narodowymi” podtug zatozen sugerowanych swego czasu w debatach:
do komparatystyki przynalezataby wéwczas teoria, a literaturom ,narodowym” badania
analityczne oraz krytyka.

Pomimo mozliwych zalet takiego rozwigzania, proponowanego podziatu pracy
nie da sie jednak obroni¢. Nie ma wszak zadnego pozateoretycznego podejécia do litera-
tury, a jedynie mniej lub bardziej $wiadomie przyjmowane zatozenia teoretyczne. Obecna
»dewaluacja” komparatystyki w przewazajqcej czesci spowodowana jest wchtonigciem
iej poszczegdlnych teorii przez ogéing analize literackq. Kiedy w Stanach Zjednoczonych
zakwestionowano hegemonie teoretyczng Nowej Krytyki, komparatystyka zyskata oparcie
instytucjonalne. Ponadto, na przestrzeni ostatnich czterech dekad odegrali$émy znaczqcg
role w zwiekszaniu $wiadomosci teoretycznej we wszystkich dziedzinach badan literac-
kich, do tego stopnia, ze nikt nie jest juz w stanie wyznaczy¢ instytucjonalnego podziatu
teorii. Istniejg nawet przestanki, by kwestionowa¢ zasadno$é takiego przedsiewziecia.

Jednym z zarzutéw najczeéciej stawianych wszystkim zajmujgcym sie teoriqg jest skton-
no$¢ do zaniechania badan nad literaturg i zamkniegcie sie wytgcznie w $wiecie koncep-
tow. Krytyka ta ma konteksty polityczne: konserwatysci, tacy jak Denis Donoghue, inter-
pretujq te sktonno$¢ jako arogancije i odrzucenie tradycji, ktéra oznacza dla nich ni mniej
ni wiecej tylko samq instytucje badan literackich. Z kolei postepowcy, jok cho¢by Edward
Said, zarzucajq tej postawie negowanie — ich zdaniem — wtasciwej intelektualiscie funkgiji
krytycznej w spoteczenistwie, a tym samym odwrét w strone pewnej formy religijnosci.
W niniejszym artykule brak niestety miejsca, by przytacza¢ wszystkie niuanse i kwestie
sporne nagromadzone wokét tej sprawy. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w podejsciu teore-
tycznym wyraznie widoczna byta tendencija spekulatywna, ktéra napedzata pogtebiajgcg
sie autonomizacje teorii.

Wazne, by doktadnie zrozumieé sposéb dziatania tego pedu, gdyz przejawia sie on
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, impuls teoretyczny jest pochodng operacji demistyfikagiji
(celem byto przywrécenie $wiadomosci tego, ze przedmiot badan literackich to konstrukt
podlegajgcy instytucjonalnej determinacii, czyli czego$, co instytucja literatury, podobnie
jak wszystkie inne instytucje stanowiqce cze$¢ aparatu wiedzy, woli ukry¢, zamiast przy-
zna¢ sie do wiasnej fikcyjnosci). Zinstytucjonalizowane praktyki wiedzy — kolejna nazwa
iej dyscyplin — posiadajg reguly i protokoty determinacji przedmiotéw badan: gdy tylko
okreslony byt zostanie zakwalifikowany jako éw przedmiot, zasady jego konstruowania
zostajq wyparte z dalszych analiz. Chodzi doktadnie o funkcje metodologicznych i teore-
tycznych debat jako miejsc okreslania parametréw konstrukeiji dzieta. Debaty te przypo-
minajq o tym, ze wszystko, co dana dyscyplina uwaza za bezposéredni przedmiot badan,
jest w rzeczywistosci konstruktem. Ponadto, dyskusja na temat nowej definicji parametru
rzqdzqcego uktadem przedmiot — konstrukt akcentuje konstrukeyjny charakter dyscypliny
joko catosci. Dlatego niezbedna jest jej autonomia wobec jakiegokolwiek przedmiotu

7 Zob. J. von Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769 [w:] Gesammelte Werke, pod red. B. Suphana,
Berlin, 1807.
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z zewngtrz, wszelkich aksjomatéw (oczywistosci). Innymi stowy, caty mechanizm wiedzy
— oraz a fortiori, dyscyplin wiedzy — zaktada, ze dzieta dostepne sq operacjom kogni-
tywnym okre$lonym przez dany mechanizm, ktéry jednoczesnie je konstruuje, czyli de-
terminuje warunki intelektualnego dostepu do nich. Cho¢ oba aspekty tej operaciji moz-
na uzna¢ za kompatybilne, wykluczona jest ich analiza symultaniczna — jeden aspekt
musi by¢ badany wczesniej niz drugi. Poczucie dyskomfortu spowodowanego teorig
pochodzi z préb utrzymania symultanicznoéci badania obu aspektéw operacii kogni-
tywnych. W rezultacie teoria wydaje sie jeszcze bardziej oddalona od przedmiotu badan
(w naszym wypadku od dzieta literackiego) niz ateoretyczne podeijécia praktykowane in-
stytucjonalnie i dlatego postrzegana jest jako dziedzina autonomiczna.

Drugi sposéb funkcjonowania omawianego przez nas dwojakiego pedu ku auto-
nomii teorii zauwazamy w samej relacji miedzy poznawaniem a przedmiotem badan
— relacja ta konstytuuje dominujgcy mechanizm wiedzy. Mozna te zalezno$¢ opisaé
— postuguijqgc sie terminami zapozyczonymi z historii filozofii — jako trwatq pokuse heglow-
skg wewngtrz mysli kantowskiej, czyli przejécie od sfery empirycznej do konceptualne;.
Kognitywny model kantowski przyjmuje aksjomatyczno$¢, ale jednoczesnie uznaie jej sta-
tus obcosci, czyli element jednoczesnie konstytutywny i podminowuijqcy instancje wiedzy®.
Ponadto, okresla on catq wiedzq jako bolesng udreke, gdyz w ostatecznosci opiera sie
ona na czym$, czego nie kontroluje, a co musi zaakceptowaé. Owa udreka ma tak-
ze aspekt historyczny, gdyz wigze sie z koncepcijq wiedzy, ktérg uwazamy wspodtczesnie
za podstawowq. Starozytni, choc¢by Arystoteles, oswajali te¢ wstepng aksjomatyczno$é
teorig bytu; wspdtczesnoéé opiera sie na zapominaniu o bycie, jak twierdzit Heidegger,
i nie moze zaakceptowa¢ pochodzenia czego$, czego ani nie kontroluje, ani nie ttu-
maczy. W terminologii Heideggerowskiej, catosciujgca i wszechobecna ambicja jest
cechq tekhne, czyli specyficznej kognitywnej orientacji wspoétczesnosci, redukujgcej wie-
dze do statusu przedmiotu, na ktérym jej podmiot moze wykonywa¢ konkretne ope-
racie kognitywne?. Od poczgtku epoki wspétczesnosci aksjomatycznoséé stanowi pro-
blem, gdyz wszystko musi znajdowa¢ sie w orbicie podmiotu. Jednakze aksjomatycznos¢
nie da sie wyttumaczy¢ nieusuwalng rolg (w sensie greckiego hypokeimenon) podmiotu.
Wrecz przeciwnie, taki charakter roli podmiotu okazuje sie czym$, co mu sie wymyka,
a czego substytutem jest przedmiot. Rozwigzanie zaproponowane przez Hegla dawato
nadzieje, realizacje w petni czasu (fullness of time), w petni aksjomatyczno$ci natchnionei
Duchem. Dlatego w koncu to, co aksjomatyczne, i to, co znane, miato zosta¢ okreslone
za posrednictwem wspdlnego terminu Wiedzy Absolutnej. A ped ku zmniejszeniu dystan-
su pomiedzy tymi obiema ideami stanowit drugi element podwaoijnej artykulacii, ktérg
analizowalismy.

8 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes [w:] Holzwege, Frankfurt 1950, s. 69-104.

9 Prébuje sig odzyskaé te niezalezng pozycie przez uznanie natury za celowq, ale uwazna lektura tekstu ukazuje,
ze to niemotzliwe. Taka interpretacja nie moze mie¢ tu miejsca, ale na temat dyskusji nad trzeciq krytykq,
cho¢ to opinia sformutowana w innym celu, zob. S. Weber, The Foundering of Aesthetics [w:] The Comparative
Perspective on Literature, pod red. C. Koelba i S. Noakes, Ithaca 1988, s. 57,72.
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Gdy wezmiemy zatem pod uwage oba sposoby autonomizacji wiedzy, uwidoczniony
zostaje sens znaczenia jej konstrukcji oraz dgzenia do wykluczenia wszelkich aksjoma-
tow. Jawiq sie wiec one jako zbedne, poniewaz w najlepszym wypadku uznawane sq
za przejaw badanych konstruktéw. Ponadto, wzigwszy pod uwage to, ze wszystkie mo-
dele wprowadzajgce tekhne wymagajg wewnetrznej koherencji, ktéra odpowiadataby
wymogom logiki i matematycznych wariantéw, pomijanie aksjomatycznosci pozbawia go
logicznie nieredukowalnego charakteru na rzecz konstrukcji logicznie akceptowalnych.
Teoretyczne przedsiewzigcie okazuie sie dlatego zaréwno strukturalnie, jak i historycznie
nakierowane w strone zwigkszonej autonomii, a wspétczesna wiedza staje sie coraz bar-
dziej konceptualna.

Znany jest nam réwniez drugi kierunek. Pojawia sie on co prawda w mysleniu Kan-
ta, ale zasadniczo czesto bywa pomijany przez kantystéw. W dwu pierwszych Krytykach
Kant stworzyt podwaliny modelu wiedzy dominujgcego we wspodtczesnosci. Jednak bedgc
bardzo wnikliwym myslicielem, ponownie poruszyt problem aksjomatycznosci w Krytyce
wtadzy sqdzenia, w ktérej dtugie analizy piekna oraz wzniostosci jawiq sie miedzy innymi
joko dobrze ugruntowane spojrzenie na oczywisto$¢, ktéra jest innym rodzajem wiedzy.
To wiagnie ta innoé¢, kwestionujgca i opierajgca sie naszym umiejetno$ciom kognityw-
nym, wymusza na Kancie postrzeganie sqdu estetycznego jako pozbawionego tresci
oraz wymykajgcego sie rozumowi. Doswiadczenie estetyczne, kiére poddaje sie naszym
aparatom zmystowym, nie ma formy przedmiotu rozumu ani nie wspéttworzy naszego
rozumienia — po prostu, niezaprzeczalnie, jest!®. Nieco przypadkiem zjawisko to Paul
de Man starat sie okresli¢ joko ,opér przed teorig”.

Czesto przyjmuije sie, ze trzecia Krytyka nawiqzuje do poprzednich dwéch w osobliwy
sposdb. Rozpoczyna sie jako kontynuacja podejmowanych w nich préb ustalenia pod-
staw dla operacji wiedzy, ale w trakcie argumentaciji je kwestionuje, w wyniku czego jako
podstawowe ustanawia rezultaty analiz opierajgcych sie na nich, tym samym podmino-
wujgc pojecia podstawy, pierwszenstwa, bazy i catq architektonike trzech Krytyk. Innymi
stowy to, co uznane jest za byt (w tym sensie, ze istnieje) w operacji sqdu estetycznego,
nie moze sta¢ sie nowq ontologiq. Po pierwsze, dany byt wchodzi w sfere do$wiadczenia
i dlatego nie moze zosta¢ zredukowany do jednej z instancji tfranscendentalnych. Zali-
czenie bytu do sfery dowiadczenia oznacza, ze istnieje on w czasie i przestrzeni. Majqc
na wzgledzie rozumienie tych dwéch kategorii w pierwszej Krytyce, nalezy pojs¢ dalej
i stwierdzi¢, ze taka aksjomatyczno$¢, niedostepna naszemu rozumowi lub rozumie-
niu, nie posiada treéci poza faktem wtasnego bycia w czasie i przestrzeni. Paul de Man
nazwat ten rodzaj aksjomatycznosdci inskrypcjq, ktéra odnosi sie do zaproponowanej
przez Michata Bachtina formalnej definicji chronotopu®!. W ten sposéb pierwsza Krytyka

10 Njie jest to twierdzenie ontologiczne, ale moze doprowadzi¢ do badan z perspektywy ontologicznej, niekonty-
nuowanych w niniejszej pracy. Perspektywa ontologiczna musiataby odkry¢ dyskursywnosé przez kategorie praxis,
ktérej nie mozemy tu poruszy¢. Zob. W. Godzich i J. Kittay, The Emergence of the Prose. Minneapolis, 1987.

11 M. Bachtin. Forms of Time and of the Chronotope in the Novel: Notes toward a Historical Poetics
[w:] The Dialogic Imagination. Austin, 1981, s. 85.
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wyznacza to, co powszechnie uznaije sie za do$wiadczenie, czyli samo zjawisko doswiad-
czenia — do$wiadczalno$¢ — definivjgcqg podmiot. Z kolei do$wiadczenie doswiadczalno-
$ci go ustanawia.

W ten sposéb dwie pierwsze Krytyki zdajq sie wypracowywaé pewien ped, ktére-
go zrédtem jest autonomiczna pozycja podmiotu. Trzecia natomiast traktuje o ustaleniu
podmiotu jako takiego i opiera sie na tym, co nie daje sie zakwalifikowa¢ jako kognityw-
ne (,teoretyczne,” w rozumieniu Kanta) ambicje podmiotu i w koncu sprawia, by uznat
sie on za byt historyczny, czyli taki, ktéry przeciwstawia wtasng aktywno$é w czasie i prze-
strzeni, aksjomatycznosci, ktérqg napotyka. Ta aktywno$é i jej produkty konstytuujq zakres
kultury, cho¢ jej proweniencja nigdy nie moze by¢ ftumaczona w sposéb, jaki wtasnie
proponujemy, poniewaz kultura nigdy nie jest projektem indywidualnym, lecz zbiorowym.

Nalezy wspomnie¢, ze méwiqc o sqdzie estetycznym, Kant nalega, by autor dane-
go sqdu uznat, ze inni podzieliliby jego sqd, gdyby byli na jego miejscu. Jako ze ten
poglad przyciggngt uwage wielu, odczytywano go w $wietle imperatywu z Krytyki prak-
tycznego rozumu jako utrwalajgcego ludzkq uniwersalno$é. Jesli podqzymy za interpre-
tacjq, ze trzecia Krytyka zajmuije sie konstytucjq podmiotu, to musimy jg réwniez zmienié¢
w $wietle wczedniejszych ustalen. Zatem tym, co gwarantuje, ze inne podmioty podzie-
lityby osqd danego podmiotu, jest do$wiadczenie aksjomatycznosci, ktdra konstytuuje
wszystkie podmioty w konkretnym czasie i przestrzeni.

Poglgd ten ma daleko idgce konsekwencje niepozostajgce dla nas bez wptywu.
Kazdy nowo ukonstytuowany podmiot musi uznaé, ze inni réwniez mogq ulokowa¢ sie
w tej samej przestrzeni, kiérg on zajmuje, oraz ze w zasadzie moze zajmowa¢ wiele
innych miejsc w czasie i przestrzeni razem z innymi podmiotami. W ten sposéb pod-
miot doswiadcza do$wiadczalnosci, czyli weryfikuje ustalenie innych joko podmiotéw.
To nie zadna zmiana tego samego w inne, ale raczej okreslenie zakresu do$wiadczal-
nosci, czyli konstytucji podmiotu, ktéry nie jest redukowalny do zadnej identycznosci,
bo nie posiada ani formy, ani treci. Innymi stowy, gdy myslimy o sqdzie estetycznym,
nie moze by¢ mowy o pojedynczym zjawisku — jak to byto w wypadku Gadamerow-
skiej rekonstrukcji hermeneutyki na gruncie heideggerowskim — ale o odgraniczeniu
pola, wewngtrz ktérego podmioty ustanawiajq sie joko byty zajmujgce okreslone wa-
runki czasoprzestrzenne w taki sposoéb, ze te okreslajg wspolnosé bytéw lub, jak wyra-
zitby to Heidegger, ich przeznaczenie. Jest to konkretnie wyznaczone pole, w ktérym sq
ustalane: 1. zaréwno grupa spoteczna (przez zarysowanie relacji pomiedzy wszystkimi
konstytuujgcymi sie jako podmioty w tym polu i przez to pole), jak i 2. spoteczenstwo
(przez relacje ustalone ze wzgledu na oczywisto$¢ tworzqcq dane pole).

Pojecie tak definiowanego pola okazuje sie wazniejsze niz pojecia kognitywnego
podmiotu czy przedmiotu, nie méwiqc juz o teorii. Stanowi ono warunek umozliwiajgcy
wytworzenie tych poje¢, ktére nastepnie wspdtpracujq w tworzeniu wymiaru kognitywne-
go kultury okreslonej przez dane pole. W takiej kulturze mechanizm wiedzy jest konstru-
owany, a dziedzinom przypisywane sq odpowiednie role. Widzielismy wczeéniej, ze poje-
cie ,pola” jest jednym z czterech elementéw dyscypliny, ale ono samo uzyte byto w innym
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sensie od tego, ktéry uzyskali$my od Kanta. W zwigzku z dyscyplinami ,pole” odnosi
sie do fragmentu kulturowo konstruowanej domeny wiedzy, poniewaz jest ona przed-
miotem operacji mechanizmu wiedzy, podczas gdy pole (bez cudzystowu) to warunek
umozliwiajgcy kulturowq kreacje. W tym punkcie zaryzykuje nastepujgcq teze: ,polem”
komparatystyki jest pole, co oznacza, ze w dominujqcej organizacji wiedzy obowigzkiem
komparatystow staje sie badanie zwigzku kultury i aksjomatéw (oczywistosci).

Jesli kultura jest wytwarzana przez kognitywne operacie wewngtrz pola, to w jej
wewnetrznej ekonomii mamy do czynienia z konkretnym zwigzkiem z aksjomatyczno-
$cig, ktéra nie jest czesciq kultury, poniewaz jq poprzedza, cho¢ jednoczesnie jq prze-
nika i w pewnym sensie ozywia, determinujgc nie tylko warunki jej pojawienia sie,
lecz takze wymiary pola, w ktérym ta ewoluuje. W ten sposéb mozna jq uzna¢ za ak-
tywny, a nie pasywny sktadnik, cho¢ aksjomatycznos$¢ jako termin mogta sugerowac
co innego. Oczywiécie aksjomatyczno$é nie istnieje jako taka w kulturze, poniewaz kul-
tura jest konstruktem tworzonym w odpowiedzi na nig. Miedci sie zatem w niej w sposéb
metaforyczny, mimo ze mozna widzie¢ w niej operatora okreslonych efektéw, ktérych
proces wytwarzania wyjagnimy na ponizszym przyktadzie.

Ezekiel Mphahlele jest wspotczesnym pisarzem potudniowoafrykanskim, ktéry zaj-
muje sie problemami tozsamosci kulturowe| zbedne|. Bez wysitku mozna dostrzec,
ze do$wiadczenie kazdego obywatela RPA — nie méwiqc juz o czarnym pisarzu na zesta-
niu, ktéremu udato sie w koncu powrdci¢ do kraju — bedzie odsytato do kwestii kultu-
rowej akceptacji i wykluczenia, tozsamosci i upowaznienia, czyli do teorii kultury. Dzieta
Mphahlelego nakreslajg poszczegdlne etapy w opracowywaniu takiej teorii, poczqwszy
od wczesnych pism autobiograficznych, poprzez dwie wersje pierwszego zbioru esejéw,
a konczgce na pézniejszych pismach krytycznych2. Zasadne wydaie sie, by w tym miejscu
przyjrze¢ sie blizej jednemu z jego utwordw.

Wychowany w slumsach Pretorii mtody Zeke Mphehlele dostaje nagle szanse
na zachodnie wyksztatcenie i koniec korcédw dociera do Anglii. Podobnie jak wielu Afry-
kanAczykow i jak kazdy wykluczony z klasy, ktérej normy wyznaczone byly przez zachodnig
edukacje, Mphehlele czut sie podwoéinie wyalienowany — ze swojego $rodowiska, nieza-
pewniajgcego mu $rodkéw do utrzymania w systemie edukacii, w ktérym sie znajdowat
— i z kultury, ktérg uwewnetrzniat w trakcie nauki. Po tym, jak starat sie z nig zasymilo-
wa¢ (napisat prace o angielskiej poezji romantycznej), Mphehlele ktadt wigkszy nacisk
na samq kwestie asymilacji kulturowej i w pracy magisterskie] oméwit sposoby pre-
zentacji czarnych w literaturze Zachodu. Niestety nie byt zadowolony z tego, jak wy-
razit to znieksztatcenie, tym bardziej ze w wigkszym stopniu ciekawito go twierdzenie
o uniwersalnosci zachodniej wiedzy, ktéra potyka sie o problem egzotyki. Traktujgc
rzecz joko kwestie ideologiczng, Mphehlele zwracit uwage na négritude, ktérg odrzuca
ze wzgledu na jej elitarystyczng i atencyjnq orientacje, i stara sie na nowo przemysle¢

12 Mphahlele, The African Image, wyd. pierwsze: Londyn 1962; wyd. drugie: 1974; Voices in the Whirlwind,
Londyn 1972. Korzystatem réwniez z M. Chabani Manganyi, Exiles and Homecomings: A Biography of Es’kia
Mphahlele, Johannesburg 1983.

JJekstualia” nr 4 (31) 2012 103




problem, ktéry dla niego ma wymiar egzystencjalny w perspektywie zaréwno osobiste;,
jak i politycznej, przynajmniej jesli wezmiemy pod uwage spoteczno$é czarnych potu-
dniowych Afrykanczykow!s.

Nie dziwi wigc, ze poczgtkowo badania miaty przebiega¢ wzdtuz linii Sartre’owskich,
a méwigc doktadniej przedstawionej przez Franza Fanona interpretacji egzystencjalnei
psychologii Sartre’a4. Ze wzgledu na swojg edukacje, jezyk, tto literackie, Mphahle-
le jest bialy wewnatrz, bedqc czarnym na zewnagtrz, a to, co zewnetrzne, nie mogto
by¢ zapomniane w kraju apartheidu. Nieufno$¢ wobec indywidualizmu oraz elitaryzmu
sprawity, ze Mphahlele zamiast w strone filozofii Sartre’a poszedt w innym kierunku
— odrzucajgcym personalne zacigcia psychologii Sartre’owskiej. Odkrywa — a zatem
wie — ze jest bialy wewnqtrz, cho¢ wiedza ta nie sprawia, ze nagle staje sie jednym
z biatych i to nie dlatego, ze jest czarny na zewngtrz, ale ze biali, zwtaszcza w RPA,
przyjmuijq, ze sq biali ze wzgledéw zewnetrznych. | to wiasnie sposéb, w jaki Mphah-
lele wie, ze jest biaty wewngtrz, odréinia go od biatych. Autor skfania sie nawet
ku konkluzji, ze to jego $wiadomo$é¢ stanowi réznice, czyli ze jego $wiadomosé bycia
biatym jest inna niz $wiadomos$¢ bycia biatym biatego cztowieka; i ze ta $wiadomosé
okazuje sie miejscem, w ktérym sytuuje sie jego czarno$¢. Jego obserwacje schodzg
sie w czasie ze wzmozonq dziatalnoécig ruchu Czarnej Swiadomosci w latach 60. i 70.
Mphahlele szybko uzmystawia sobie, ze ustalenie rozbieznosci pomiedzy poznajgcym
i poznanym wykluczatoby mozliwo$é¢ wigczenia swojej czarnoéci do sfery poznanego.
W rezultacie wiedziatby, ze jest czarny w naturalny sposéb, czyli taki, w jaki biali wiedzq,
ze sq biali, i dlotego potwierdzitby wtasne bycie biatym w sposobie wiedzy charaktery-
stycznym dla biatych. W tym momencie Mphahlele walczy z mechanizmem dialektyki,
do ktérego zostat wigczony, a ktéry w nieunikniony sposéb sprawia, ze twérca prze-
mierza wszystkie etapy heglowskiej gry w pana i stuge. Nie ma odwrotu i rozumie,
ze ta dialektyka musi by¢ przepracowana do konca, czyli do momentu, w ktérym
sama sie przezwyciezy. Innymi stowy, biali muszq nauczy¢ sie, jak wiedzie¢, ze sq biali
w niepowierzchowny sposéb. Ruch Czarnej Swiadomosci — jak na przyktad ,Black Po-
wer” w Stanach Zjednoczonych czy na Karaibach — zmierzat wiasnie w tym kierunku,
lecz dziatat z pozycji czarnych i wybierat jako swojq podstawe niestabilno$¢ dialekty-
ki. Mphahlele zdaje sobie sprawe z zagrozen wyptywajqcych z takiego umiejscowienia
— zauwazyt to w négritude — i wprowadzit rozréznienie pomiedzy tym, ze biali muszg
zosta¢ sprowokowani do przemyslenia swojej $wiadomosci w sposéb niepowierzchowny
i by powiqgzania tej prowokacji z czarnosciq, a tym, ze $wiadomoé¢ identycznoéci
i réznicy to nie tylko $wiadomos¢, lecz takze punkt wyjécia do napisania od nowa
relacji miedzy czarnymi a biatymi. To miejsce jest do$wiadczane przez jednostke

13 Uzywam potudniowoafrykanskiego, antyapartheidowskiego wyrazenia ,czarni” dla okreslenia wszystkich nie-
biatych obywateli RPA, odrzucajgc tym samym rozréznienia apartheidowskie pomiedzy czarnymi, kolorowymi
i indianami.

14 E Fanon, Peau noire, masques blancs, Paris 1969.
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iako $wiadomos¢, cho¢ nie jest ona ani w nim zawarta, ani przez nie definiowana®?.
Mphahlele podsumowuije te kwestie, positkujgc sie pojeciem podwdinego strumienia
$wiadomosci bedgcego sposobem na uznanie $wiadomosci za produkt operacii, kiérej
nie jestesmy $wiadomi, poniewaz nie ma czego$ takiego jak samoswiadoma $wiadomosé.

Obserwacje Mphahlelego kierujg nas do punktu, kiéry zostawilismy w dyskusii
nad aksjomatycznosciq, z tq réznicq, ze musimy teraz postrzegad jq jako zasade aktywng,
a nie pasywnq. Aksjomatycznoé¢ jest agensem, w lingwistycznym sensie i jako taka nigdy
sie nie wyjawia, ale figuruje. Jest takze poznawalna dzigki swoim historycznie uwarunkowa-
nym konfiguracjom, takim jak: Bég, natura, historia, $wiadomo$¢, kraj czy jezyk. Nie zmie-
nia to tego, ze oczywisto$¢ jest dostepna tak, jak wypracowany przez Mphahlelego sposéb
na niepowierzchowne poznanie przez biatych tego, co oznacza biel ich skéry. Dialektycznie
rzecz ujmujqc, ta nowa wiedza, ktérg biali powinni nazywa¢ czarng wiedzq, lokuje sie
w opozycji do doraznej (powierzchownej) wiedzy biatych. Lecz tym, co wykracza tutaj
poza dialektyke, jest to, ze nowa wiedza nie podlega wytwarzaniu przez gre negatywnosci
i usuniecia. Nie oznacza to jednak, ze negacjo od razu umozliwia przekroczenie tego,
co nazywatem doraznosciq czy powierzchownosciq. Dorazno$é biatej wiedzy jest rezulta-
tem jej jednoznacznosci, zawierzenia przez nig stabilnemu i ustalonemu pozycjonowaniu.
Gdy Mphahlele kwestionuje ten typ wiedzy, sprowadza g do podstaw, a my odkrywamy,
ze ta podstawa nie jest pozyciq, lecz determinujgcym jg polem. Mphahlele nie chciat bra¢
udziatu w grze pozycyjnej przenikajgcej dzieta nawet tak wrogich apartheidowi pisarzy,
iak Nadine Gordimer, Andre Brink czy Molefe Pheto!®. Jego zaangazowanie w spotecz-
nq i rewolucyjng role pisarza wymagato zrozumienia zasad gry pozycyinej oraz sposobu,
jak kontrolowane sq ruchy i sam cel gry.

Pytanie dotyczqce ,pola” komparatystyki mozna zada¢ ponownie, ale nie mozna
na nie odpowiedzie¢ w teoretyczny czy metodologiczny sposéb, poniewaz odkryte
funkcjonuije jako podstawa, na ktérej oglgd teoretyczny jest formowany i w ten sposéb
warunkowany. Nalezy sprobowaé¢ odnosi¢ sie do tego pola poprzez ozywiajgcq je ak-
sjomatycznoé¢. Twérczoéé innego pisarza z potudniowe| czeéci Afryki moze okaza¢ sie
tu pomocna. Chodzi o opowiadanie O Reldgio (Zegarek), napisane w jezyku portu-
galskim przez Angolczyka, Manuela Ruig!?. Na opowiadanie sktadajq sie dwie historie
— pierwsza o zegarku i druga o historii o zegarku — ktére tworzq strukture praktycznie
uniemozliwiajgcq streszczenie czy parafraze; mimo to sprobujmy.

15 Bjqli pisarze potudniowoafrykanscy sprzeciwiali sie pierwszej czeéci tej tezy. W July’s People (Londyn, 1981)

Nadine Gordimer kaze swojej biatej bohaterce pojg¢ nowq rzeczywistoé¢ dopiero, gdy jej czarny stuzqey July

przemawia do niej w swoim rodzimym jezyku, ktérego ona nie rozumie. Podobnie we wczesnej powiesci Andre

Brinka A Dry White Season (Londyn, 1979) gtéwny bohater rozumie, ze jego préby utozsamienia sie z Gordo-

nem Ngubene byly nie do przyjecia dla wszystkich czarnych i ze musi postrzega¢ siebie tak, jak oni postrzegajq

jego, by wesprze¢ ich wspélny cel. Mphahlele analizuje ten problem z perspektywy wspétczesnego afrykanskiego
pisarza i jego zwiqzku z tradycjq. Stara sig opisa¢ jq w terminologii czasowei, strukturalnej i w koricu politycznej

(zob. Voices..., op. cit., s. 144). Odpowiedzialnoé¢ za nig wskazuje na wymiar dyskursywny, ktéry Mphahlele

sugeruje, cho¢ nie porusza go wprost w swoich pismach krytycznych. Zob. $wietng powiesé¢ pisarza z Kongo

(M. M. Ngala, Giambatista Vika; ou, Le Viol du discours africain, Lubumbashi 1975) jako wspaniatq prébe

tematyzacji tej terminologii $émiertelnosci, tematyzacji zakoniczonej definicjg dyskursu jako pola bitwy.

16 M. Pheto, And Night Fell, Londyn, 1983. Pheto jest przedstawicielem ruchu na rzecz Czarnej Swiadomosci.

17 M. Rui, O Relogio [w:] Sin Camarada! (Luanda, brak daty wydania), s. 19-55. Ttumaczenie wtasne.
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Na terenie kontrolowanym przez MPLA (,Movimento Popular para a Libercéo do An-
gola”), jeszcze przed ostatecznym zwyciestwem nad Portugalczykami, mieszka weteran,
comandante, sit rebelianckich. Zyje bez nogi, gdyz stracit jq po wybuchu portugalskie]
miny. Obecnie jest na emeryturze i spedza czas z dzie¢mi. Co niedziele — to jego rytuat
— opowiada im historie o pewnym zegarku. Dzieci sq dobrze zaznajomione z tredciq tej
historii, ale ciggle namawiajg comandante, by opowiedziat jq po raz kolejny. Coman-
dante funkcjonuije wiec réwnoczesnie zaréwno jako tradycyjny gawedziarz, jak i ersatz
ksiedza (niedziela). Nie jest o zwykta opowiesé¢. Dzieci wirgcajq pytania, przypominajg
o pominietych szczegétach, oczekujq od comandante precyzji, a takze zachowujq w pa-
mieci kolejne przekazywane przez niego detale. Historia stanowi doskonaty opis grupo-
wego wytwarzania opowiesci ustnej. Na poczgtku jedynie comandante kontroluje proces
opowiadania historii, jednak z czasem dzieci stajq sie coraz bardziej zuchwate i pewne
w rolach wspétautoréw opowiesdci do tego stopnia, ze dorabiajg nowe zakonczenie cen-
tralnego, w zapisanej historii, opowiadania. Ten skomplikowany proces twérczy, zarazem
tradycyiny i rewolucyjny — we wszystkich znaczeniach tych stéw — stale przedefiniowuje
granice miedzy historig a fikcjg, z uwzglednieniem tego, co istotne pod wzgledem este-
tycznym, kognitywnym i politycznym.

Historia zegarka sama w sobie jest prosta, a jej poczgtek daje posmak catosci:

,Kapitan zawsze zaczynat w ten sam sposéb: »Zegarek byt produkcji szwajcarskiej, nazywat sie
Omegac. »A gdzie teraz jest ten Szwajcar«. »Bardzo daleko. Nie chodzi mi o osobe, tylko o kraj.
Daleko stqd, w Europie. Jest tam bardzo zimnox. | tak to dalej szto. A dzieci ciggle sig wirgcaty”.

Rozmowa comandante z dzie¢mi opiera sie na zasadzie ,co$ za co$”, a my dowiadu-
jemy sie, ze szwajcarski zegarek nabyt portugalski sprzedawca, ktéry nastepnie przywiédzt
go do stolicy Angoli, Luandy, gdzie sprzedat go w sklepie zwanym ,Paryscy jubilerzy”.
Opowiadanie zajmuje sporo czasu, poniewaz dzieci chcg wiedzie¢, dlaczego zegarkéw
nie robi sie w Angoli (ktéra sprzedaje surowce do tego potrzebne) lub nawet w Portu-
galii i jakie sq zalety przywotywania w nazwie sklepu stolicy Francji. W koncu historia
dochodzi do momentu, w ktérym zegarek zostaje kupiony przez majora portugalskich sit
ekspedycyjnych przystanego tu, by ttumi¢ rebelie MPLA. Major ten zostaje oddelegowany
na poszukiwania oddziatu comandante i pézniej zabity w zasadzce. Jeden z rebeliantéw
ofiarowuje comandante skradziony zegarek. W kolejnym ataku Portugalczykéw w akcie
zemsty za poprzedniq zasadzke comandante i jego ludzie zmuszeni sq do przekroczenia
granicy z sgsiednim Kongiem. Tam zegarek stuzy jako tapéwka wreczona skorumpowa-
nemu oficerowi policji.

Do tego, w zarysie, sprowadza sie fabuta historii opowiadanej przez comandan-
te w kazdq niedziele. Poczqgtkowo opowieé¢ ma charakter historyczny, lecz zmienia sig
ona po dodaniu szczegdtéw wyproszonych przez dzieci. Jak sie okazuje, w te konkretng
niedziele jedno z dzieci proponuije, by nie konczyta sie ona w znanym wszystkim mo-
mencie: niech zotnierze z Konga dotqczg do koalicji przeciw MPLA (wraz z USA i RPA)
i wedrg sie do Luandy, by zatozy¢ tam baze i niech bohaterscy bojownicy MPLA odbio-
rq zegarek, a ci niech zwrécq zegarek dzieciom portugalskiego majora wraz z historig
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jego peregrynacji (w formie piesni $piewane| przez dzieci) przewieziong do Portugalii
w muszli. Taka jest opowies¢. | cho¢ wymaga ona bardziej dogtebnej analizy, kilka spo-
strzezerh powinno nam wystarczy¢.

Istnieje pokusa, by odczytywa¢ jq jako alegorie — czego? Czasowos¢ jest jedng
z mozliwoéci; nazwa zegarka sugeruje korcowke, jesli nie zakonczenie, zachodniej
dominaciji, a nowa epoka jest implikowana zaréwno przez powrét zegarka do Europy,
jak i we wspolnym opowiadaniu odnawiajgcym wiezy z tradycyjnym w Afryce, a wypie-
ranym zapewne przez kolonizatoréw, sposobem zachowywania opowiesci. Taka infer-
pretacja i wariacje na jej temat uzaleznione sq od potraktowania zegarka jako symbo-
lu albo jego obiektywnego korelatu. Opowies¢ ktadzie tak duzy nacisk na materialny
aspekt zegarka, jego pochodzenie, proces wytworzenia i dtugie podréze, ze sugeruje
inne odczytanie. Zegarek niczego nie reprezentuje; on po prostu jest, a bedqc, wymusza
na czytelniku interpretacje symboliczng®. Wprowadza réznych bohateréw w przestrzen
czasu, ktéry odmierza. Daleki szwajcarski zegarmistrz, portugalski agent zajmujqcy sie
importem i eksportem, kolonialny sprzedawca $nigcy o swojej wielkosci, imperialistyczny
wojskowy, rewolucjonista, neokolonialny stugus, nowe pokolenie wyzwolonych Afrykan-
czykéw oraz mieszkancy postimperialnych metropolii — wszyscy znajdujq sie w orbicie
zegarka; wszyscy wspétdzielg ten sam chronotop, ktérego odmierzanie jest przerywane
zgodnie z pracg jego wewnetrznego mechanizmu. Organizuje on przestrzen dyskursu,
ktorg interpretacie usitujq wypeti¢, a ktérej wymiary zapowiadane sq przez pytania dzie-
ci. Zatem ta interdyskursywna przestrzen jest polem chronotopu i musi by¢ ,polem” kom-
paratystyki, co oznacza, ze mamy zachowaé czujno$¢ na sposéb jego ukonstytuowania
i dlatego musimy bra¢ w nim udziat tak jak dzieci z opowiadania, ktére w koricu odbie-
rajg comandante kontrole nad historiq i rozpoczynajg przekaz podobny wielokrotnemu
przekazowi zegarka, cho¢ z innym bagazem tematéw!®.

Przy omawianiu tego opowiadania istotne jest to, ze ksigzka Manuela Rui nie byta
opublikowana w Angoli, cho¢ Luanda figuruje w niej joko miejsce publikacji (bez
daty). W rzeczywistoéci wydano jg w Portugalii przez Edicées 70 dla UAW (Angolskiej
Unii Pisarzy), podczas gdy wydawnictwa w samej Angoli ciggle pozostawaty w ferwo-
rze rewolucji po odzyskaniu niepodlegtosci. Manuskrypt Rui znalazt sie w Portugalii,
gdzie po rewolucji kwietniowe| wydrukowano go i przetransportowano z powrotem

18 opowiadaniu mamy odniesienie do jeszcze jednego zegarka. Miesci sie on na przegubie jednego z bo-
hateréw angolskiej wojny o niepodlegtos¢ przedstawionego na rewolucyjnym plakacie. Sam plakat symbolizuje
walke, a zegarek dodaje symbolicznego znaczenia. Comandante wiele o nim nie méwi, opisujqc na poczqgtku
zegarek nieprzedstawiony na plakacie, ktéry nalezy do innej osoby i szybko ucina pytania dzieci na ten temat.
Ponadto, w tekécie méwi sig réwniez o zegarku comandante opisanym w czysto praktyczny spossb. Ow zegarek
ani nie dziata, ani nie jest symbolem, znajduje sie w tekécie nie po to, by wskazywaé czas lub odwotywa¢ sie
natychmiastowo do odczytywalnej grupy odniesier lub znaczonych. Funkcjonuije za$ gtéwnie jako podkreslenie
przeptywu tekstowego, ktérego ekonomia wymaga odnowien w formie dyskursu krytycznego.

19 Uzywam terminu ,interdyskursywny” w sensie zaproponowanym przez Jurgena Linka w Elementare Litera-
tur und generative Diskursanalyse, Monachium, 1983, s. 48-72. Link analizuje sposéb spotecznego istnienia
dla przedmiotéw semiotycznych, w ktérym ozywiajq one pewnq liczbe réznych, a czesto réwniez i rozbieznych
dyskurséw w celu ustanowienia przestrzeni interdyskursywnosci, wewngtrz ktérej obiekty te majg zapewniong
realno$¢.
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do Angoli. Tym samym dodano kolejne znaczenia wytwarzaniu samej historii i unie-
mozliwiono jakiekolwiek czasowe zakonczenie. Powréémy do opowiadania, by wykazag,
ze sugestia ta nie jest wytqcznie krytycznym konceptem.

W pewnym momencie comandante poréwnuje swéj zwykly, wykonany z nierdzew-
nej stali zegarek z zegarkiem z opowiesci, opisujqgc ten drugi jako ,relégio de burgués”
— zegarek burzuazji. Doktadny opis procesu produkcji, a takze uwaga po$wiecona réz-
nym sposobom handlowania tym przedmiotem, dodajq mu znaczen. Przeptyw towardéw
burzuazyjnych ukazuije istnienie globalnego sytemu ekonomicznego, ktéry uznaje granice
narodowe tylko wtedy, gdy jest mu to przydatne. System ten okazuje sie tak rozprzestrze-
niony, ze wojna o narodowe wyzwolenie zaczyna wyglgda¢ podeijrzanie, gdyz kraj, ktéry
ma powstaé, stanie sie najpewniej jeszcze jednym trybikiem w mechanizmie obrotu towa-
réw. Opowiadanie przeciwstawia porzqdkowi $wiata uzaleznionego od relacji z towarem,
a rozrywanego przez ograniczenia polityczne i rytm linearnego czasu, pole kreatywnosci
dyskursywnej — powtarzajqcej sie, a przez to nieskofczonej i zorganizowanej wokét relacji
miedzy tymi, kitérzy sq oddani zawartej w nim aksjomatycznoéci. Swiatowemu porzgdkowi
socjoekonomiczne| produkcji i obiegu towardéw przez granice panstw przeciwstawia dia-
logiczng spoteczno$¢ z comandante — dzie¢mi, potomkami portugalskiego majora, pisa-
rzami angolskimi, wydawcami portugalskimi, czytelnikami amerykariskimi, krytykami itd.

Moze sie wydawag, ze mamy tu do czynienia z binarnymi opozycjami, poniewaz trzecie
ekstremum jest ukryte. W opowiesci zwraca sie uwage na determinacje dzieci, by wysta¢
zegarek, wraz z opowiescig, z powrotem do Portugalii. Okaleczony comandante, w petni
oddany realistycznemu wymiarowi opowiadania — wypetniajgcy tym samym ideologiczne
i estetyczne zapatrywania swojego dowéddcy, Augustinho Neto, szefa MPLA, a koniec kon-
céw prezydenta Angoli i stawnego na caty $wiat poety — nigdy nie spodziewat sie takiej
ewentualnosci. Podobnie jak Neto, comandante bierze udziat w tworzeniu narodu i ofia-
rowaniu mu warto$ciowe| angolskiej literatury. Dzieci widzq inne niz panstwowe granice
i sq podejrzliwe wobec instytucji panstwa. Wiasciwa im forma krytycznego myélenia uznaie,
ze instytucje te — a moze samo panstwo — nie dajg wystarczajgcej ochrony przed syste-
mem $wiatowym, a czasami dziata nawet jak jego cichy wspdlnik. Z tego tez wzgledu
ich kreatywno$¢ dyskursywna nie moze miesci¢ sie w ramach przestarzatych struktur. Cheg
zaprzgc wlasng moc twérczg, ograniczang dotychczas przez ekonomie péznego kapitali-
zmu, do walki przeciw sparalizowanemu i wzniostemu podeisciu do literatury narodowe;.

Smiem twierdzi¢, ze whasnie ta hegemoniczna i monumentalna literatura kwestionowa-
na jest przez literature wschodzgcq (emergent). Nalezy postrzega¢ jq nie tyle jako bedgcg
w stanie rozwoju — sankcjonujgcg tym samym swojq podrzednosé wobec literatur rozwinie-
tych i stanowigcg w naszej dyscyplinie ekwiwalent dla ,niedorozwinietych” lub , rozwijajgcych
sie” literatur, za czym podgza ideologia Trzeciego Swiata — lecz jako literature pozostajgeg
poza dominujgcym w nasze| dyscyplinie, hegemonicznym paradygmatem. W ten sposéb,
do literatur wschodzqcych zaliczylibysmy dzieta mniejszosci rasowych i etnicznych w krajach
takich jok Stany Zjednoczone; czy tez literature kobiecq we Wioszech, Francji czy Australii,
a takze znacznq czeéé nowej twérczodci z Afryki, Azji, Ameryki tacinskiej (w tym karaibskg).
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Literatury wschodzgce inaczej podchodzq do koncepcii pola i przedmiotu niz te okre-
$lane niekiedy jako ,nowe literatury”. Te drugie ukazujg konceptualizacie heglowskg,
podtug ktérej cata literatura ostatnich lat reprezentowaé ma mniej dojrzaty etap roz-
woju literatur kanonicznych, ktérg my, jako teoretycy i badacze literatury, powinnigmy
bez problemu rozumie¢. Bezproblemowo$¢ ta uniemozliwia nam petne zaangazowanie
i pozostawia analizy innym, na przyktad studentom, poniewaz zmierza do unie$mier-
telnienia istniejgcych hegemonii teoretycznych. Jesli moje pojecie literatur wschodzq-
cych jako literatur kwestionujgcych te hegemonie ma sig utrzymaé, musimy jednoczesénie
uznaé, ze wspétezesny pisarz z kraju Trzeciego Swiata nie ma obowigzku pisa¢ w sposéb
dla nich typowy. Wezmy na przyktad Vidiadhara Surajprasada Naipaula, ktérego weze-
sne powiedci, jok Dom dla pana Biswasa, sq $wietnymi przyktadami literatury wscho-
dzqcej, bo prébujg uchwyci¢ dyskurs zycia codziennego w kolonialnym Trynidadzie,
a w szczegdlnosci cechy tego, co Mervyne Alleyne nazwat ,angielskim post-Kreolem”2°.
Natomiast pdzniejszych dziet Naipaula — jak cho¢by osadzonych réwniez w Trynida-
dzie Partyzantéw — uzywajqcych konwencjonalnego jezyka, a takze przedstawiajgcych
rozmaite rodzaje mowy jako czynnikéw alienujgcych od norm pétnocnoamerykanskie-
go czytelnika i pisarza, nie zaliczyliby$my do nowych literatur. Znamienne jest w tym
wypadku 1o, ze Naipaul pozostaje ulubionym pisarzem z Trzeciego Swiata dla ,Times
Literary Supplement” czy ,New York Review of Books” i ze silne lobby stara sie dla niego
o literackq nagrode Nobla. Jednoczesénie sam Naipaul pozostaje nierozwigzanym pro-
blemem. Gdzie obecne instytucje literackie go skategoryzujqg? Czy to wyjgtkowe trakto-
wanie nie wychodzi poza ideologiczng zbieznoé¢ i nie oznacza, ze musi by¢ traktowa-
ny jako wyjgtek, jesli obecny podziat pracy w badaniach literackich ma sie utrzyma¢?
W przeciwnym razie, gdzie bysmy o nim uczyli? W literaturze brytyjskieje Karaibskiej?
Hinduskiej2 Nawet jego stawa utrudnia odpowiedzi na te pytania, ale powracajg one
nieustannie, komplikujgc dodatkowo koncepcje pola komparatystyki.

Prezentowany artykut jest rozdziatem ksiqzki Wlada Godzicha The
Culture of Literacy zatytulowanym Emergent of Literature and the Field
of Comparative Literature, Harvard University Press Cambridge 1994.
Dziekujemy autorowi za zgode na publikacje przektadu.

Summary
Emergent Literature and the Field of Comparative Literature

The article discusses recent tendencies in Comparative Literature and examines the
consequences of the discipline’s development and popularity in the United States. Referring
to Immanuel Kant’s, G.W.F. Hegel’s and Martin Heidegger’s philosophies of the work of
art and to the writings of selected postcolonial writers (South African Ezequiel Mphahlele
and Angolian Manuel Rui), the article makes a case for the fertility Comparative Literature.

204 Linguistic Perspective on the Caribbean [w:] Caribbean Contours, pod red. S. W. Mintza i S. Price, Baltimore
1985, 5. 155-179.
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