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Przetozyt Karol Toeplitz

Chrystus jako wzorzec albo ,Nikt nie moze dwom
panom stuzy¢™

Zechciejmy sie przyjrze¢, jok Jego zycie od samego poczgtku byto naszkicowane,
jok musiato zosta¢ zatozone i do samego korca zaplanowane, jesli miat je wyrazi¢ sto-
sownie do nakazu: ,Tylko jednemu Panu stuzy¢”; ponadto: jak to zycie — co znamienne,
poniewaz nie mogt cheie¢ zy¢ w jakims$ blizszym czy dalszym ukryciu — miato bowiem
ludziom unooczni¢, ze nalezy tylko ,jednemu panu stuzy¢”, czego sam zaznat, czego
musiat dozna¢ na tym $wiecie, posréd ludzi, kitérzy, jak my wszyscy, w wigkszym lub
mniejszym stopniu dwom panom stuzymy i w dodatku nie chcemy wcale ze spokojem
znosi¢ poéréd siebie kogos, kto chce stuzy¢ tylko jednemu panu i, co godne podkre-
$lenia, kto nie chciat sie wycofa¢, nie chciat pozosta¢ niezauwazonym, ale na doda-
tek chciat, aby cata uwaga ludzi skoncentrowata sie na Nim, w dodatku twierdzqc,
ze On sam jest prawdq.

Przychodzi na $wiat w biedzie i ponizeniu, i nie tylko to, ale co znamienne, w po-
gardzie, powity przez panne2, ktéra byta zareczona, ale 6w prawy cztowiek, ktéry sie
z niq zareczyt, wyéwiadczyt jej wtasciwie dobrodziejstwo, przystuge, ze (o czym na samym
poczatku myslat i co, z czysto ludzkiego pojmowania nie bytoby moze nawet trudne
do zrozumienia) nie rozstat sie z nig niepostrzezenie dla nikogo. Tak wiec narodzit sie
na tym $wiecie, narodzit sie w sposéb, zupetnie tak, jak gdyby pozostawat od poczgtku
poza tym $wiatem, od samego narodzenia wykluczony, ,pozbawiony matki, pozbawio-
ny ptci”®, niezwiqzany trwale z zadnym cztowiekiem, mimo [fizycznego] narodzenia sie.
Wiasgnie tak miato sie to odby¢: w pore zwréci¢ uwage na to, co Jego zycie miato
w sposéb jednoznaczny i zdecydowany wyrazi¢: ,Stuzy¢ tylko jednemu panu”. Podobnie
jak jezdziec na torze wyscigowym ma rywalizowa¢ i odpowiednio do tego jest ubrany,
podobnie jak ten, kto w bitwie ma walczy¢, jest odpowiednio wyposazony, tak Jego
zycie od samego zarania miato by¢ ukierunkowane na umozliwienie tego, by méc tylko

1 Dommer selv! Til selvprevelse samtiden anbefalet. Seren Kierkegaard, Samlede Veerker, Kebenhavn 1905.
Bind 12. Nowszy wydruk komputerowy, opracowat Karsten Kynde 1.P© sks.dk ©, zamieszczony tam zostat
w 2012 roku.

Tytut podrozdziatu: Christen som Forbille det eller Ingen kan tiene to Herrer, czyli: Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢. Tytut catosci:Demmer selv! zostat przez Kierkegaarda wziety z Ewangelii wg ap. tukasza 12, 57.
Ttumaczenie Karola Toeplitza. Teksty te ukazaty sie pierwotnie we wrzeéniu 1851 roku. Znaczne ich partie wyko-
rzystat Kierkegaard cztery lata pézniej w dziesieciu ulotkach pod tytutem Chwila.

2 Dunskie Jomfru jest jednym stowem dla oznaczenia zaréwno panny, jak i dziewicy. Duriscy komentatorzy Kier-
kegaarda nieustannie ktadq nacisk na to, ze wedtug mysliciela Jezus byt, w potocznym rozumieniu tego stowa,
dzieckiem pozamatzenskim, co w dalszej czeéci tego tekstu zostanie powiedziane wprost.

3 Por. Hebr. 9, 3 — red. dufiska (dalej r.d.).
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jednemu panu stuzy¢. Tak wiec narodziny — a zwazmy, nie byto zadnej koniecznosci
w tym, aby przyszedt na $wiat jako potomek szlacheckiego rodu albo jako nastepca tronu
— wiec takie narodziny w przypadku, kiedy dziecko miatoby przynaleze¢ do znakomitego
rodu albo do jakiej$ powszechnie znanej rodziny, wéwczas takie narodzenie staje sie
swoistym weztem, ktéry tak narodzonego cztowieka natychmiast wigze z innym ludzmi,
zespala z nimi; a zespolenie ze $wiatem i z tym, czym $wiat jest, prowadzi do powstawa-
nia wiezi z innymi ludzmi i w konsekwencji maksymalnie utrudnia stuzenie tylko jednemu
panu, czyni to wprost niemozliwym, poniewaz nawet wtedy, gdy wiezy zostang zerwane,
nawet wtedy, kiedy mitos¢ sie [tylko] ostanie — wiez nadal istnieje. Przeciwnie — nieslubne
dziecko, ktére nie mogto mie¢ elementarnego pojecia o zadnym pokrewienstwie, ktére
nie miescito sie w zadnym rozumieniu pokrewienstwa, nie nalezato do zadnej wspoéinoty
— urodzone zostaje w tajemnicy, o pétnocy, za jakimi$ krzakami, tak, takim sposobem
zostato narodzone z braku miejsca® — podobnie, jak wtedy, gdy Ten sam zostat potem
ukrzyzowany, poniewaz $wiat nie znalazt dla niego miejscal — w stajni (albowiem w sto-
sunku do zlekcewazonej panny nie dana Mu byta wiez rodzinna, ktéra gwarantowataby
przygotowanie cho¢by pieluch), potozony zostaje do ztobu... | jeéli mozna w tym przy-
padku méwi¢ o jakichkolwiek wigziach, to musiatyby to by¢ wiezi z koAmi.

Zapewne jest w tym wszystkim jeszcze mozliwy inny punkt widzenia, z kiérego mozna
spojrze¢ na te narodziny: Boga; z tej perspektywy nad tymi narodzinami rozéwietla sie
niebianska wspaniatosé¢. | to nie tak, jak zazwyczaj nocq $wiecq gwiazdy, niezmiennie
unoszqce sie nad ziemiq, nie, Jego narodziny — ktére z catq pewnosciq nie zostaty tu na
ziemi odnotowane, sq wydarzeniem szczegélnego rodzaju — sq wydarzeniem odnotowa-
nym na niebosktonie, na najwazniejszym, a jedna z gwiazd w sposéb nadzwyczajny $wie-
ci nad miejscem Jego narodzenia i roztacza btogostawione oko, ktére Dziecko widzi®,
pojawia sie niebianski blask rozposcierajgcy sie nad stajenkq i wzgardzonq panng oraz
pohanbionym mezczyzng pochylajgcymi sie nad dziecieciem w ztobie. To wtasnie sta-
nowi nadludzkq wspaniatos¢. Jednakowoz, podobnie jok chrzescijanstwo zawsze tqczy
ze sobq przeciwienstwa, takze i ta wspaniato$é nie jest bezposrednio postrzegana jako
wspaniato$é, lecz jest rozpoznawalna poprzez swoje przeciwiefstwo, a wiec w tym przy-
padku poprzez znikomos¢, ponizenie; podobnie jest potem z rolq krzyza, ktéry fowarzyszy
wszystkiemu, co chrzescijanskie — tak i w tym przypadku dajg o sobie zna¢ przeciwien-
stwa. Albowiem chrzescijanski krzyz nie jest czym$ powierzchownym, zewnetrznym, jakims
,zaréwno — jak tez”, wyréznieniem pozbawionym gtebi, orderem, krzyzem na tle gwiazdy;
nie, z jednej strony jest to dostownie przerazajgce — jest dostownie krzyzem i zadne ludz-
kie oko nie zespala w swoim postrzeganiu w wyzszej jednosci tej catosci: krzyza i gwiazdy
tak, ze blask gwiazdy odbierany bytby joko co$ mniej wspaniatego i przeciez podobnie
potem cierpienie na krzyzu odbierane bytoby jako mniejsza udreka, mniejsze cierpienie.
Z drugiej strony, na odwrdét, nalezy gtebiej patrze¢ na gwiazde; ale nie nosi sie gwiazdy

4Por. tk2,7. - rd. Apostot pisze o braku miejsca w gospodzie.
5 Por. tk 10, 23 - rd.
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(to pdzniejszy wynalazek), och, nosi sie krzyz (poréwnaj Ewangelie®) jako order, ozna-
ke. To jest dla rozumu zgorszenie, to skandal i zawsze takim byto, i zawsze czym$ ta-
kim pozostanie. Rozum bowiem méwi: ,[czego$] za mato czy za duzo” — i takie rozu-
mowanie psuje wszystko; to znaczy: co? To masy ludzkie, to wyposrodkowana droga,
to przecietna wielko$¢, oto co jest prawdziwe dla rozumu. Rozum z tego powodu zapewne
zaproponowatby, aby z gwiazdy przy narodzinach zrezygnowat, tego jest za duzo, albo:
tyle sie wcale nie wymaga; rozum zaproponowatby poza tym, zeby zosta¢ urodzonym
joko potomek prawowitego matzenstwa i przynajmniej w jakiej$ przyzwoitej, porzqdnej
i dobrze sytuowanej mieszczanskiej rodzinie. Ale to, co chrzescijanskie, wiasénie takim nie
jest; rodzi to problem stosunku tego, co niebianskie, do tego, co doczesne. Jesli, aby po-
stuzy¢ sie przyktadem, Chrystus posyta apostotéw — no céz, mégtby ich wyposazy¢ w to,
co niezbedne, ale nie, oni niczego nie mogli posiada¢, zadnej wasnosci, w przeciwien-
stwie do tego nauczat: ,Kto poda kubek $wiezej wody do picia jednemu z tych najmnie;-
szych, dlatego ze jest uczniem moim, zaprawde powiadam wam, nie straci nagrody
swojej” (Mt 10, 42.). To jest eleganckie; najpotezniejszy sposrdd wszystkich poteznych
kréléw na ziemi nie jest w stanie zwyktym sposobem optaci¢ tyka wody — co zrozumiate.
Inaczej potezny krol troszczy sie zapewne réwniez o to, by jego postancy bgdz ministrowie
nie popadli w stan zaktopotania z powodu jakiej$ tam szklanki wody. W przeciwienstwie
do takich postarncéw apostot zyje w biedzie, jest dostownie w potrzebie, zeby méc zaspo-
koi¢ najbardziej elementarne potrzeby zyciowe, nie posiada kubka wody, a i pieniedzy
takze nie posiada, posiada (tak skromnie Bég go wyposaza, aby w nastepnej chwi-
li tego samego cztowieka wynagrodzi¢ cudeml), nie, nie, nie posiada niczego, nicze-
go, co mégtby da¢ w zamian; zaiste jest prawdq, ze posiada wskazéwke [prowadzgceq]
do nieba, ktérqg mozna dostrzec — aliéci, na nieszczedcie, nie na tym $wiecie — wska-
z6wke, ktéra jest wiecej warta anizeli wszystkie wspaniatoéci tego $wiata, ale pieniedzy
nie, tych nie posiada, w ogéle nie posiada niczego o doczesnej wartosci — ale to jest
zle przyjmowane na tym $wiecie, gdzie pieniqgdz wszedzie (co tatwo dostrzecl) jest wie-
cej wart anizeli wszystkie niebianskie wspaniatosci. Opowiada sie o podrézniku, ktéry
w jakim$ kraju popadt w finansowe tarapaty, mimo ze posiadat nominat o niezwykle
wysokiej wartoéci — ale nie byto nikogo, kto bytby w stanie go rozmieni¢. Podobnie z tym,
co chrzescijanskie, z apostotem. Dla rozumu jest to, jak wszystko, co chrzescijanskie,
skandalem. Owa maksyma: ,Za duzo i zarazem za mato” psuje wszystko — méwi rozum.
Zrezygnujmy z tych niebianskich wskazéwek, az tyle sie w koncu nie wymaga; dlatego
niech zwiastowanie chrzedcijanstwa przynajmniej zapewni zno$ne utrzymanie, zapew-
niajgc co$ trwatego w przeciggu catego roku i okre$lone uznanie w spoteczenstwie;
to drugie jest z tego czy innego punktu widzenia przesadg. Dlaczego przeciwienstwa
miatyby zosta¢ w tak drastyczny sposéb od siebie oddzielone, dlaczego nie mozna by,
kierujgc sie ku temu, co cudowne, co nieco popusci¢ cugle, aby potem co nieco doda¢
dla korzysci, co$ mniej boskiego, ale bardziej namacalnie ludzkiego, aby cztowiek zaznat

6tk14,27.
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nieco tego, co dobre w $wiecie? Ponadto, po co komu to ugrzecznienie, ktére wywo-
tuje tyle rozgtosu, tyle nadzwyczajnego rozgtosu; po co komu tyle szlachetnosci, ktéra
gardzi posiadaniem cho¢by jednego szylinga, by potem cudownym sposobem szuka¢
drogi wyijscia, kierujgc sie wymoéwkg? To nie jest zadne ugrzecznienie, lecz wyszukana
i afektowana szlachetno$¢, to przesada; czym$ oczywistym i naturalnym bytoby danie
kazdemu apostotowi na droge co nieco pieniedzy. Jesli ma sie teraz pojawic¢ jaki$ cud,
no cé6z, niech to sie stanie nastepujgcym sposobem: na drodze cudu zostaje zgroma-
dzony raz na zawsze okreélony fundusz i tak oto apostotowie zostaliby zaopatrzeni i zad-
nych dalszych cudéw juz nie potrzeba by byto. Inny wariant jest w dwéjnaséb przesadg
i to prowadzqcqg zaréwno w kierunku ,za mato”, jak i w kierunku ,za duzo”. A to, czego
rozum tak bardzo sie obawia, wynika przede wszystkim z tego, ze nie obwinia siebie
samego, a ponadto i z tego powodu, ze jedli rozum juz dostrzeze to, o czym méwimy,
to osqdza to jako glupstwo — i to wlasnie jest przesadq. Niemozliwe jest, nie przesadza-
igc, stuzenie tylko jednemu panu; w przeciwienstwie do tego za sprawq rozumu tatwo
to uczyni¢; rozum moze trwatq wieziq potgczy¢ w catosé jedng, jak i drugg czes¢ sktado-
wq $wiata, a wynik jeszcze dodatkowo potqczy¢ z tym, co go charakteryzuje: ze stuzeniem
dwom lub wiecej panom.

Tymczasem Jego narodziny obliczone sq na to, zeby byto mozliwe stuzenie tylko jed-
nemu panu; on jest pozbawiony rodziny, a zatem i wiezi rodzinnej, rodzinnej spéjnosci.

Jednakze gwiazda na niebie co nieco zdradzita — i bqdz taki dobry, i zapytaj swoje-
go rozumu, wowczas bedziesz mégt ustysze¢ (zna sie na tym doskonale), ze niebianska
wspaniato$é nie nalezy do tych débr, ktérych nalezatoby sobie na tym $wiecie zyczy¢,
ze az nadto czesto jej pojawienie sig¢ oznacza zagrozenie zycia. Jako sig rzekto — gwiazda
co nieco zdradzita: krél tej krainy, w ktérej to zdarzenie miato miejsce, zostat uczulony,
a zdradzona rodzina wraz z dzieckiem musiata sie salwowaé ucieczkg poza granice tego
kraju. Wzgardzona rodzina; wprawdzie pokolenie pézniej, a wiec po jakim$ czasie, méwi
sie o niej Swieta Rodzina — ale bqdz taki dobry i zapytaj swojego rozumu, a ten odpowie:
Mywodzi¢ sie z herbowej czy bogatej rodziny to moze oznacza¢ dostatnie zycie, ale wca-
le tyle [szczescia] nie pragne — powiada rozum — jestem zadowolony z tego, ze wywodze
sie z mieszczanskiej rodziny, ale zeby wywodzi¢ sig ze Swietej Rodziny tu na tym padole,
nie, pieknie dziekuje, to bytaby ostateczno$¢, to gwarantowane cierpienia i pewne ubo-
stwo. Obtuda, czysta hipokryzja zdaje sie od niepamietnych czaséw zupetnie zapominag,
ze ta rodzina, dopdki zyta na ziemi, byta pogardzana, ale hipokryzja upieksza, popisuje
sie i usituje ludziom oraz ,Swietej Rodzinie” wmowi¢, ze stan ponizenia jest éwietnosciq,
a boska $wietno$¢ i doczesna $wietnoé¢ sprowadza sie do jednego i fego samego. Ob-
tuda czuje sie zgorszona, jesli sie prezentuje stan ponizenia tej rodziny — jest to zenujqce
i po to, by sie broni¢, rozum gtosi: ,my wolnomysliciele, urqgamy Bogu, szydzimy zen”.

Ta rodzina, jesli juz koniecznie zechce sie jq tak nazywa¢, chociaz nie jest to rodzina
— salwuje sie ucieczkq. Tak ofo dziecko pozbawione zostaje tez ojczyzny. Ale tak to za-
pewne miato by¢ cho¢by po to, by stuszna byta mysl: tylko jednemu panu nalezy stuzyé.
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To podobne do tego, jak jezdziec szykujgcy sie do wyscigdw jest odpowiednio przyodzia-
ny, jak ten, kto ma wziq¢ udziat w bitwie jest odpowiednio do tego ubrany — tak i Jego
zycie od samego poczgtku nakierowane jest na to, by umozliwi¢ stuzenie tylko jednemu
panu. Albowiem spéjnosci, ktéra wigze rodzine, najblizsza jest spoisto$¢, ktdra zespala
naréd.

To zaiste prawda, ze w tak okreslonym znaczeniu tego stowa ,wspaniatosé” i w tym
przypadku daje zna¢ o sobie: w przypadku tego niewiele znaczqcego dziecka, ktére uro-
dzito sie w stajni, nagle staje sie ono do tego stopnia wazne, ze wladca nakazuje zabi¢
wszystkie dzieci w wieku ponizej dwéch lat, w nadziei, ze i ono nie uniknie tego losu.
»Ponownie: za mato i za duzo” — podpowiada rozum i méwi:

»ponownie mamy do czynienia z przesadg. Niech jego narodzenie bedzie wydarze-
niem, ktére da sie przyporzgdkowaé¢ danej sytuacji, ale On sie rodzi jako co$ mniejszego
jeszcze anizeli znaczqcego cokolwiek; — i wtedy nagle staje sie to straszliwym wyda-
rzeniem. Jezeli okazato sie, ze byto czym$ waznym, aby to dziecko przyszto na $wiat,
to jest nieomalze czym$§ niezrozumiatym, ze rodzi sie w stajni, przeciez mogto mu sie
co$ ztego przytrafi¢. A z drugiej strony, jakaz to przeolbrzymia przesada, ze wlasnie waz-
kos¢ tego dziecka miata zadecydowa¢ o losie, o mordzie dokonanym na réwnolatkach,
zeby juz nie moéwi¢ o tym, ze miat zostaé tego $wiata zbawicielem, a zaczyna od tego,
ze Jego narodziny miaty kosztowa¢ zycie catej czeredy dzieci”.

Tak wiec dziecko pozbawione jest ojczyzny. A mimo to rodzina przeciez wraca, cho-
ciaz musi zy¢ w ukryciu. W trakcie odwiedzin Jerozolimy, w jakiej$ wolnej chwili, dziecko
sie zawieruszyto. To wiasnie sytuacja, ktéra w catej rozciggtosci obrazowo odpowiada
na to, co miato by¢ i byto dzietem zycia tego dziecka, kiedy z catym naciskiem wyraza
te mysl: tylko jednemu panu stuzy¢. Dziecko stoi samo dla siebie; byto bez rodziny, bez
ojczyzny; ale teraz jest dodatkowo jeszcze bez owych dwojga, w ktérych miato oparcie,
a ktérzy przepetnieni bolesciq go szukajq i — co jest czym$ wystarczajgco znamiennym
— znajdujq je w $wigtyni, a ono — co jest juz czym$ mniej dziwnym! — powiada: ,Czyz nie
wiecie, ze musze by¢ w tym, co jest [wtasnoscig] mojego ojca2”. Matka nie rozumie tych
stéw — i nie ma sie czemu dziwi¢; zachowuije je wszak w sercu swoim — i to byto pigkne.

Dalej nie wiemy niczego o jego dziecinstwie i mtodosci. Zapewne bawit sie z ro-
dzicami i byt pomocny — co$, co nie jest w zadnej mierze przeszkodq, by stuzy¢ tylko
jednemu panu, przeciwnie, stuzy sie wtasnie temu jednemu panu tak, ze sie ich stucha,
tych, ktérym winno sie by¢ postusznym, zgodnie z wtasng wolg. Tak wydoroslat; stat
sie mezczyzng, ale jok powiedzielismy, byt i pozostat nikim i niczym. Tok tez niczego
nie posiadat, niczego nie zdobyt po to, by cokolwiek posiada¢, poniewaz podobnie
jak ten, kto na torze wyscigowym ma walczy¢, jest odpowiednio do tego ubrany; po-
dobnie jak ktos, kto na polu bitwy ma walczy¢, jest stosownie do tego przyodziany;
tak i jego zycie od [samego] poczqgtku zostato wyposazone w urzeczywistnienie tej istotnej
mozliwosci: stuzy¢ tylko jednemu panu. Ale do tego, by w $wiecie czymkolwiek zosta¢,
nie méwigc juz o checi bycia kimkolwiek czy posiadaniu czegokolwiek, czy tez zdoby-
ciu czegokolwiek, aby cokolwiek posiada¢: do tego wszystkiego potrzebna jest 4cista
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tqczno$é z innymi ludzmi, zdolnoé¢ obchodzenia sie z innymi, chociaz — zwazmy — nad-
zwyczaj tatwo wiedy obejs¢ [nakaz] stuzenia tylko jednemu panu. Styszatem niezliczong
ilo§¢ kazan, czytatem je, a pochodzity od ludzi, ktérzy sami zostali kimé na tym $wiecie,
kazania, w ktérych rozwazano nakaz, aby najpierw szuka¢ Krélestwa Bozego; pozwalam
sobie jednak by¢ zdania, ze ci ludzie, owo ,co$”, czym zostali na tym $wiecie, mu-
sieli zawdzieczaé czemu$ innemu anizeli temu, by najpierw poszukali Krélestwa Boze-
go. Nie podaje takze w watpliwo$¢, ze zardwno ci uczciwi ludzie, jok i w ogéle inne
uczciwe osoby, podzielajg moje poglqady, ze o ile kto$ powaznie traktuje postulat naj-
pierw szukania Krélestwa Bozego, nie jest nikim i niczym, a dodatkowo pewniejsze jest,
ze nie stanie sie kimkolwiek na tym $wiecie, albowiem ten, kto szuka, ten tez znajdzie,
ten $wiat bowiem, bardziej zazdroénie od niebios, nastawiony jest na to, ze kto szu-
ka, ten tez znajdzie, a w $wiecie jest taki ttok (albowiem droga do nieba jest wpraw-
dzie waska, ale nie z powodu nattoku ludzi), a wiec jest taki wielki nattok, ze nawet
nie wszyscy szukajgcy stang sie kims, chociaz nawet stanqg sie odrobine czym$ wiecej
anizeli kto$, kto najpierw szuka Krélestwa Bozego; taki bowiem cztowiek, mimo wszystko,
z catg pewnosciq nie zostanie nikim i niczym na tym $wiecie. Niczego tatwiej nie moz-
na udowodni¢, uchowaj Boze, ze kto$ okazatby sie na tyle nieszczery bqdz bezczelny,
ze dopiero zazqdatby na to dowodu. Nie czuje sie lepszym bgdz innym w poréwnaniu
z innymi ludzmi. W pewnym sensie rzeczywiscie nie statem sie kim$ — ale witasnie to
w ujeciu niektérych oséb wywotuje u nich zgorszenie, poniewaz sqdzq, ze musiatbym jed-
nak kims/czyms zosta¢. Przeto wedtug opinii niektérych takich ludzi nie statem sie nikim/
niczym. Tymczasem nie mam odwagi nada¢ temu w stosunku do samego siebie znacze-
nia, jesli osqdza¢ mnie ma Ewangelia (i nie tylko mnie). Jesli ona ma osqdza¢, musze
z zawstydzeniem przyznaé, ze statem sie kim$/czyms, ale jest tego mato. Musze jed-
nak poswiadczy¢, ze owo niewiele, owo ,co$”, czym sie statem, nie statem sie dzieki
temu, ze najpierw miatbym szukaé Krélestwa Bozego i dlatego przepetniony spokojem
przyglgdam sie prébom panéw pastoréw i w przeciwienstwie do nich usituje dowiese,
ze w tym $wiecie mozna zosta¢ kim$ dzieki temu, ze najpierw poszukuje sie Krolestwa
Bozego, poniewaz nalezy tak postepowa¢ w przeciwienistwie do wszelkich innych poszu-
kiwan, ale nieustannie nadajgc szukaniu Krélestwa pierwszenstwo, poniewaz przeciez
o Krélestwo Boze tu idzie, co w ujeciu tego $wiata jest celem nieréwnorzednym, $wiata,
do ktérego nalezy miedzy innymi i to, ze sie w nim kim$ zostanie.

To, ze z tego powodu zgdanie Ewangelii musi zosta¢ zmienione tak, jak wymaga tego
pospolite rozumienie, jest dla mnie obrzydliwe, z catego serca brzydzi mnie to, podob-
nie jak jest ten postulat obrzydliwy dla chrzescijanstwa. Nie zycze sobie réwniez tego,
aby rozbudzono u ludzi cho¢by tylko cien nadziei na to, ze my ludzie, cho¢by jedynie
w najmniejszym stopniu, przestrzegamy tego kluczowego zqdania. Nie, mysle, jak naste-
puje: jesli mam mie¢ do czynienia z Bogiem — och, i to musi przeciez dla cztowieka sta¢ sie
radosciq, btogosciq do tego stopnia, ze cztowiek nie musi sie troszczy¢ o los catej Europy
i nie o publike albo o poréwnywanie go z otaczajgcymi go ludzmi itd. — jesli wiec tylko
bede miat prawo do czynienia z Bogiem, zapewne odrzucony kazdego dnia (to prawda),
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ale jednak bede miat do czynienia z Bogiem, co przeciez zgodnie z chrzedcijanstwem jest
dozwolone — jesli wiec mam mie¢ z Bogiem do czynienia, to musze sie takze w tym od-
nalez¢, musze mie¢ $wiadomo$¢, ze zgdanie ma charakter bezwarunkowy; jesli zgdanie
nie ma charakteru bezwarunkowego, to oznacza, ze nie mam do czynienia z Bogiem,
a jedynie z owymi czynnikami zatruwajgcymi i ttamszqgcymi prawde: ,z owymi innymi”,
ze mnq, z publicznosciq itd. Nie, nie, o Boze, nie odwotuj przede wszystkim nigdy bez-
wzglednego zgdanial Albowiem przeciez to Ty jeste$ tym, ktérego ludzie chcg odwotag,
jesli chcieliby odwota¢ bezwzgledne zgdanie: wlasnie z tego powodu jestem do niego
tak przywigzany i przeklinam brak zrozumienia, ktére przez che¢ odwotania bezwzgled-
nego zqgdania chce Ciebie odwota¢ i znieé¢ i dlatego tak rygorystycznie sie jego trzymam
i przeklinam owe préby zrozumienia, ktére pod pretekstem zniesienia zgdania chcg sie
pozby¢ Ciebie, o Boze. Nie, pozostaw przede wszystkim owo bezwzgledne
zqdanie! | niech bym zaraz (wprawdzie uznajgc prawdziwg wiez i konstatujgc zwigzek
z niq) wypowiedziat zyczenie stania sie kim$; i gdybym teraz (z powodu doczesnych po-
trzeb) musiat sie stara¢ o to, by kim$ zosta¢: to jest to czym$ zupetnie innym anizeli
che¢ zniesienia owego zgdania, albowiem ze wzgledu na nie moge natychmiast odnies¢
sie do niego; nie dokonuje bowiem przystowiowego ,w tyt zwrot” od owego zqdania,
nie odwracam sie do niego plecami i nie dopuszczam do tego, zeby to, czym stane sie
na tym $wiecie, wypetnito powage mego zycia; nie, w $wietle bezwarunkowego zqda-
nia wszelkie moje osiggniecia i pragnienia stale zamieniam, zmieniam samego siebie
i to, czym sie statem, przeksztatcam w co$ pozatowania godnego, w co$ zeszmacone-
go i majqgc te okolicznodci i moje zachowanie na uwadze, czyz nie moge mie¢ z Tobg
do czynienia (czyz nie tak wtasnie), o Boze, czy tak mam odnies¢ sie do Ciebie?

Dopus¢ wiec do owego zniszczenia, wewnetrznego zniszczenia w obliczu Boga,
do Jego straszliwego dziatania, do bélu; ewentualny zapat cztowieka wynikajgey stqd
musiatby zapewne by¢ dla niego swoistym btogostawienstwem; to straszne, ze wszech
miar straszne w przypadku, w ktérym twoje, cztowieku, najszczersze zyczenia statyby sie
niczym albo gdyby$ w rezultacie tego potraktowat ten stan jako pobudke do zaniecha-
nia czynienia czegokolwiek, albo gdyby$ zechciat catkowicie zrezygnowa¢ z tego, aby
mie¢ do czynienia z Tobg, aby w nastepstwie tego zosta¢ powazanym cztowiekiem, ktéry
na serio dgzy do zostania kim$ na tym $wiecie.

Tymczasem ten, kiéry stanowi wzorzec, od samego poczgtku swojego zycia byt
namaszczony na to, by méc ten stan wyrazi¢: tylko jednemu panu stuzy¢. Nie nalezat
do niczego i do nikogo, nie miat tgcznosci z czymkolwiek czy kimkolwiek, byt osobg
obcg w tym $wiecie, zyt w biedzie i ponizeniu, bez ogniska domowego, bez kryjowki,
w ktérej mogtby schroni¢ gtowe. Zyt prostolinijnie w dostownym rozumieniu tego stowa
i tylko jeden jedyny raz zatoczyt koto: byt w $wiecie, a jednak jednoczeénie poza nim,
tylko jednemu panu stuzqc.

Mégtby spedzi¢ zycie w ciszy, niezauwazony, a jego zycie statoby sie tajemniczg mo-
dlitwg, w ktérej nalezatby wytqcznie do jednego Pana, catkowicie do niego, az do chwili,
w ktérej $mier¢ by go nie zabrata.
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Ale to nie byto Jego zamiarem... Nig, to nie byto Jego dzieto, Jego zycie to byt Jego
pokarm, tylko jednemu panu stuzy¢?.

Shamil Khairov, Apocalypse

7 Por. J 4, 34; ,Moim pokarmem jest petni¢ wole tego, ktéry mnie postat, i dokona¢ jego dzieta” — przypis
N. Thulstrupa.

PS Ttumacza.

Powyzszy tekst jest jednym z najbardziej reprezentatywnych w mysleniu Dutczyka. Zdziwienie musi budzi¢ fakt,
ze nie znalazt dotychczas w literaturze komentatorskiej nalezytego miejsca. Wiasciwie jest to, z konfesjonalne-
go punktu widzenia, H E R E Z J A. Zdawa¢ by sie mogto, ze wszyscy, ktérzy cho¢by jako tako zapoznali sig
z Nowym Testamentem, posiadajq wiedze na temat tego, o czym powyzszy tekst traktuje. A jednak. Autor wy-
eksplikowat to, co zdawa¢ sie moze oczywiste. A wiec, ze Chrystus byt pozbawiony ojca, pozbawiony matki
(1), rodziny, wigzi rodzinnej, wszelkiego pokrewienstwa, pozbawiony ojczyzny, pozbawiony pozytywnej (1) wigzi
ze $wiatem, a wigc przynaleznosci do jakiejkolwiek wspélnoty, albowiem Krélestwo Jego NIE BYtO Z TEGO
SWIATA, a wiec byt obcym w tym éwiecie, chociaz fizycznie w nim istniat. A poniewaz cechq chrzescijanstwa
- wedtug Kierkegaarda — sq przeciwienstwa, wigc Jego przyjécie na $wiat kosztowato zycie olbrzymiej iloéci dzieci,
na ktérych dokonano mordu w tym celu, aby Jego zgtadzi¢, tego, ktéry miat by¢ Zbawicielem. Co za paradoks!
Autor przenosi NEGATYWNE cechy Jezusa na apostotéw, kiérzy tez niczego NIE posiadali, poza danym
im zadaniem.

W odniesieniu do konkretnego cztowieka oznacza to konieczno$¢ zmieniania siebie, ,wewnetrznego zniszcze-
nial” swojego ja w obliczu absolutnego zqdania: stuzenia tylko jednemu Panu.

Analizujqc blizej ten tekst, nalezatoby stwierdzi¢, ze dwudziestowieczne tak zwane teologie negatywne tu majq
swoje korzenie. Elementy tego stanowiska spotykamy dostownie u Duniczyka: niepodobna Chrystusowi przypisa¢
jakichkolwiek doczesnych cech, podobnie jak Bogu — o czym w polskiej literaturze obszerniej pisat Jacek Prokop-
ski — mozna jedynie powiedzie¢, co Go NIE cechuje.

Oddaije ten tekst w rece Czytelnika dla gtebokiej zadumy...

(Catos¢ ksigzki powinna sie ukaza¢ w przysztym roku).

Karol Toeplitz
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