Piotr Mitzner

Lek przed Wotyniem.
W odpowiedzi Edwardowi Kasperskiemu

To dobrze, ze literatura budzi emocje, bo znaczy to, ze nie jest obojetna. Kiedy emocje
budzi badanie literatury, mamy do czynienia ze zjawiskiem szczegélnie cennym w zyciu
umystowym. Znaczy, ze jest sie o co ktéci¢, ze co$ nas, literaturoznawcdw naprawde
obchodzi. Trzeba sie spiera¢. Wypowiedz Edwarda Kasperskiego sprawia jednak pewne
trudnosci dla ujecia polemicznego. Zbudowana jest bowiem na bardzo subiektywnych
sqdach i przesqdach. Poza tym prawie zupetnie nie odnosi sie do konkretnych tekstow
zawartych w wotyiskim numerze ,Tekstualiéw”, przez co popada w ogdélnikowosé.

Przepraszam, jest kilka konkretéw. Jeden podstawowy: autor nie ceni twérczosci po-
etéw grupy ,Wolyn”. Po drugie, Edward Kasperski uwaza, ze wlasciwie wszystkie termi-
ny: ,poezja woltynska”, ,tekst wotynski” itd. nie majq racji bytu, nie wyrézniajq jakiejs
grupy tekstéw czy jakiego$ prqdu literackiego, bo terytorialne (regionalne) umocowa-
nie literatury jest btedne, a nawet, jak sie okazuje prowadzi do kultu ziemi i krwi oraz
rasizmu. Oczywidcie, nie bede w tym miejscu sktadat deklaracji ideowej i udowad-
niat, ze nie jestem wielbtgdem, doradzatbym jednok autorowi pewng powsciggliwoséé¢
w wycigganiu podobnych wnioskow.

W ferworze polemicznym autor, negujqc istnienie takiego bytu jak ,poezja wotyrska”,
nie odczytuje uwazniej zamieszczonych tu artykutéw. Odrzuca dosé¢ uzasadnione, trak-
towanie czeéci dwudziestowiecznej literatury ukrainnej (prosze sie nie czepia¢, ,ukrain-
nej”, bo tworzonej na Ukrainie, lecz nie przez Ukraincéw) jako kontynuacji romantycznei
#szkoty ukrainskiej”. Krytykuje tez przywotywanie w tym kontekscie nazwisk Bolestawa
Lesmiana, Jozefa Czechowicza czy Jézefa tobodowskiego. Trzeba przypomnie¢, ze kaz-
dy z tych poetéw pojawia sie w numerze osobno, a Czechowicz na pewno nie jako
reprezentant szkoty ukrainskiej czy poezji wotyaskiej, lecz jako recenzent, ktéry zauwazyt
obecnosé¢ grupy Wotyn”.

Do kwestii bezzasadnosci uzywania wyznacznikéw terytorialnych w badaniach lite-
rackich Edward Kasperski wraca kilkakrotnie, twierdzi, ze ,przestrzen tekstowa niewiele
ma wspdlnego z geografiq” (chodzi tu gtéwnie o zakorzenienie autora, o jego bliskg
ojczyzne) i przywotuje tworczoé¢ Conrada, urodzonego w Berdyczowie. Nie bgdzmy do-
gmatyczni. Bywa i tak, i owak. Dla Conrada Ukraina nie byta tematem, cho¢, jak udo-
wadniajq niektérzy conradysci, bez zrozumienia ,bagazu z Kalinéwki” trudno o gtebszg
interpretacje pisarza, ktéry nota bene byt zbyt uniwersalnym autorem, by przypina¢ mu
etykietke ,marynisty”. Dla urodzonego w Kalniku lwaszkiewicza Ukraina byta tematem
i podtekstem zasadniczym. W pisarstwie Jerzego Stempowskiego mamy na przyktad kilka
tekstow: naddniestrzanski, warszawski, bernenski.
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Kiedy Michat Grabowski pisat tekst definiujgcy szkote ukrainskg, miat $wiadomosé
niejednoznacznosci tego zjawiska bynajmniej nie mniejszq niz Edward Kasperski. Moz-
na — twierdzit — zestawi¢ Poffawe Puszkina z Marig Malczewskiego, wéwczas wyraznie
wida¢ réznice, ktére sprawiajg, ze tylko o jednym z tych tekstéw mozna powiedzie¢:
Jekst ukrainny”, i nie jest nim utwér Puszkina, pomimo tytutu, tematu, tresci. Dlaczego?
Poniewaz poemat rosyjskiego poety: ,zachowat {(...) tylko profil publicznego historycz-
nego wypadku, na prywatny za$ byt tej krainy, na szczegélny charakter mieszkancow,
ich zwyczaje, wszystko co malowng powierzchowno$¢ narodéw i krajéw stanowi (...)
nie przelano najmniejszego $wiatta”!. Zgota inaczej przedstawia sie sytuacja polskich
poetdw, reprezentujgcych ,szkote ukrainskqg”. Ich prawa do stanowienia osobnej szkoty
zasadzajq sie nie na tym, ze ,obierajg na treé¢ swych utworéw przedmioty z historii tej
ziemi, ale raczej na tym, ze przejmujg catkiem duch i barwe wiasciwej poezji ukrain-
skiej, jednej z najdoskonalszej [sic!] gatezi samorodnej poezji stowianskiej. (...) Ci poeci
nie poprzestajq na pozyczaniu ozdébek u poezji ukrainskiej, oni sami rozwiklywujq da-
lej poetyczno$¢ tych miejsc i obyczajéw, idg za bytem tej ziemi i losami tego ludu (...),
na miejscu gdzie zastali tylko piesni gminne, budujq epopeije i romans”2.

Zadaniem tego numeru jest przede wszystkim rekonesans, prezentacja tekstéw o te-
matyce wotynskie] czy w wolynskosci zakorzenionych: polskich, rosyjskich, ukrainskich,
zydowskich, romskich. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢, na stan badan i przekta-
déw — chodzi tylko o rekonesans, o wskazanie mozliwych tropéw. Autorzy i redaktorzy
numeru zajmujq sie rozmaitymi wycinkami tego tematu na tyle odpowiedzialnie, ze za-
rzucanie im, iz postuguijq sie poetykq magazynu lub digestu jest, delikatnie méwigc, nie-
stosowne. A swojq drogq przeglgdarka internetowa jest bardzo uzytecznym narzedziem,
o ile do wynikéw wyszukiwania podchodzi sie krytycznie.

W innym miejscu Edward Kasperski stawia nam okrutny zarzut ,ponowoczesnego
nastawienia”. Nie sqdzitem, ze ponowoczesno$¢ jest czyms$ az tak nagannym. Alez jest!
Bo autor rozumie ponowoczesno$¢ w sposéb nastepujqcy: ,przestato byé wazne to,
o czym i po co sie pisze, a liczy sie to, »ze sig pisze i publikuje”, zwtaszcza gdy ,temat za-
hacza o sentymenty, jest ulezaty lub publicznie akceptowany«”. Czy tak wyglgda definicja
ponowoczesnosci?¢ Trzeba by skonsultowaé to z Zygmuntem Baumanem. A réwnoczesénie
zapyta¢ Edwarda Kasperskiego, skqd to przekonanie, ze temat wotynski zostat ,kano-
nizowany”2 Czy to wynik jakich$ badan opinii publicznej, czy moze rezultat postugiwa-
nia sie wyszukiwarkqg Google. Kto i gdzie, na Boga, napedza ,koniunkture na literacki
Wotyn”2 Wedtug autora to sprawka jakich$ tajemniczych ,sit”, o ktérych proweniencije
,autorzy piszgcy o Wotyniu” nie chcg pytaé, wypierajq to pytanie, w zwigzku z czym nalezy
ich odesta¢ do psychoanalityka.

Edward Kasperski odstania nam oto przy okazji swoje preferencie metodologiczne.
Wiemy juz, ze akceptuje metody psychoanalityczne, natomiast broni sie przed zarazg

Im. Grabowski, O szkole ukrainskiej poezji, [w:] idem, Literatura i krytyka. Wilno 1840, 1. 1, s. 35.
2 bidem, s. 38-39.
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postmodernistyczng i Haroldem Bloomem (,»lek przed wptywem«, promowany ongis
przez krytykéw amerykariskich”).

Dla porzqdku nalezy jeszcze sprostowaé poglgdy pana profesora na temat powojen-
nego Wotynia. Nie jest to, jak sqdzi Edward Kasperski, ,jednolita etnicznie cze$¢ spotecz-
nosci i panstwowosci ukrainskiej”. Przede wszystkim i dzi$ istnieje ,rosyjski” Wotyn, ktéry
(w dobrych relacjach z Ukraincami) nawigzuje, cho¢by w badaniach literaturoznawczych
,do tradycji ,tekstu wotynskiego”. W tym numerze $rodowisko to reprezentuje Jewgienij
Wasiljew. Swoje tradycje narodowe kultywujq mniejszosci: polska i czeska.

Oczywiscie, historia przeorata Wotyn i wiemy, co sie stato na tej ziemi w latach
wojny, zwlaszcza w 1943 roku. Nie trzeba nam tego ttumaczyé. Dotyczg tego teksty
w tym numerze, nie tylko artykut o Papuszy i proza Wiadystawa Milczarka, ale wprost
takze moje Wypisy wotynskie. Idylla (prawdziwa lub fatszywa) zostata zamordowana,
ale (fatszywa lub prawdziwa) pozostata w tekstach, ktérymi sie zajmujemy. Edward
Kasperski, jak juz powiedziatem, nie lubi wierszy grupy ,Wotyn” ani powojennych powro-
téw do ,kraju lat dziecinnych”. Jego prawo. Nawet jednak jesli przyjmiemy, ze nie sq to
arcydzieta, to kto powiedziat, ze historia literatury ma sie ograniczy¢ do badania szczytéw
najwyzszych i poszukiwa¢ wytgcznie nowatorstwa. Pagérki tez bywaijq interesujqce.

Nawet po napisaniu tej polemiki nie jestem pewien, co zamierzat osiggngé¢ Edward
Kasperski poprzez swéj atak na koncepcije i zawartos¢ numeru, po co wiktat sie wie-
lokrotnie w te same argumenty. Podstawowa réznica zdan polega, jak sqdze, na tym,
ze uwaza on, iz nie ma czego$ takiego jak ,literatura wotynska” czy ,tekst wotynski”,
a my uwazamy, ze takie byty bytujg i warto sie nimi zajmowa¢. Kto ma racje? Niech
rozsqdzq czytelnicy albo niech kontynuuijq ten spor.
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