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Abstract:
Samuel Beckett and Poland (1981-2008)

The article concentrates on the Polish reception of Samuel Beckett in the years 1981-2008.
It first examines the negative opinions on Beckett, expressed by writers who did not speak highly
of his work, e.g. Czestaw Mitosz. It subsequently deals with Beckett’s translations, mostly by Ke-
dzierski and Libera, both of whom actually collaborated with the author. The article offers discusses
Polish theatre productions of in the context of Polish history, especially the fall of the communist
regime, showing how Beckett’s spectacles coincided with the democratic changes in the country.
Special attention is paid to Antoni Libera’s achievement not only as a translator, but also a the-
atre director, who staged Beckett’s plays in a way that was meant to convey the writer’s visions.
The article also looks at a selection of actors who have played Beckett’s characters, e.g. Giulia
Lazzarini, and how they contributed to Beckett’s reception in Poland. The last part of the article
concerns alternative projects inspired by Beckett’s works, such as Piotr Szczerski’s eleven spectacles

played simultaneously in different parts of Teatr Zeromskiego in Kielce.

Stowa kluczowe: Samuel Beckett, dziata Becketta, sztuki Becketta, dramaty Becketta, insceniza-
cje Becketta, teatr, recepcja Becketta w Polsce, Beckett w Polsce
Keywords: Samuel Beckett, Beckett’s works, Beckett’s plays, Beckett’s dramas, Beckett’s stagings,

theatre, Beckett's reception in Poland, Beckett in Poland

1.

,Maj stosunek do Becketta jest raczej negatywny. Nie ulega watpliwosci, ze jednq z tendenc;ji
$wiata kapitalistycznego jest to, ze zmierza on do catkowitej alienacji cztowieka. Dla Becketta jest
to tendencja zasadnicza, nie sposéb sie jej przeciwstawi¢. Na tym gruncie dokonuje on ekspery-
mentéw formalnych. Przypomina mi determinizm i naturalizm (...). Nalezy do tych, ktérzy izolujg
cztowieka od reszty, jak mtody Maeterlinck”.

Ten, jakze surowy, osqd autorstwa marksistowskiego krytyka i filozofa Gyérgya Lu-
kacsa brzmi jak anatema w krajach, w ktérych marksizm podniesiono do rangi religii

1 Wezesniejsza, anglojezyczna, wersja artykutu publikowana w The International Reception of Samuel Beckett,
pod red. Marka Nixona i Matthew Feldmana, Continuum, Londyn i Nowy Jork 2009, ss. 163-187.
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panstwowe|. | rzeczywiscie, do roku 1989 dzieta Becketta nie byly ani publikowane
ani wystawiane w wiekszosci krajéw Europy Wschodniej. Polska i Wegry nalezqg do wyijgt-
kéw: tu komunizm ptycej zapuszczat swoje korzenie.

Dla wiekszoéci marksistowskich krytykéw w latach 50. i 60. XX wieku, zaréwno
na Wschodzie, jok i na Zachodzie, dzieta Becketta miaty wartoé¢ gtéwnie symptoma-
tyczng. Na ich przyktadzie tatwo byto efektownie wystawi¢ diagnoze stanu spoteczenstw
Zachodu, co oznaczato oczywidcie ich rozktad i upadek. Badacz podobnie jak Lukdcs
zajmujqcy sie problematykq klasowg — mtody Lucien Goldmann, ktéry na poczgtku
1953 roku siedziat posréd ,dobrze ubranej, eleganckiej publicznosci, oglgdajgcej tor-
turujgcych sie ludzi” na scenie Théatre de Babylone, skomentowat to ze zdumieniem
i ztosciq: ,Taka degradacja cztowieka, tego cheg. Daijcie im to, niech rzq ze $miechu,
gtupcy. Nie wiedzq, ze to dla nich dobry trening, znieczulenie. Kiedy skonczq, zbudujq
obozy koncentracyjne”.

Gniewne stowa Goldmanna cytuje Czestaw Mitosz, ktéry byt z nim na przedstawieniu.
Trudno utrzymywaé, ze Mitosz, polski pisarz na emigracii, ktéry dopiero co zbiegt na Za-
chéd, zgadzat sie z marksistami. Wrecz przeciwnie. W swoim sprawozdaniu ze spektaklu
Czekajgc na Godota, w zbiorze esejow Prywatne obowigzki, stwierdziwszy, ze dla Becketta
ludzko$¢ to zgromadzenie potamanych lalek, z kiérych kazda osobno jest nic nie war-
ta, Mitosz pointuje z sarkazmem: ,Dla potowy przynajmniej obecnych Godot juz przy-
szedt, siedziat na Kremlu i palit fajke, a jezeli prawdq byto, co szeptali oszczercy, dziesig¢
czy pietnascie milionéw potamanych lalek za drutami przysparzato mu tylko chwaty”2.

A jednak, mimo wszystkich réznic miedzy Goldmanem i Mitoszem, w ich podejsciu
do Becketta mozna sie doszuka¢ podobienstwa. Obaj postrzegajq jego twérczo$é jako
symptom i $wiadectwo pewnego fenomenu spoteczno-kulturowego. Bowiem, jak utrzy-
muje Mitosz, cho¢ Goldmann byt niewolnikiem swej doktryny, dokiryna ta zrodzita sie
z jego ,urazonego poczucia moralnosci”. Mitosz potwierdza diagnoze francuskiego fi-
lozofa: ,Co sqdzi¢ o cywilizacji, ktéra dokonuije zapierajgcych dech odkry¢ naukowych,
wysyla pojazdy na inne planety i zarazem rozpoznaie siebie w takim pisarzu jak Becket-
12”8, Czyli takim, ktéry zrywa strupy antropologicznego patosu z legendy dumnej ludzko-
$ci, jakq z takim smakiem rozkoszowaty sie poprzednie pokolenia. Dla Mitosza Beckett to
pisarz zimnych i obiektywnych prawd, radykat, ktéry ,heroicznie”, jok polski poeta moéwi
nie bez ironii, zatrzymat sie na redukcji, w przeciwienstwie do T.S. Eliota czy Simone Weil.
Beckett jest peten wspotczucia, przyznaje Mitosz, tak peten, ze ,trudno mu go znies¢”
— to pisarz zdeterminowany, by przekona¢ swojego czytelnika lub widza, ze ,najgorsza
prawda jest lepsza od najpiekniejszego ktamstwa” (a prawdq jest, ze lepiej bytoby nigdy
sie nie urodzi¢), gotowego ,zadrecza¢ oczywistosciq”, to pisarz, ktéry przypomina gar-
busowi: ,garbus jestes, garbus, wolisz o tym nie mysle¢, to ja juz postaram sie, zebys
myslat”. To tak, jakby Beckett chciat stworzy¢ w swoich dzietach pewien model $wiata,
z ktérym zaréwno Mitosz, jak i Goldmann sie nie zgadzali.

2, Mitosz, Prywatne obowiqzki, Krakéw 2001 s. 8.
3 Ibidem, s. 6-7.
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Jednak Mitosz nie do konica tak widzi ludzko$é. | nie do korica tak rozumie zadanie
literatury. Polskiego pisarza, zaniepokojonego eksploracjomi Becketta, mimo wszystko
porusza uczciwo$¢ jego wizji (tu przychodzi na mysl ,uczciwa wizja Becketta” autorstwa
Petera Brooka). Mitosz przyznaie, ze stawkq jest tu co$ wiecej niz tylko literatura, a range
Becketta posréd wspoétczesnych pisarzy dobitnie potwierdza w Ziemi Ulro:

LAlbowiem cywilizacja odnajduje siebie w swoich wytworach i kto zyczy sobie w jej esencije
dzisiaj przenikng¢, niech zastanowi sie nad jej pisarzem najuczciwszym, Samuelem Beckettem. Jest
wielkoscig kapitalistycznego Zachodu, whrew temu, co twierdzi sie o jego upadku, ze takiego wta-
$nie pisarza wydat i uznat za swego, czyli wybrat prawde bez ztudzen”.

Wedtug Mitosza, Beckett o$wiadcza (i zaswiadcza), ze sytuacja, charakteryzujqca sie
stwierdzeniem ,NIE MA” (bedqca konsekwencjq ,nie ma Boga” u Nietzschego i Dosto-
jewskiego) rozprzestrzenita sie na masowq skale. Nie ma boskiej transcendencji, nie ma
moralnego dobra ani zta, nie ma nadziei ani Krélestwa; nie oszczedzono ani nie ocalo-
no nawet dumnej jednostki. Wiernemu Proustowskim inspiracjom Beckettowi, zdaniem
Mitosza, zostat tylko czas, zwiastun $mierci, czas dowolnie wypetniany ludzkimi czynno-
$ciami, ktére sprowadzajq sie do statusu zwyktej rozrywki (divertissement).Jedng z nich
jest Sztuka — i tu réwniez Beckett nie ma litoéci. Jego twérczoéé udowadnia, ze padt juz
ostatni bastion wyobrazni, tej wyobrazni, ktéra od XVII wieku bronita sie wielowarstwowg
ironiq, a teraz zostata $miertelnie ugodzona od $rodka i pozbawiona jokiegokolwiek
ontologicznego oparcia. Tak wiec z perspektywy Mitosza, ,u Becketta i jemu pokrewnych
artyzm karmi sie koricem wszelkiego artyzmu i Koricéwka podtrzymuie, na krétko, jeszcze
jedng Koncéwke”®. Lukacs, Goldmann i Mitosz, bez wzgledu na réznice miedzy nimi,
traktujq twérczo$é Becketta jedynie jako symptom. Obojetna jest im forma Beckettow-
ska, a przekaz sprowadzajq do wymiaru historyczno-socjologicznego. Niemniej wynoszg
to dzieto do rangi najwazniejszych $wiadectw tego, co niepokoi catq epoke.

()

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW I W PRENUMERACIE
INTERNETOWE] CZASOPISMA.

4, Mitosz, Ziemia Ulro, Olsztyn 1985, s. 240.
5 Duio pézniej Mitosz powtérzyt: Wysoko cenig Becketta i dostatecznie go czuje w sobie, zeby broni¢ sig przed
nim rekoma i nogami” (list do Krzysztofa Myszkowskiego z 8 sierpnia 1993 roku).
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